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kas, för man ska anses ha någon betydelse. 
Det har man då man märks, och man märks 
då man har annorlunda åsikter. Det kan na-
turligtvis gå för långt så att man nästan ald-
rig kan komma överens i olika frågor. Ibland 
kan det gå så långt att man ger uttryck för en 
åsikt fast man inte omfattar den, bara för att 
man inte ska ha samma åsikt som majorite-
ten. Avsikten är att märkas.  Det kan hända 
att man försvarar sin ståndpunkt intensivt, 
fast man egentligen inte tror på den.

Vi skapelsetroende har defi nitivt en åsikt 
som majoriteten inte har. Vi behöver inte leta 
efter en annorlunda åsikt. Och vi kan kämpa 
för den intensivt, inte bara därför att den är 
annorlunda än majoritetens, utan också där-
för att den är sann!

Skapelsetron påverkar livet för alla män-
niskor. Den påverkar människors liv posi-
tivt.

Jag svarade också gymnasiefl ickan att den 
yttersta konsekvensen skulle innebära min-
dre brottslighet, färre fängelser och färre po-
liser. Samhällsekonomin skulle påverkas po-
sitivt. Se t ex på Gnosjöandan i Småland vad 
kristen tro kan åstadkomma i samhället. 

Stå upp och kämpa för skapelsetron! Ett 
enkelt sätt att stödja den är att prenumerera 
på GENESIS. Glöm inte att förnya prenu-
merationen!

m alla skulle tro på en skapelse 
som ni gör i Föreningen Genesis, 
hur skulle det då se ut i samhället? 
Den frågan fi ck jag nyligen av en 

gymnasiefl icka. 
– Då skulle många fl er människor än 

idag tro att Bibeln är sann, svarade jag.
– Det skulle innebära att många fl er skul-

le vara sant kristna och leva efter t ex den 
gyllene regeln: ”Allt vad ni vill att män-
niskorna skall göra mot er det skall ni göra 
mot dem.”

Det är en positiv handlingskraftig livs-
regel, i motsats till Konfutses motsvarig-
het som säger att man inte ska göra mot 
andra som man inte vill att andra ska göra 
mot en själv.

Människor skulle  göra positiva saker 
i samhället i större utsträckning än idag, 
ta hand om varandra, inte stå och se på då 
något negativt hände, utan bistå och hjäl-
pa.

Idag är alltför ofta rädsla en del av män-
niskors beslutsunderlag då man avgör vad 
man skall stå för offentligt och i mindre 
sammanhang. Man är ofta rädd att ha egna 
åsikter, som  avviker från majoriteten i ens 
omgivning. Man kompromissar alltför ofta 
med vad man faktiskt anser sant och riktigt. 
Det skulle man kunna kalla fegt.

Det är dags att ta till sig lite mer Sydeu-
ropeisk mentalitet. Där anstränger man sig 
för att ha annorlunda åsikter för att mär-
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Vargens snöskor
JONATHAN C  O’QUINN

å en yta större än USAs ligger Si-
birien. Det är det största och kal-
laste skogsområdet på jorden. 
Denna plats är också hemvist 

för gråvargen, en av Sibiriens skickli-
gaste jägare. Man förundrar sig över 
hur dessa vargar inte bara kan överle-
va temperaturer nedåt 70 minusgrader, 
utan även frodas i den bistra ryska vin-
tern utan att gå i vinterdvala. 

Vetenskapsmän har upptäckt två 
viktiga skäl till varför gråvargen varit så 
framgångsrik. Det första mer uppenba-
ra är en päls i två lager där det yttre lag-
ret består av grova täckhår som skyd-
dar det undre lagret av dunpäls som är 
så tätt att vargen kan sova varmt och 
ombonat direkt på snön i temperaturer 
nedåt 40 minusgrader. 

Det andra, vilket torde utgöra ett un-
derverk inom djurvärlden är blodkärls-
värmeväxling. Artärer och vener i krop-
pen är så sinnrikt arrangerade att dom 
löper parallellt med varann i ett intri-
kat mönster så att artärernas varma blod 
vilket pumpas ut till kroppens ytterom-
råden värmeväxlas med venernas kalla 
blod som är på väg tillbaka. Detta ef-
fektiva värmehanteringssystem gör 
inte bara att vargen undviker nedkyl-
ning utan reducerar värmeförlusten så 
mycket att deras tassar inte ens smäl-
ter snön dom kliver på.

Det är svårt nog att tillskriva slump-
mässig evolution resultatet av ett van-
ligt blodsystem hos däggdjur, särskilt 
som samma slumpmässiga mutation 
måste ha upprepats många gånger i 
olika, ur evolutions synpunkt, icke när-
besläktade arter som fl addermöss, valar 
och fi skar. Att förekomsten av värme-
växlande blodsystem dessutom före-
kommer hos den i kallvatten levande 
vithajen belyser hur absurt det evolu-
tionära tänkandet verkligen är. 

Tidigare publicerat i Creation Matters, 
utgiven av CRS, November/December 

2003. Översatt av Mats Möller
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nte bara skelettet var litet, utan även 
skallen och hjärnan. Det intressanta 
med fyndet är att skelettet mer lik-
nar forntida Homo erectus än det 

hos vår så kallade moderna människa - 
Homo sapiens, trots att det daterats till 
en så, enligt evolutionsteorin och den 
geologiska tidsskalan, låg ålder som 
18 000 år. Fyndet gjordes redan för ett 
år sedan, men då forskarna visste hur 
kontroversiellt fyndet var – att en forn-
tida människoart skulle levat kvar näs-
tan in i våra dagar – har forskarna vän-
tat med att publicera fyndet. Och man 
talar nu om “världssensation” och det 
viktigaste vetenskapliga fyndet under 
de senaste femtio åren.

Fynden
Förutom fyndet av kvinnan, som nu 
beskrivits i tidskriften Nature har man 

Fossil ”hobbit” i 
Indonesien

GUNNEL MOLÉN

Marion Peterson är endast 153 cm lång, 
men den gamla twa-kvinnan från Burundi 
ser ändå mycket liten ut i jämförelse med 
henne. Kanske hon är 120 cm och då är 

twa-folket inte den minsta pygméstammen 
i Burundi. Man kan tänka sig att på en iso-
lerad ö som Flores, var det ändå lättare att 

formas till så små människor som fynden 
i artikeln visar. Det var ändå helt vanliga 

människor det rörde sig om, även om också 
deras hjärnor var väldigt små. Det är inte 
mängden hjärnsubstans som avgör, utan 

kvaliteten. Foto: Marion Peterson.

Det där med hobbit var 
mer ett skämt bland några 
arkeologor som gjort ett 
fynd i en kalkstensgrotta 
på ön Flores i den indo-
nesiska övärlden. Men 
fyndet är mycket anmärk-
ningsvärt och utgörs av 
ett skelett från en mycket 
liten (troligen) kvinna, 

endast en meter lång, därav skämtet. Och det var nu ingen dvärg eller 
något barn som det rörde sig om, utan en fullvuxen, helt normal män-
niska. Ingenting tyder på att damen i fråga skulle lidit av någon sjuk-
dom eller varit defekt på något sätt
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Ögonbrynsbågar, låg panna, kort längd, mindre hjärna. Det är bara att 
kombinera olika drag hos nutida människor, så får man ungefär den typ 
som hittades på Flores. Chyennehövdingen Wolf Robe  som levde runt 
sekelskiftet i USA. (Liknande huvudform finns oftast hos eskimåer och 
uraustralier, men ibland även hos en del helt vanliga svenskar.) Förminska 
och kombinera hövdingen med en nutida pygmé (ungefär deras normala 
nedre längdgräns), så har vi människorna i Flores! Foto: Bill McClendon 
1898.

hittat fossil från sju andra in-
divider, som alla varit unge-
fär en meter långa. Ett par av 
dessa har daterats till ännu  
lägre ålder – cirka 12000 till 
13000 år. Fyndet har klassi-
fi cerats som en ny människo-
art - Homo fl oresiensis, vil-
ken skall ha utvecklats från 
Homo erectus. Men frågan är 
hur “ny” arten är, då man vid 
undersökningarna av fynden 
inte hittat några andra skill-
nader från “vanliga” Homo 
erectus än just storleken. 
Skallen liknar mera de äldst 
daterade Homo erectusskal-
larna från Afrika, snarare än 
de yngre daterade skallarna 
från det till Flores närbeläg-
na Java.  Utifrån de olika da-
teringar som gjorts av både 
skelettfynd och stenverktyg, 
från olika lager på fyndplat-
sen, drar evolutionsforskar-
na slutsatsen att denna små-
växta människoart levde här   
under en tidsrymd från minst 
cirka 95000 till 12000 år före 
nutid.

Tidigare fynd
Detta är inte nu inte det för-
sta Homo erctus-fyndet som 
gjorts på ön Flores. Det har 
tidigare rapporterats om sten-
verktyg, daterade till 800 000 år med 
hjälp av den vulkaniska aska de fanns 
inbäddade i. Dessa fynd har ansetts in-
tressanta, då de indikerar att Homo er-
ectus tidigt i historien gjorde organi-
serade resor till havs. Och tydligen 
etablerades en bosättning, då fl era av 
verktygen tros ha använts i samband 
med odling. (Se Genesis nr 3 1998, rap-
porterat från New Scientist 1998 vol 
157 mars 14 sid 6.)

Skillnaden mellan evolutionsforska-
res och skapelsetroendes syn på hur de 
olika geologiska lagren uppkommit och 
dateringen av dem tas ofta upp i artik-
lar i Genesis, och vi går inte in på den 
frågan här. Men klart är att det inte be-
höver röra sig om de tidsrymder som 
här målas upp. Intressant i samman-
hanget är att skelettfyndet av kvinnan, 
nämnt ovan, inte förstenats. Bara det 
en indikation på att det kanske inte var 
så gammalt.

 
Isolering
Den hypotes som forskarna för fram att 
den förmodade isoleringen lett fram till 
en småvuxen människoras är däremot 
inte så svår att ta till sig. Arkeologerna 
har även hittat ben av olika djur i dvärg-
lik storlek, som exempelvis en mini-
elefant endast cirka metern hög. Lik-
nande fynd har tidigare gjorts på andra 
isolerade öar. Exakt vad som lett fram 
till att både människor och djur blivit 
så små här på ön Flores är naturligtvis 
omöjligt att veta. Vi vet att kosten kan 
påverka vår kroppstorlek över tiden. 
Bara här i Sverige är det allom väl be-
kant att  vi blivit längre i takt med att 
kosten förbättrats. 

Och kanske rådde det på ön Flores - 
åtminstone med tiden - karga och svåra 
levnadsvillkor där näringsfattiga födo-
ämnen haft en växthämmande effekt på 
längden, till det extrema. Eftersom man 
valt att slå sig ned här och tydligen syss-

lat med någon form av od-
ling bör ju förhållandena 
varit hyfsade från början. 
Men kanske var man nödd 
till att stanna här, på grund 
av skeppsbrott eller att de 
förnödenheter man fört med 
sig tagit slut? Det är givet-
vis rena spekulationer, men 
klart är att även Flores be-
folkning av idag lever under 
svåra levnadsvillkor, där 
många lider av ständig un-
dernäring. Endast cirka fem 
procent av ytan används till 
jordbruk. Skog och savann 
dominerar vegetationen på 
denna bergiga lilla ö, med 
toppar upp till 2400 meter 
över havet och många akti-
va vulkaner

Sökandet efter mel-
lanformer
Tillbaka till fynden i kalk-
stensgrottan där man även 
fann ben från större djur-
arter, som exempelvis ko-
modovaraner. Varaner lever 
fortfarande kvar på ön och 
kan idag bli drygt tre meter 
långa och väga upp emot 
150 kg. Vad däremot den 
småväxta populationen av 
Homo fl oresiensis och mi-
nielefanterna dog ut av vet 

man inte. Men forskarna tror att deras 
försvinnande skedde plötsligt, kanske 
till följd av ett vulkanutbrott. Strax över 
de lager där alla spår efter dem försvun-
nit kan man se att vår så kallade mo-
derna människa kommit till ön, och fört 
med sig olika djur som exempelvis gri-
sar, hjortar och makaker. 

Men vari ligger då det sensationella 
med detta så kallade “hobbit-fynd” som 
väcker ett sådant intresse att de nämns 
på 60 000 hemsidor på internet, bara 
ett par veckor efter det att fyndet 
publicerats? Ja, även om inte begreppet 
”apmänniska” förekommer i artiklarna 
i tidskriften Nature, så är det ändå 
sökandet efter mellanformer mellan en 
apliknande förfader och den moderna 
människan, och alla de utvecklingsfaser 
som ligger därimellan som ligger i 
grunden. Och att utvecklingen skulle 
tagit en annan utvecklingslinje, och 
skapat andra sidolinjer i människans 
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Marion Peterson tillsammans med några twa-kvinnor, cirka 130 cm långa. Trots mindre lem-
mar i allt, också hjärnvolymen är de inte mindre intelligenta än oss storvuxna. Ofta är de dock 
förtryckta. Floresmänniskorna tillhörde en isolerad människogrupp av en annorlunda männis-
kovariant, vanlig i den delen av världen. Det är fascinerande att se hur stor variation som ryms 
inom människosläktet. Foto Marion Peterson.

Dr J B Birdsell, 186 cm, tillsammans 
med en man ur negrito-stammen i 

Mona Mona, Queensland, Australien 
1938. Negritostammen var en av 

de pygméstammar som fanns i Aus-
tralien. Många av dessa fanns just 

i norra Australien inte så långt från 
Flores. 

utvecklingsträd med hitintills okända 
ättlingar till Homo erectus, är naturligt-
vis fantasieggande tankar för dem som 
tror på dessa tankegångar.

Vem var Homo erectus?
Men frågan är vem Homo erectus egent-
ligen var och hur mycket hon egentligen 
skilde sig från oss. Efter att tidigare ha 
betraktats som primitiva apmänniskor 
har nu fl era forskare börjat anse att de 
var helt vanliga människor. Många fynd 
har gjorts som visar att det rörde sig om 
en klart, intelligent människa. (Vi hän-
visar till fl era, tidigare publicerade ar-
tiklar här i Genesis.) Man har också hit-
tat ganska välbevarade skelett av Homo 
erectus, och från halsen och ner ser de 
fl esta ut ungefär som de fl esta av oss. 
De hade mindre hjärna och grövre an-
siktsdrag, t ex ögonbrynsbågar och låg 
panna. Alla dessa drag fi nns även re-
presenterade hos nu levande männis-
kor. Man kan bara se sig omkring i 
folkvimlet, eller vara lite uppmärksam 
på dem som passerar TV-rutan för att 
se många exempel på såväl höga, som 
låga pannor och framskjutande ögon-
brynsbågar. 

”Av en enda människa...”
Om man utifrån det perspektivet be-
traktar fynden från Flores, passar de 
mycket bättre in i aposteln Paulus be-
skrivning från första århundradet efter 
Kristus, som i sökandet efter försvunna 
mellanformer från årmiljonernas djup. 
Den syn som Paulus förmedlar från sitt 
tal på areopagen, om att Gud har “av en 
enda människa skapat alla människor 
och folk, för att de skall bo över hela jor-
den” (Apg 18:26) passar väl in på såväl 
Homo fl oresiensis som på oss.

Och beträffande hjärnstorleken 
hos floresiensis, så var den likadan 
som hos en del nu levande männis-
kor med liten hjärnstorlek, och behö-
ver inte haft någonting med intelli-
gensen att göra.  (Se Molén 2000 “Vårt 
Ursprung” (fjärde upplagan, sid 74),  
www.answersingenesis.org/docs2004/
1108hobbit.asp  och www.laksamana.net/
vnews.cfm?ncat=33&news_id=7655)

Även idag lever småväxta folkgrup-
per på jorden, även om de inte är lika 
korta som populationen på Flores tycks 
ha varit. Medellängden hos pygméer 
(en gemensam benämning på många 
olika kortvuxna folkslag i Asien och 

Afrika) är något längre men inte 
mer än 124-132 cm för de kor-
taste grupperna. Och enstaka in-
divider bland folkslag med nor-
mallängd kan bli extremt korta, 
även om de inte har drabbats av 
dvärgväxt eller någon sjukdom. 
I Guiness rekordbok hittar man 
fl era människor lika små som 
dem på Flores.

Källor: 
Nature 2004 vol 431 sid 

1029,1043,1055-1061,1087-1091.
New Scientist 1998 vol 157 mars 14 

sid 6. 
Science 2004 vol 306 sid 789. 
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Skapelsedagarna och 
ortodox judisk tradition

PAUL JAMES-GRIFFITHS 

Foton: Erik Österlund och Paul Annala.

Efter att ha funderat många år över om skapelseberät-
telsen i 1 Moseboken är bokstavliga dagar, beslöt jag mig 
för att forska kring detta i en judisk skola i Hendon, Eng-
land. Trots allt tänkte jag att varför inte bege mig till ”den 
naturliga judiska vinstocken” för att få svar? 

jälvklart ska man vara försiktig 
med olika tolkningar av Guds 
Ord. Guds Ord självt måste ju all-
tid sättas över människors tradi-

tioner (se Markus 7:13). Detta skall vi 
se en del exempel på. Fastän det inte tas 
upp här, stämmer det speciellt bra på 
modern judisk revisionism av de Mes-
sianska epokerna efter kristendomens 
grundande.1  

Då jag kom fram pågick en Yeshi-
va (religiös studiegrupp) bland de or-
todoxa studenterna. Jag blev dock hän-
visad till biblioteket där en skäggprydd 
rabbi tog fram de bästa konservativa 
kommentarerna till skapelsedagarna, 
tillsammans med Talmud, en judisk 
skriftsamling. Detta är koden till ju-
disk muntlig tradition som tolkar Tora, 
Mose lag. Talmud blev färdig under det 
5:e århundradet efter Kristus.2  

Jag studerade dessa skrifter iv-

rigt och gjorde anteckningar. De hade 
ställts samman av de mest framstående 
skolade judarna. Det var en annorlun-
da erfarenhet att vara omgärdad av or-
todoxa judar som minutiöst granskade 
gamla böcker. Efter att jag fl era dagar 
noggrant studerat vad dessa skolade 
rabbiner skrivit, fi ck jag veta vad jag 
sökte: Genesis dagar var enligt dessa 
bokstavliga.  

Jag läste i Ibn Esras kommentar av 
Genesis. Denne lärde, som levde 1089-
1164 i Spanien är i rabbinska kretsar 
högt ansedd. Hans kommentar rekom-
menderades starkt av Maimonides 
(1135-1204). Maimonides (alias Rabbi 
Moses ben Maimon, eller akronymen 
Rambam) har betraktats som nyckelfi -
guren i judendomen sedan templet för-
stördes år 70 e Kr.  Faktum är att i in-
ledningen till Maimonides står det: ”Ibn 
Esras kommentar utgör ett grundläg-

gande bidrag till biblisk tolkning. En-
dast om man läst denna kommentar kan 
man betraktas som en sann Bibelstu-
dent.” Egentligen var Ibn Ezra något 
av en liberal uttolkare, som tillägnat 
sig ny-platonsk fi losofi . Han var även 
en föregångare till den judiska nume-
rologiska mysticismen välkänd som 
Kabbala.  Men om 1 Moseboken tve-
kar han inte, han säger mycket tydligt: 
”En dag hänvisar till rörelsen hos sfä-
ren.” Detta visar att den vanliga skep-
tiska kommentaren ”hur kunde skapel-
sedagarna vara bokstavliga innan solen 
skapades” löstes ”i princip” för fl era år-
hundraden sedan. Med sfären menades 
det himmelska området enligt för-Gali-
leísk Ptolemaisk kosmologi. Detta var 
universellt accepterat under medelti-
den. Detta utgör ytterligare bevis mot 
idén att Bibeln och de kristna på den 
tiden trodde på en platt jord.3 Nu skall 
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det tilläggas att jorden snurrade i för-
hållande till ljuset som skapades på den 
första dagen.  

Av fotnoten i kommentaren att döma 
verkar det viktiga vara att ”Den him-
melska sfären snurrade ett varv. Solen 
fanns ännu inte till...”4 Detta visar att 
de som skrev detta inte hade några pro-
blem med att förstå att solen skapades 
på den fjärde dagen, vilket står i motsats 
till vad exempelvis Hugh Ross hävdar. 
Han tror att solen funnits mycket läng-
re än så, men visade sig först på fjärde 
dagen. Det fi nns ett utmärkt ord för visa 
sig (ra’ah), dvs då den torra marken vi-
sade sig samtidigt som vattnet samla-
des på en plats på dag 3 (1 Mosebok 1:
9). Detta används dock inte här.  

Jag vände mig nu till en av de bästa 
tilllgängliga kommentarerna av  1 Mo-
seboken från Talmudiska, Midrashis-
ka och rabbinska källor. Jag upptäck-
te att så gott som alla rabbiner uppfat-
tade skapelsedagarna som bokstavliga 
dagar. Faktum är att några av rabbiner-
na till och med försökte ta reda på vad 
som hände varje enskild timme under 
skapelsen av Adam på den sjätte dagen! 
Men här försökte de få fram betydligt 
mer än vad som fanns att hämta ur tex-
ten. Talmud säger: ”Under första tim-
men samlades Adams stoft ihop; under 
den andra formades stoftet till en form-
lös massa; under den tredje formades 
hans lemmar; under den fjärde kom 
livsanden in i honom...” Men på den 
sjätte dagen skapade Gud alla djuren 
och förde dem till Adam för att denne 
skulle namnge dem. Därefter skapade 
Gud Eva (1 Mos 2:18-24).  

Emellertid gör Talmud ett allvarli-
gare fel då den hävdar att Adam och 
Eva blev utdrivna från lustgården under 
den tolfte timmen.5 Skapelsen var fort-
farande något mycket gott vid slutet av 
dag sex, så satans och det första män-
niskoparets fall måste ha hänt efter ska-
pelseveckan. Det kan inte ha förfl utit 
mer än ett fåtal dagar, därför att Adam 
och Eva fi ck veta att det var meningen 
att de skulle föröka sig (1Mos 1:28). Ef-
tersom de vid den tidpunkten ännu var 
fysiskt och moraliskt perfekta, var de 
fertila och det var osannolikt att de inte 
skulle hörsamma uppmaningen. 

Rabbinerna som har skrivit denna 
kommentar om 1 Moseboken skriver 
dessutom: ”De lärda berättar för oss 
tydligt (Yalkut, Tehillim [Psalm 49]; 

Midrash; Pirkei d´Rabbi Eliezer11 att 
alla händelser som skedde i detta sam-
manhang – [skapelsen av människan, 
fallet, etc] inklusive Kain och Abels 
födelse [Tosaf, Sanhedrin 38b exklu-
derar Abel; se Maharsha ad. loc.] fak-
tiskt skedde på samma dag som Adams 
skapelse.”5 Detta är också fel, därför att 
Kains födelse hände efter att Adam och 
Eva varit olydiga och blivit utdrivna ur 
Eden (1 Mos 4:1).  

Vi får även höra att de gamla rab-
binerna inte brydde sig om att disku-
tera de bokstavliga dagarna så mycket 
som den aktuella månaden i ett solår då 
världen skapades! Kommentaren säger: 
”Det verkar som att de gamla hänvisa-
de till Tishrei [September/Oktober] som 
den första månaden, därför att skapel-
sen fullbordades i denna månad.”6  

Jag letade efter vad som sades i 
ämnet, men kunde inte hitta någon re-
ferens till att en dag (hebreiska yôm) i 1 
Mos första kapitel skulle betyda något 
annat än en bokstavlig 24-timmars-pe-
riod. Några av rabbinerna diskuterade 
1 Mos 2:4: ”Detta är himlens och jor-
dens fortsatta historia sedan de skapats, 
då när [i engelska King James översätt-
ning: ”på den dag”] Herren Gud hade 
gjort jord och himmel.”. I detta fall har 
emellertid yôm en förstavelse, prepo-
sitonen be, så beyôm är helt enkelt ett 
sätt att uttrycka begreppet ”när”, vil-
ket också ses i andra översättningar. 
Dagarna i 1 Mosebokens första kapi-
tel har ingen preposition, och har dess-
utom frasen afton och morgon samt en 
nummerordning. Att uttrycka sig så be-
tyder överallt annars i Gamla Testamen-
tet på vanliga bokstavliga dagar. Inga av 
rabbinerna försökte att fi ffl a med denna 
dag ( i 1 Mos 2:4) så att den skulle passa 
icke judisk fi losofi . Exempelvis tolka-
de de grekiska fi losoferna skapelsens 
första tid som bestående av långa tids-
perioder. Rabbinerna förstod helt kor-
rekt begreppet ”dag” i 1 Mos 2:4 som 
att betyda ”på den tid då” skapelsen 
ägde rum.7  

Det fi nns en populär profetisk tolk-
ning av en dag, nämligen att den skall 
betyda Messias ankomst vid världens 
slut, men detta har inget att göra med 
själva skapelsen. Talmud säger, ”Sex 
tusen år ska skapelsen fi nnas, under ett 
[tusen, det sjunde] ska den bli ödelagd, 
som det står skrivet: ’Och endast Her-
ren ska bli upphöjd på den dagen…’. 

Det står också skrivet: ’Tusen år är för 
Dig endast som gårdagen då den har 
passerat.’8  

Rabbinerna beräknade dessa sex 
tusen år genom att basera dem på ska-
pelsens bokstavliga sex dagar. De ansåg 
att en bokstavlig skapelsedag profe-
tiskt hänvisade till tusen år av histori-
en.9 Detta resonemang var även van-
ligt bland de fl esta av de tidigaste kyr-
kofäderna.10  

Ett antal av dem som tror på en 
mycket gammal jord, bland dem Hugh 
Ross, menar att rabbinerna trodde att 
en skapelsedag stod för tusen år. Men 
detta är inte att göra rabbinerna rättvi-
sa då vi sett här att detta inte är vad de 
lärde. Det är istället så att skapelseda-
garna sågs som att de profetiskt mot-
svarande, inte att de var lika med, tu-
senåriga perioder av jordens historia. 
Den sjunde dagen motsvarar alltså tu-
senårsriket.11  

Då jag studerade några av de mo-
dernare judiska lärde, upptäckte jag en 
envis vägran att försvaga den tydliga 
betydelsen i de hebreiska skrifterna. 
Professor Ginsberg säger:  ”Det fi nns 
ingenting i 1 Mosebokens första kapi-
tel som rättfärdigar förandligandet av 
uttrycket ’dag’. Tvärtom kräver förstå-
elsen av ordet i fråga i vers 5 att yôm 
ska förstås på samma sätt som vi för-
står ordet i dagligt språkbruk, dvs som 
en vanlig dag.”12  

Professor Nahum Sarna som var 
ordförande för Department of Near 
Eastern and Judaic Studies at Brande-
is University, Waltham, Massachusetts, 
hänvisade till dagarna i Genesis som li-
kadana dagar som offerdagarna i Tred-
je Moseboken, dvs bokstavliga dagar, 
t ex 3 Mos 7:15 och 22:30.13  

Min slutsats måste bli den att de tra-
ditionella judarna uppfattade dagarna 
i skapelseberättelsen som bokstavliga. 
Då jag lämnade London School of Je-
wish studies och passerade en judisk 
nyhetsbyrå på min väg tillbaka till tun-
nelbanan, gav jag hastigt Jewish Chro-
nicle [en tidning] en blick. Det stod år 
5760 efter skapelsen på den. Rabbiner-
na räknade fram denna tidpunkt 4000 år 
efter det att skapelsen enligt dem inträf-
fat. En hel del information saknades då. 
Med den kunskap vi har idag om kro-
nologin, vet vi att de sannolikt beräk-
nat ca 250 år för kort tid.  

Men de beräknar ändå skapelsen till 
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Jerusalem. Foto Paul Annala.

Jordan. Foto Erik Österlund.

att ha skett för ca 6000 år sedan, inte 
för fl era miljarder år sedan. Detta visar 
att de måste ha accepterat en förståelse 
av skapelsedagarna i 1 Mosebokens ka-
pitel 1 som man får då man läser dem 
rakt upp och ner, och av släkttavlorna 
i 1 Mos kap 5 och 11.

Jag log och försvann bland allt folk 
i Londons rusningstrafi k.  

Artikeln har tidigare varit publicerad i 
Creation 26(2) March-May 2004 och är 

översatt av Per Almqvist

Noter
1. För bevis om hur de historiskt blev förstådda, 

se Fruchtenbaum, AG., Messianic Christo-
logy, Ariel Ministries, 1998.  

2. Talmud utgörs av Mishna och Gemara. 
Mishna var den muntliga traditionen. Det var 
speciellt den som Jesus hänvisade till som 
”människors traditioner” (Mark 7:13). Mishna 
skrevs ner under det andra århundradet e 
Kr. Gemara är en kommentar till Mishna som 
blev färdigt under det 5:e århundradet e Kr. 
Det fi nns egentligen två Talmud, men då de 
fl esta nämner Talmud, menar de den mer 
omfattande babyloniska Talmud, i stället för 
den från Jerusalem.  

3. Se även artiklarna under ”Does the Bible 
really teach a fl at earth?” på <www.answersi
ngenesis.org/critics#fl atearth>.  

4. Esra, I., Commentary on the Pentateuch, 
Genesis(Bereshit), översatt och kommen-
terad av Strickman H.N. och Silver A.M., 
Menorah Publishing Co., New York, USA, sid. 
33, 1999.  

5. Översättning och kommentarer av Klotowitz 
R.M., sammanfattningar av Scherman, R.N., 
Bereishis, Genesis: A new translation with 
a commentary anthologised from Talmudic, 

Midrashic and Rabbinic sources, vol.1 (a); 
Art Scroll Tanach Series, Mesorah Publica-
tions Ltd., sid. 113, 1977.

6. Not nr 5, sid 249.  
7. Not nr. 5, sid 87.  
8 . Shachter, J., Freedman, H. och Epstein, I., 

Talmud: Sanhedrin, The Soncino Press, Lon-
don, 97a och 97b, 1987.  

9. Detta skriftställe (Psalm 90:4 och 2 Petr 3:8) 
lär att Gud inte är begränsad av tiden. Detta 
tydliggörs genom att man jämför en dag med 
tusen år. Notera att jämförelsen även inklu-
derar ”som en nattväkt”, men ingen försöker 
hävda att ett skifte av nattväkten har någon 
speciell betydelse för någon tusenårsperiod.  

10. Exempel: Irenaeus (Heresies 5:28:3);Hippo-
lytus (Commentary to Daniel 4); Methodius 
(Fragments 9); Lactantius (The Divine Institu-
tes 7:14); Augustine (City of God 20:7).  

11. Notera att Answers In Genesis i och med 

denna artikel inte tagit ställning i eskatolo-
giska frågor, utan endast återgett hur tidiga 
kommentatorer av Skriften förstod den och i 
och med detta vederlagt ett vanligt förrädiskt 
argument angående förståelsen av Bibelns 
användning av begreppet ”dag”.

12. Ginsberg; citerad i: Wiseman P.J., Creation 
Revealed in Six Days, Marshall, Morgan and 
Scott Ltd., sid. 22, 1948. För att ta del av en 
lingvists kritik av Wisemans ”uppenbarelse-
dagar”, se Taylor, C.V., Days of Revelation 
or Creation? <www.answersingenesis.org/ 
docs/188.asp>.  

13. Sarna, N.M., The JPS Torah Commentary 
on Genesis,The Jewish Publication Society, 
Philadelphia, USA, sid. 8, 1989.  
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Skapelse eller evolution – 
en jämförelse
Sammanställning av PAUL G. HUMBER

Man hör ofta i sekulära media, liksom på många icke-kristna religiösa arenor, att 
människan i grunden är god och att den godheten kan uppmuntras och främjas till 
dess att världen fått fred och allt blivit harmoniskt. Det synsättet förnekar Bibelns 
Gud och hans sanningsord om vårt verkliga tillstånd som syndare.

ökande grad är det i dag huma-
nismens idé som lärs ut i media, i 
våra skolor och även i en del kyr-
kor som menar sig vara kristna – 

att människan är den som bestämmer 
vad som är rätt och sant. Parallellt med 
detta humanistiska betraktelsesätt fi n-
ner vi sedan att abort plötsligt blivit en 
”rättighet” för kvinnan, och även att pro-
tester mot detta från religiöst håll på-
stås grunda sig på religionsmyter och 
förlegade idéer.

Evolutionism
Den som religiös tro omfattade evo-
lutionistiska fi losofi n – tanken att alla 
livsformer på jorden är resultatet av för-
ändringar med början i en ursprunglig 
cell som bara råkade komma till för att 
sedan bilda livets mångfald – härrör di-
rekt ur humanismen.  Evolutionära idéer 
sträcker sig bortom uppkomsten av livet 
med dess många variationer och gör gäl-
lande att universum självt har sitt ur-
sprung i en plötslig oförklarad expan-
sion för miljarder år sedan, och att den 
plötsliga expansionen resulterade i ga-
laxer, vår egen inräknad, och slutligen 
ledde till själva livet. Följaktligen sägs 
att även vårt medvetande och våra före-
ställningar om vad som är rätt och fel, 
gott och ont, är resultatet av en slump 
eller en serie slumpmässiga händelser 
som ägde rum under enorma tidsrym-
der. Detta förnekar inte bara Bibelns 
Gud och budskapen om skapelse, åter-
lösning och ansvarighet inför honom, 
det förnekar också varje övernaturlig 
intelligens.

Teistisk evolution
Teistiska evolutionister försöker kom-
binera en humanistisk evolution med 
vad Gud säger. De säger att Gud ”gjor-
de det genom evolutionen”. Gud hade 
förvisso kunnat göra det på det sättet, 
men faktum är att han säger att han inte 
gjorde det. Första Mosebok återger en 
skapelse som tog sex dagar, en överna-
turlig skapelse av olika ”slags” liv, åt-
skilda, och som enbart var i stånd till 
fortplantning ”efter deras eget slag”. De 
två ståndpunkterna – evolution och ska-
pelse av Gud – står i motsatsförhållande 
till varandra. För att få dem att gå ihop 
måste man fuska med viktiga aspekter 
hos den ena och/eller den andra. Där-
för kan teistiska evolutionister hamna 
i den positionen att de måste sätta till-
tro till rådande profant evolutionistiskt 
tänkesätt i en utsträckning som kräver 
att de bortser från eller omtolkar Guds 
ord, Bibeln.

TJUGOTVÅ PUNKTER
För att hjälpa dem som klokt nog tror 
att Gud vet hur man kommunicerar 
och menar vad han säger kan följan-
de punkter om skapelse respektive evo-
lution framhållas. De erbjuder en kort 
översikt över de ämnen som tas upp, inte 
någon detaljerad förklaring. Även om 
listan kunde utökas både i antal punk-
ter och vad gäller detaljer, tror vi att det 
som diskuteras här är viktigt och till 
hjälp för en intresserad kristen.

1. FÖR OCH EMOT 
OM MATERIENS TILLKOMST  
Antingen blev materien skapad eller är 

den evig. De kristna tror att Gud skapade 
materien. Humanisterna tror att materi-
en efter att ha utvecklat sin egen intelli-
gens ”skapade” Gud. Dessa ståndpunk-
ter utesluter varandra. Alltså är varje 
argument mot den ena av dessa stånd-
punkter ett argument för den andra. På 
liknande sätt är själva skapelsen anting-
en en frukt av intelligens eller så är den 
det inte. Evolutionsteorin (sådan den be-
skrivs i läroböcker och den vetenskapli-
ga litteraturen) pläderar för ett icke-in-
telligent upphov och skeende. Skapel-
se, i vilken form som helst (det fi nns 
icke-kristna former av skapelsetro), ar-
gumenterar för ett bakomliggande in-
telligent upphov och skeende.

2. FOSSIL DOKUMENTATION  
Den fossila dokumentationen berättar 
om ting som dött. Släktskapen mellan 
fossil bestäms på ettdera av två sätt. 
Antingen grundar man dem på idén 
att fossilen är så lika varandra att man 
anser dem vara samma sorts växt eller 
djur, eller på färdiga uppfattningar om 
släktskap, vilket i sin tur även förut-
bestämmer slutsatserna. Vi läser ofta 
om den eller den ”mellanformen” som 
överbryggar gapet mellan ett slags or-
ganism och ett annat. Det är viktigt att 
minnas att de mellanformer som hittats 
bara är mellanformer därför att de för-
klaras vara det. Vi har inga bevis för att 
de inte bara är ett annat ”slag” av växt 
eller djur. 

Till exempel, om någon som aldrig 
hade sett en fl addermus skulle titta på 
en fossiliserad fl addermus, skulle han/
hon lätt kunna påstå att detta var en 
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mellanform mellan fåglar och dägg-
djur! Men vi vet att fl addermöss lever 
i nutid och är högt specialiserade var-
elser och inte mellanformer av något 
slag. Det är detta som händer med fos-
sil. Man gör en mängd antaganden varje 
gång man ser ett fossil och förklarar 
sedan att det är t ex en mellanform mel-
lan fåglar och  dinosaurier, eller mellan 
fi skar och reptiler. 

I själva verket är det så att ”mellan-
former”, liksom skönhet, sitter i åskå-
darens öga. Människor tenderar att se 
det de vill se, och evolutionsteorin for-
drar när allt kommer omkring mellan-
former. Och så förklaras vissa fynd 
vara mellanformer, och man ropar ut 
det i pressen. Men när fossilens rang 
av mellanform återkallas görs det ofta 
mycket tyst, med liten eller ingen be-
vakning i pressen. Ett utmärkt exempel 
på detta är ”Lucy” som så högljutt ba-
sunerades ut under 1970-och 80-talen 
som en viktig mellanform i människans 
utveckling och ett obestridligt bevis för 
att människan hade ”utvecklats”. Under 
1990-talet började dock många evolu-
tionister, inklusive en av dem som upp-
täckte henne, i tysthet avlägsna ”Lucy” 
från människans utvecklingsträd. (Se: 
Science 1996, Vol. 272, s 654 och Na-
tional Geographic, 1996, mars, s 96). 
Dessa överdrifter ger alltså intrycket att 
en stor mängd mellanformer har påträf-
fats. Sanningen är en helt annan. (Se: 
http://palaeo-electronica.org/2002_1/
editor/icon.htm )

3. GENETISK STABILITET 
(STASIS)  
Den fossila dokumentationen uppvisar 
olika slag av växter och djur utan något 
evolutionärt samband med varann. P g a 
de här luckorna i den fossila dokumen-
tationen har det framlagts ett antal teo-
rier för att förklara dem och samtidigt 
hålla sig till evolutionismen. ”Punctu-
ated equilibrium”(”avbruten jämvikt”) 
är tanken att evolutionära förändring-
ar inträffat mycket hastigt inom små, 
isolerade populationer, utan att lämna 
några fossila spår. Den fossila doku-
mentationen själv överensstämmer 
emellertid i hög grad med det vi läser i 
Bibeln: växter och djur skapades i en-
lighet med sitt ”slag”. (För ytterliga-
re hjälp se: www.arn.org/arnproducts/
books/b021om.htm )

4. ENKELT 
KONTRA KOMPLICERAT  
Evolutionister tvingas framhålla att de 
tidigaste livsformerna var mycket enkla 
och att tiden och någon hemlighetsfull 
utvecklingsprocess har lett till den kom-
plexitet och variation vi ser hos levande 
ting på jorden i dag. Emellertid är fö-
reställningen om ”från enkelt till kom-
plext” i sig själv en missvisande förenk-
ling. När Darwin lade fram sin ”teori” 
ansåg han – eftersom han återspeglade 
sin tids vetenskapskunnande – att cel-
len var ett slags liten ”klump”. Vi vet 
nu att den ”enklaste” av alla celler är 
förbryllande invecklad och raffi nerad. 
I denna enda cell samverkar tusentals 
proteiner på bestämda och metodiska 
vägar i en skyddad miljö. Näringsäm-
nen tas in, bryts ned, förbrukas, och av-
fall stöts bort. Också bakterieceller ex-
isterar i en komplicerad ”kultur” där de 
reagerar på sin omgivning, kommunice-
rar med varandra och reproducerar sig 
i en förloppskedja vi ännu inte förstår 
helt och fullt. Det fi nns inte någonting 
enkelt med någon enda cell. Det har ald-
rig funnits någonting enkelt med någon 
enda cell någonsin. Och ändå är en cell 
den ”enklaste” form av liv vi kan fi nna! 
Så föreställningen ”från det enkla till det 
komplicerade” känns inte vid att t o m 
det ”enkla” är mer välgenomtänkt och 
raffi nerat än vilka mänskliga ingenjörs-
bedrifter som helst.

5. KOMPLICERAT 
KONTRA ENKELT  
Ibland försöker evolutionister gå åt 
andra hållet. De talar om ”komplexi-
teten” hos en snöfl inga eller en torna-
do i ett försök att visa att naturliga pro-
cesser kan åstadkomma ”komplexitet”. 
Biologiskt sett är det en oerhörd skillnad 
mellan komplexiteten i ett cellulärt sys-
tem och komplexiteten hos en snöfl inga 
eller en tornado. Det här är ett område 
där det kan tänkas uppstå förvirring och 
som evolutionister har funnit att de lätt 
kan utnyttja om de använder tillräckligt 
fantasifulla ord och ”låtsas” att samma 
naturliga process som bildade en snö-
fl inga skulle kunna bilda en cell. Var-
ken snöfl ingor eller tornados kan ta upp 
specifi ka näringsämnen, bryta ned dem  
och använda dem som energi, föröka 
sig, meddela sig med andra snöfl ingor 
och tornados eller bilda de komplicera-
de biologiska samhällen som celler gör. 

Snöfl ingor är vackra, tornados är kraft-
fulla, men de är inte levande och kom-
mer inte ens i närheten av den inveck-
lade komplexiteten hos celler.

6. BARA EN ENDA (ALLOMFAT-
TANDE) MÄNSKLIG RAS  
Många illustrationer av mänsklig ”evo-
lution” har framställt de mer mörkhyade 
människorna som dem som först utveck-
lades från aplinjen, och de mer ljushya-
de människorna som de faktiska slutpro-
dukterna av evolutionen (t o m så nyli-
gen som i National Geographic, Nov. 
1985, s 574-7). I linje med detta reso-
nemang kan evolutionen hållas ansva-
rig för många av fasorna som de rasis-
tiska idéerna förde med sig under sent 
artonhundratal och in på nittonhundra-
talet och ända till idag.

Det var inte så länge sedan som 
mörkhyade människor betraktades 
som ännu inte fullt ut mänskliga en-
ligt den evolutionistiska ordningsfölj-
den. Under hänvisning till Darwins On 
the Origin of Species... (Om arternas 
uppkomst...) skrev Stephen Jay Gould: 
”Biologiska argument för rasism må ha 
varit vanliga före 1859, men de ökade 
i omfattning i samma mån som evolu-
tionsteorin vann gehör” (Stephen Jay 
Gould Ontogeny and Phylogeny. Har-
vard University Press, Cambridge, 
Mass. 1977, s 127).

Hitler är också känd för att ha tagit 
evolutionistiska idéer till stöd för folk-
mord och principen att upphöja en ras 
av män och kvinnor (den vita) som 
överlägsen. Det underliggande evolu-
tionistiska tänkandet framstår myck-
et klart i hans bok Mein Kampf (Min 
kamp), där denne onde makthavare tala-
de om ”lägre människotyper”. Han kri-
tiserade judarna för att föra in ”negrer i 
Rhenlandet” med målsättning att ”öde-
lägga den vita rasen genom den bastar-
disering som skulle bli den ofrånkom-
liga följden.” Han talade om ”missfos-
ter mitt emellan människor och apor” 
och beskärmade sig över det faktum att 
kristna for till ”Centralafrika” för att 
sätta upp ”negermissioner” som skul-
le leda till en förvandling av ”sunda ... 
mänskliga varelser till en degenererad 
avkomma av bastarder.” I det kapi-
tel som har rubriken ”Nation och ras” 
skrev han: ”Den starkare måste domi-
nera över och inte blanda sig med den 
svagare och därigenom offra sin egen 
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storhet. Bara den som är född till vek-
ling kan se på detta som grymt, men 
han är ju också bara en svag och be-
gränsad människa; för om denna lag 
inte rådde skulle varje märkbar högre 
utveckling av varelser med organiskt 
liv vara otänkbar.” Några sidor längre 
fram skrev han: ”Låt dem som vill leva 
kämpa, och dem som inte vill kämpa 
i denna värld av evig kamp förtjänar 
inte att leva.”

Men allteftersom den verkliga ve-
tenskapen har upptäckt att alla män-
niskor genetiskt sett är  samma art och 
alla framgångsrikt kan gifta sig och få 
barn över ”rasgränserna”, har evolu-
tionisterna retirerat från föreställning-
en att hudfärgen bestämmer hur långt 
upp eller ner på evolutionens stege man 
kan tänkas befi nna sig. Det här är också 
den slutsats de dragit på grund av beho-
vet av ”politisk korrekthet”. Men slut-
satsen att alla människor är mänskli-
ga från början kan man hitta i Bibeln: 
”Och han har av en enda människa ska-
pat alla människor och folk, för att de 
skall bo över hela jorden (Apg 17:26). 
(För ytterligare hjälp, se Creation Ex 
Nihilo Technical Journal 13(2): 101-
111, 1999 och www.icr.org/pubs/imp/
imp-164.htm )

7. FYRA GRUNDVALAR
FÖR EVOLUTIONEN  
Evolutionsteorin stöder sig på att 
fyra ting är sanna: enorma tidsrym-
der, slumpmässiga lyckträffar, specifi -
ka mutationstyper och naturligt urval. 
Ingen av dessa fyra företeelser stöder 
en evolution på något sätt. 

Tid resulterar i att ting bryts ner. 
Förfall är en naturlig följd av tidens 
gång, och tid enbart har aldrig påvisats 
ha någon annan effekt. Tiden har för-
visso inte någon kapacitet att organisera 
eller samordna material på ett funktio-
nellt sätt. Om man lämnar en cykel ute 
i alla väder, rostar den och faller sön-
der – den blir inte en bil. 

Slumpen är ett argument som visat 
sig felaktigt om och om igen. Det fi nns 
inget giltigt skäl att påstå att en blind, 
naturlig process (dvs slumpen) någon-
sin skulle kunna producera någonting 
så komplicerat som den ”enkla” cellen. 
I sin bok Evolution: A Theory in Cri-
sis frågar molekylärbiologen Michael 
Denton om det verkligen är ”troligt att 
slumpmässiga processer skulle kunna 

ha konstruerat en verklighet (som) ... är 
komplicerad bortom vår egen kreativa 
kapacitet, en verklighet som är själva 
motsatsen till slump, och som på alla 
sätt överträffar allt som är åstadkom-
met genom människans intelligens?” 
(s 342).

Mutationer, eller förändringar i or-
ganismers genetiska innehåll, särskilt 
vad gäller de högre djurarterna, är 
nästan alltid skadliga och ofta dödliga. 
Samtidigt som en del mutationer (spe-
ciellt inom växt- och mikrobvärlden) 
kan visa sig fördelaktiga under vissa 
omständigheter, blir denna ”fördel” så 
gott som värdelös om man ändrar dessa 
omständigheter. Populationer av orga-
nismer växlar i själva verket ofta mellan 
olika former allteftersom de omgivan-
de förhållandena förändras – ett under-
bart vittnesbörd om den anpassningsba-
ra designen hos alla levande varelser. 
Vanligen är mutationer antingen neu-
trala (dvs ingen förändring sker i den 
cellulära aktiviteten) eller så inskrän-
ker eller eliminerar de en redan exis-
terande cellulär aktivitet, t ex ger för-
lust av transportsystem, reglerande sys-
tem, enzymspecifi citet o s v. Men detta 
är motsatsen till vad som krävs för evo-
lution (speciellt vad avser ”gemensamt 
ursprung”). Snarare är det så att för att 
förklara all livets variation kräver evo-
lutionen mutationer som skulle ge upp-
hov till dessa specifi ka cellaktiviteter. 
Trots hundratals exempel på mutationer 
inom en stor mängd arter, fi nns det inte 
något otvetydigt exempel på en muta-
tion som uppfyller detta krav. Och om 
man fann ett sådant undantag, skulle 
det vara just det – ett sällsynt undan-
tag. Det här är inte en tillräcklig grund 
att bygga en hel teori om biologisk ut-
veckling och mångfald på. 

Naturligt urval passar utmärkt in i 
en skapelsemodell. Det Darwin gjor-
de var att anta att denna ”urvals”-pro-
cess skulle tvinga fram en ”bygg”-pro-
cess, genom vilken organismer som inte 
ägde förmågan att gå skulle drivas att 
utveckla en sådan förmåga, eller orga-
nismer som inte ägde förmågan att fl yga 
drivas att utveckla den förmågan. Na-
turligt urval som sådant gavs en för-
måga som det aldrig haft: förmågan 
att frambringa eller skapa något. Det 
enda naturligt urval kan åstadkomma 
är att välja bland de egenskaper som 
redan fi nns i den biologiska världen. 

Det fungerar som ett rensa-bort-sys-
tem, inte som ett utvecklingssystem. 
Om tillräckligt mycket genetisk ”in-
formation” avlägsnas från genpoo-
len, kan en ny egenskap eller ett nytt 
särdrag komma fram (t ex hundraser), 
men bara om sådana särdrag och egen-
skaper fanns i genpoolen från början. 
Dessa principer framlades först av Wil-
liam Blyth, en kreationist, inte av Char-
les Darwin. (Se: www.icr.org/pubs/imp/
imp-283.htm)

8. VARIATION 
ÄR INTE EVOLUTION  
Evolutionister har försökt att bevisa sin 
sak genom att blanda ihop två olika pro-
cesser under benämningen ”evolution”. 
Den första är variation. Variation ser 
vi dagligen. Hundvalpar och kattung-
ar föds alla med individuella olikheter 
i storlek, färg, personlighet. I själva ver-
ket vet vi att ibland kan de här olikheter-
na var mycket stora. Skulle någon som 
tittar på den fossila dokumentationen tro 
att chihuahua-hundar och grand danois-
hundar tillhörde samma art eller att de 
levde vid samma tid? Kanske inte. Men 
det gör de. Vi kan se en del anmärk-
ningsvärda variationer inom vissa slag 
av organismer, men vi känns ändå vid 
dem som hundar, hästar, katter – eller 
människor. Vi vet att pygméer och zu-
luer och tyskar och kineser alla är män-
niskor – bara olika varianter. 

Eftersom ordet ”evolution” ofta de-
fi nieras som ”förändring” eller ”föränd-
ring med tiden”, antyder evolutionis-
terna att dessa variationer inom arter-
na är det slags förändringar som, när de 
ackumuleras och utväljs av ”naturen”, 
har resulterat i allt livs allmänna evo-
lutionära härstamning. Men en sådan 
evolutionär härstamning (t e x en anta-
gen utveckling från fi sk till människa) 
kräver mycket mer än bara ”variation”. 
Den kräver betydande förändringar i 
kroppstyp, biokemi och beteende.

Det är ett bedrägligt argument att 
visa på små variationer som man ser 
dagligdags och sedan hävda att detta 
bevisar en utveckling från en encel-
lig organism till ormbunkar, männis-
kor, elefanter, fjärilar och ekar. I själ-
va verket, som nämnts under punkt 7, 
är det bara bestämda typer av föränd-
ringar som kan uppfylla evolutionister-
nas anspråk. Redan närvarande gener 
som kommer till uttryck, eller muta-
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Kvastfeningen är ett exempel på ett s k kallat levande fossil, en organism som behållit 
sin karaktär och sitt utseende ”i många miljoner år”. Foto: Mats Molén.

tioner som eliminerar 
redan befi ntliga funk-
tioner är inte de typer 
av förändringar som 
evolutionen kräver. 
Och ändå erbjuds så-
dana förändringar 
ständigt av evolutio-
nisterna som exem-
pel på hur evolutio-
nen framskrider.

9. DINOSAURIE-
BEN ÄR INTE SÅ 
GAMLA 
Det fi nns nu starka 
belägg för att vissa 
ting som av evolu-
tionister har anta-
gits vara miljontals 
år gamla inte är så gamla. Ett bra ex-
empel är icke-fossiliserade dinosau-
rieben. Fynd man gjort antyder att de 
inte är särskilt gamla alls, eftersom de 
inte har undergått nedbytning i tillräck-
ligt hög grad för att vara miljontals år 
gamla. (Se: www.answersingenesis.org/
Home/Area/Magazines/docs/v14n3_
dino.asp )

10. LEVANDE FOSSIL  
Många livsformer, som evolutionister 
en gång trott vara utdöda, har påträf-
fats levande och friska idag och i stort 
sett oförändrade. Kvastfeningarna t ex 
trodde man hade dött ut för 60 miljoner 
år sedan, men de lever idag! Ett annat 
exempel är Wollemipinjerna i Austra-
lien, vilka tycks vara genetiska kopior 
av varandra. Evolutionisterna tävlar om 
att komma på nya förklaringar. Under 
förklädnaden ”vetenskapen korrigerar 
alltid sig själv” måste de ta sin tillfl ykt 
till alltmer uppfi nningsrika förklaring-
ar för att hålla evolutionen vid liv, trots 
de ökande beläggen mot den. Så vad vi 
slutligen hamnar i är förklaringen att 
medan vissa populationer kvastfening-
ar överlevde oförändrade, så förändra-
des andra, i en annan miljö, drastiskt 
och utvecklades till andra livsformer. 
Avsaknaden av genetiska förändring-
ar hos Wollemipinjerna, som antas 
vara miljontals år gamla som art, har 
ingen evolutionär förklaring. Men det 
stämmer väl med en skapelse. (Se: 
www.creationresearch.org/creation_
matters/98/cm9803.html )

11. UPP- ELLER NEDGÅNG  
Det är allmänt observerat att alla icke-le-
vande ting tenderar att degenerera, men 
det är också sant om levande system. 
Som bäst uppfyller de potentialen hos 
den genetiska kod de ärvt från sina för-
fäder; sedan åldras de eller förgås i en 
attack, en olycka, en sjukdom eller av 
ackumulerade skador. Detta stöder upp-
fattningen att allting befi nner sig på en 
degenerationsväg från ett högre organi-
serat tillstånd, som från början tillkom 
genom en intelligent skapelsehandling. 
Degeneration och evolutionära framsteg 
är motsatta begrepp.

12. GROTTMÄNNISKOR  
Neandertalaren presenteras ofta som 
en ”för-mänsklig” varelse. Det fi nns 
emellertid ökande belägg för att ne-
andertalarna var precis lika mänskli-
ga som vi. De var helt enkelt en varia-
tion av människan på samma sätt som 
pygméen och zulun. Deras hjärnor var 
lika stora eller större än våra, och be-
visen för att de var intelligenta varel-
ser dyker upp på en mängd platser. Man 
kunde också påpeka att Jobs bok beskri-
ver människor som levde under myck-
et svåra omständigheter och åtminstone 
vissa tider bodde i grottor (Job 24:2-12 
och Job 30:1-8). Beläggen för ”grott-
människor” i Bibeln är helt klara, men 
orsaken till deras levnadssätt är tillba-
kagång och inte evolution. 

13. HARMONI MELLAN 
RELIGION OCH VETENSKAP  
Tanken på en konfl ikt mellan religion 

och vetenskap är en 
produkt av det evo-
lutionära sinnet. Det 
finns ingen konflikt 
mellan fakta om na-
turen och den sanning 
som uppenbaras i Bi-
beln. Konfl ikten upp-
står genom den evolu-
tionära tolkningen av 
naturen och dess fakta, 
en tolkning som är av-
sedd att eliminera be-
hovet av Gud och att 
degradera Honom an-
tingen till icke-exis-
tens eller till maktlös-
het efter det första ska-
pelseögonblicket. 

Tvärtom är det så 
att designen och komplexiteten hos 
allting vi ser i skapelsen ropar ut, som 
Paulus skriver i Romarbrevet, inte 
bara Guds realitet utan också hans 
eviga makt och Gudomliga natur, som 
många väljer att ignorera samtidigt som 
de föredrar att tro en lögn (”Fastän de 
kände till Gud, prisade de honom inte 
som Gud eller tackade honom, utan 
förblindades av sina falska föreställ-
ningar, så att mörkret sänkte sig över 
deras oförståndiga hjärtan;” se Rom 
1:18 ff).

Dessutom var många av de veten-
skapliga disciplinernas grundare krist-
na kreationister (skapelsetroende) inte 
bara oreflekterat utan som hängiv-
na troende. Det fi nns många hundra, 
kanske tusentals vetenskapsmän idag 
som också är kristna skapelsetroende, 
i motsats till vad evolutionisterna vill 
få oss att tro.

14. ATEISTISKA FÖRDOMAR  
Vetenskaperna har traditionellt påstått 
sig omfatta kunskapen om och studiet 
av det som kan upptäckas och under-
sökas av människan; d v s naturfeno-
menen. Det är då svårt att veta hur man 
ska bete sig inför det icke-naturliga. Det 
har t ex gjorts försök att avgöra nyttan 
av bön vid helande. Men i allmänhet 
har man lämnats med två val: 

1) att erkänna att det fi nns begräns-
ningar och att vetenskapen har svårt att 
mäta det övernaturliga; eller 

2) att förneka själva möjligheten av 
att orsaker eller infl ytanden som inte 
är naturliga skulle kunna fi nnas. Veten-
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Många molekyler kan vara antingen ”högerhänta” eller ”vänsterhänta”. Det 
här förhållandet kallas chiralitet. En högerhänt annars likadan molekyl kan ge 
en mycket annorlunda effekt än sin vänsterhänta motsvarighet. Ill.: AiG

skapsmän av idag har för 
det mesta valt den andra 
möjligheten och förnekar 
i stort sett att det finns 
några övernaturliga orsa-
ker eller infl ytanden som 
påverkar naturen. 

Men detta är ett irratio-
nellt tänkande. Om vi ser 
en målning av en blom-
ma vet vi att en konst-
när har målat den. Men 
evolutionär vetenskap 
förnekar att någon som 
helst övernaturlig eller 
intelligent formgivare 
skulle ha kunnat forma 
den verkliga blomman, 
som är mycket mer de-
taljerad och komplicerad 
än en målning någonsin skulle kunna 
bli. Förnuftet kräver att om det fi nns en 
konstnär bakom målningen, måste även 
den verkliga blomman ha en skapare/
formgivare. William Paleys klassiska 
”urmakar”-argument för en design har 
blivit förkastat i vida kretsar, men det 
har aldrig blivit misskrediterat. (Se: M. 
Denton, 1985 Evolution: A Theory in 
Crisis, s 316, 339-341.)

En modern tillämpning av Paleys 
argument skulle vara att om det fi nns 
en dator måste det också fi nnas en da-
torformgivare, och att ett datorpro-
gram förutsätter en programmerare. 
Ingen skulle på allvar föreslå varken 
att en dator eller mjukvaran den använ-
der någonsin skulle kunna vara ett re-
sultat av slumpmässiga kemiska reak-
tioner eller naturliga processer, eller av 
ett slumpmässigt skrivande på tangent-
bordet. Och ändå vidhåller evolutionis-
terna att levande system, som är myck-
et mer sinnrika och invecklade än t o m 
den mest avancerade dator, bara är en 
produkt av blinda, naturliga processer. 
Detta är ett irrationellt tänkande som 
motsäger alla våra observationer och 
erfarenheter. 

15. SEXUELL FORTPLANTNING  
Förekomsten av två olika kön är en gåta 
för evolutionisterna. Encelliga organis-
mer fortplantar sig genom att dela sig 
eller knoppa av sig. Varje ”dottercell” 
är exakt lik sin ”förälder”. Så var kom 
olikheten manligt/kvinnligt ifrån? Ge-
netiskt sett hjälper olikheten manligt/
kvinnligt till att kontrollera närvaron av 

beständiga mutationer i en population 
(vanligen genom elimination), just de 
mutationer som behövs för att utveck-
lingen ska fortsätta. Så tillkomsten av 
sexuell fortplantning är ur evolutions-
synpunkt ett verkligt dilemma som evo-
lutionister inte har någon tillfredsstäl-
lande förklaring till. Bibeln säger klart 
att människorna skapades till man och 
kvinna från början. Även om detsam-
ma inte tydligt kan påstås gälla för djur, 
är det faktum att dessa identifi eras som 
djur och fåglar och fi skar, redan från 
början, en stark indikation att också de 
var hanar och honor från början. 

16. KOMPLICERADE 
INBÖRDES FÖRHÅLLANDEN  
När vi ser på naturen, från vilken ob-
servationsplats som helst, ser vi verk-
ligt komplicerade samband mellan di-
verse levande ting. Till exempel: växter-
na behöver insekter för befruktningen, 
djurpopulationer hålls i schack genom 
rovdjur/villebrådsrelationer, och myror 
”föder upp” och ”mjölkar” bladlöss, som 
lever på växter. Näringskedjor är inte 
enkla kedjor utan kan vara mycket kom-
plicerade. Vissa livsformer lever som 
parasiter på andra, och en del är bero-
ende av andra för sin existens även om 
de inte är parasiter. Evolutionsläran upp-
ger att vart och ett av dessa komplice-
rade samband utvecklades av en slump 
med tiden, fastän man har svag grund 
att stå på när man ska förklara hur. För 
att evolutionen ska kunna göra sitt stän-
digt upprepade anspråk på att vara en 
samlande ”teori” för biologin, måste 

den dock ge förklaring-
ar till sådana samband. 
Å andra sidan kan såda-
na komplicerade samband 
mellan arterna lätt förstås 
inom en skapelseram.

17. ”ENHÄNTA” MO-
LEKYLER  
Alla celler är uppbyggda 
av tusentals stora mole-
kyler (makromolekyler) 
som i sin tur är uppbygg-
da av långa kedjor av ami-
nosyror, sockerarter, och 
andra mindre moleky-
ler. Det fi nns olika sätt 
på vilka aminosyror och 
sockerarter kan bildas. 
Men alla levande ting 

behöver en speciell form av aminosy-
ra, kallad ”vänsterhänt”, och en speci-
ell form av socker, kallad ”högerhänt”. I 
naturen bildas både höger- och vänster-
hänta aminosyror och sockermolekyler. 
Men att föra in en enda högerhänt ami-
nosyra i ett protein, eller en enda vän-
sterhänt sockermolekyl i DNA/RNA, är 
som att lägga i en trasig växel. 

Evolutionstänkandet förklarar att 
dessa vänsterhänta aminosyror och 
högerhänta sockermolekyler förena-
des av en slump med tiden och blev 
till liv. Men det fi nns ingen känd orsak 
till att detta skulle ha hänt, och inte hel-
ler någon känd miljö i vilken det skulle 
ha kunnat hända. Trots den mängd spe-
kulationer som evolutionister presen-
terat, utgör detta problem ett stort di-
lemma för varje slumpmässigt, meka-
niskt ursprung till livet. (Se även http:
//www.answersingenesis.org/tj/v12/i3/
chirality.asp )

Och liv är inte heller bara att ha de 
rätta kemiska ämnena på plats vid rätt 
tid och på rätt ställe.  Liv är en serie 
invecklade processer och interaktioner 
i vilka kemiska ämnen är inblandade. 
Och dessutom sker dessa kemiska pro-
cesser under cellens specifi ka kontroll. 
Vad kom först, de kemiska reaktioner-
na eller cellens nödvändiga förmåga att 
kontrollera dem? Denna serie processer 
är p g a  själva sin natur ett starkt belägg 
för att levande ting har bildats genom 
en intelligent skapelsehandling. 
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Björkmätarna i England fanns i likadana varianter före 1848, strax efter och idag, 
men bara i olika mängder, beroende på omgivningens påverkan. Dessa skillnader är 
inget bevis på någon evolution.

18. EN STOR 
VÄLDIG ”MUR”  
Universums uppbygg-
nad är sådan att astro-
fysikerna har svårighe-
ter att tro att den kan ha 
tillkommit på någon na-
turlig väg. 1989 påträf-
fades en struktur som 
var så väldig att den 
har en 5000 gånger 
större utbredning än 
vår galax Vintergatan. 
Ursprunget till denna 
ofantliga struktur (kal-
lad ”The Great Galac-
tic Wall” av Margaret 
J. Geller och John P. 
Huchra vid Harvard-
Smiths Centrum för 
Astrofysik) kan inte 
förklaras genom några kända natura-
listiska mekanismer. Enligt Science 
(November 17, 1989) är muren så stor 
att den inte kan ha bildats genom gra-
vitationskraften under universums an-
tagna ålder av 15 miljarder år. 

En kartläggning år 1990, som berör-
de Kit Peak National Observatory i Ari-
zona och Anglo Australian Observato-
ry i Australien, fastslog sedan att denna 
struktur var en av sju ”great galactic 
walls” vilket gjorde den totala struktu-
ren 30.000 gånger större än Vinterga-
tan. Förekomsten av sådana strukturer 
som trotsar evolutionära förklaringar il-
lustrerar tydligt hur mycket som ännu 
inte är känt om universum, och hur 
stor försiktighet som borde iakttas när 
man lägger fram andra ”evolutionära” 
förklaringar till astronomiska frågor. 
(Se: www.creation.on.calcdp/articles/
Lsu.html )

19. ANTIBIOTIKARESISTENS  
Mutationer kan ge bakterier resistens 
mot vissa typer av antibiotika. Därför 
har evolutionister ofta utpekat detta fe-
nomen som ett sätt att ”se evolutionen i 
en petriskål”. Analyser av de mutatio-
ner som framkallar denna resistens an-
tyder emellertid en mycket annorlun-
da slutsats: mutationerna minskar eller 
eliminerar istället den sammanbindan-
de affi niteten, reglerande verksamheten 
eller transportkapaciteten för vissa pro-
teiner; de förser bakterien med en resis-
tens mot vissa antibiotika men gör det 
på bekostnad av de nämnda cellulära 

funktionerna hos bakterien. Det är tyd-
ligt att mutationer av detta slag ger va-
riation inom bakteriepopulationen och 
därigenom passar väl in i en skapelse-
modell. Evolutionen gör emellertid an-
språk på att vara en förklaring till de 
biologiska funktionernas och den bio-
logiska mångfaldens ursprung. Muta-
tioner som förminskar eller eliminerar 
cellulära funktioner kan inte läggas fram 
som exempel på hur dessa funktioner 
från början ”utvecklades”. I själva ver-
ket (som diskuterades under punkt 8) är 
sådana mutationer raka motsatsen till 
dem som evolutionen kräver. 

20. BJÖRKMÄTARE  
År 1848 var till synes 98% av björk-
mätarna i Storbritannien grå och resten 
svarta. När den industriella revolutio-
nen åstadkom stora mängder sot på trä-
den blev den ljusa färgen en belastning 
för de björkmätare som levde på trädens 
stammar. Dessa mätarfjärilar upptäck-
tes lätt av fåglarna, vilket gjorde att de 
blev uppätna oftare än de mörka fjäri-
larna. Inom 50 år minskade den grå mä-
tarpopulationen till 5%. Genomförandet 
av olika luftföroreningslagar minskade 
emellertid dramatiskt sotföroreningen, 
och grå björkmätare blev åter domine-
rande. Men detta är bara en variation 
inom arten, ett bra exempel på en för-
ändring i genfrekvens, inte evolution. 
Ingen ny organism, eller ny egenskap, 
blev till. Det fanns grå och svarta for-
mer 1848, och det fi nns grå och svar-
ta former idag. 

På senare tid har 
den ursprungliga 
studiens data ifråga-
satts. För det första 
brukar björkmätarna 
inte hålla till på träd-
stammar, så de skul-
le inte ha blivit så 
lätta byten för fåglar-
na. För det andra var 
textböckernas avbil-
dade fjärilar på träd-
stammar bara ditsat-
ta för att avfotogra-
feras. (Se: J.Hooper, 
2002, Of Moths and 
Men: an Evolutiona-
ry Tale. Norton Pu-
blishing, NY)

21. INTE ENS EN TEORI  
Evolutionister skryter över att evolu-
tionsläran är mer än en teori och säger 
t o m  att den är ”ett bevisat faktum”! 
Detta är antingen hybris, inbillning eller 
en lögn. Evolutionsläran är ett rent an-
tagande: det är knappast berättigat att 
ens kalla den en teori. Den är förvisso 
inte ett bevisat faktum. 

Tänk ett ögonblick på UFOs. En del 
kanske tror att människor faktiskt kid-
nappas från öknen av små gröna män 
och förs någon annanstans. Om mil-
jarder dollar användes för att upphö-
ja den föreställningen till bevisbar ve-
tenskap och fl ertalet respekterade aka-
demiker lärde ut den som sanning, då 
skulle det inte vara överraskande, med 
tanke på det sociala trycket, om många 
kom att omfatta UFO-idéerna som sann 
vetenskap. Det fi nns en ironi här. Trots 
de enorma ansträngningar som gjorts 
av många akademiker att göra reklam 
för evolutionsläran och håna Bibeln, 
är många amerikaner fortfarande inte 
övertygade om det riktiga i att förutsätta 
att evolutionsläran är riktig; kanske för 
att det krävs att man måste ignorera alla 
sina egna erfarenheter och observatio-
ner, t ex att liv bara kommer från liv och 
att design kräver en formgivare. Ett ac-
cepterande av evolutionslärans påståen-
den kanske kräver ett alltför stort tros-
språng av många människor. 

22. LIVETS KÄLLA  
Ett grundläggande biologiskt faktum 
är den biogenetiska lagen som gör gäl-
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I samarbete med 
skapelsemuseet 

”Den Förhistoriska 
Världen” kan du 
återigen nå ca 
10 000 människor 
på NOLIA-
mässan i Umeå 
- den publikmässigt 
största mässan i 
Sverige med över 
120 000 besökare. 
Tidpunkten är första 
veckan i augusti 
2005, och vi har 
som vanligt vår 600 
m2 stora monter. Se 
nedan lite av vad vi 
gjorde sist, och tänk 
på vad du kan hjälpa till med – praktiskt, ekonomiskt, andligt och annat. Vi behöver folk som 
hjälper till! Maila oss för mer information! 

NOLIA 2003 hade vi olika musikgrupper på en scen en hel dag, föreläsningar en halv dag, 
uppvisning 2-3 gånger per dag hela veckan av koreansk grupp från UMU, samt skulle 
haft fl era pastorer som skulle hjälpa till om folk hade andliga frågor (de fi ck förhinder...). 
(Vi andra kan ju också svara, men för utomstående kan det kännas bättre att tala med en 
pastor eller präst...) Vi delade ut 2100 gratisfossil i samband med vårt dinosauriespår med 
tro-vetande-undervisning. 

Vi behöver dock fl er vuxna som hjälper till under NOLIA-mässan för att det skall fungera helt 
perfekt – så planera in NOLIA 2005 redan nu! Du kan föreläsa (eller ta kontakt med någon 
annan som vill föreläsa), ha uppvisning/musik/föreläsning av något slag (eller ta kontakt 
med någon annan som kan ha det), bjuda in folk, prata med folk, servera gratis saft och 
pepparkakor, sälja fossil, gömma fossil eller räkna antalet besökare (samt en del annat...)  
Glöm det inte!  

Mats Molén (Maila frågor till mats.molen@swipnet.se, eller ring på 090/138466) 

Har du planerat nästa sommar –– semester, hjälpa andra, musik, prata, praktiskt?

Planera för NOLIA-mässan!Planera för NOLIA-mässan!

Kryssa för i almackan, om du inte redan gjort det! 
lande att ”liv bara kommer från liv”. 
Biologerna har aldrig observerat ett 
enda undantag från denna sanning. 
Före teorin att sjukdomar kunde or-
sakas av bakterier (framlagd av Ignatz 
Semmelweis, och slutligen accepterad 
som en följd av Louis Pasteurs arbete 
på 1860-talet) trodde man att organis-
mer alstrades spontant ur icke-levande 
materia. Det kallades ”uralstring” och 
förklarar den popularitet som Darwins 
Origin of Species... (Om arternas upp-
komst... först publicerad 1859) fi ck. Inga 
undantag varken från Pasteurs slutsat-
ser eller från den biogenetiska lagen har 
emellertid någonsin påvisats; och inga 
mekanismer eller betingelser genom 
vilka liv kunde ha uppstått från icke-
liv är kända. 

Humanistiska evolutionister, å andra 
sidan, tror att det är möjligt att det för-
sta livet satte ihop sig självt från icke-
levande molekyler (”uralstring”). De 
har inga bevis för detta; i själva verket 
våldför det sig på all känd vetenskap. 
Det är ett blint trossprång ut i mörk-
ret. Som en kontrast tror de kristna att 
Jesus var och är allt livs källa och att 
han, tillsammans med Fadern och den 
helige Ande, är den Evige. Han sade: 
”JAG ÄR (grekiskan framställer detta 
med eftertryck) livet” (Joh 14:6).

Denna sammanställning är pro-
ducerad i samarbete med Skil-
ton House Ministries, P.O. Box 

1045, Glenside, PA 19038-
6045. humber@juno.com

Medarbetare: Harry Akers, 
Kevin Anderson, David Brad-
bury, Robert Gentet, Ed Gar-

rett, David Harris, Paul Hum-
ber, Lane Lester, Ron Pass, 

Allen Roy, Dave Sack, Helen 
Setterfi eld, Curt Sewell, Doug 

Sharp, Laurence Tisdall och 
Glen Wolfrom.

Detta dokument får kopieras 
och distribueras kostnadsfritt. 

Det har sammanställts av olika 
personer som tror att sann ve-

tenskap och biblisk kristendom 
går hand i hand.

Det har tidigare varit publice-
rat i Creation Matters, en CRS-

publikation, Mars/April 2004 
och är översatt av Gudrun och 

Bert Ringqvist.



Genesis 4-0418

”Bristande design” som argument 
mot intelligent design är ohållbart
JERRY BERGMAN

Jerry Bergman har doktorerat i flera ämnen. Han besökte 
Sverige år 2000.

Exempel på livsformer, som ser ut att vara 
både bristfälligt designade och dåligt anpas-
sade till sin omgivning, kan förklaras av 
det faktum att det måste fi nnas balans i den 
naturliga världen för att liv ska kunna exis-
tera.

et har visat sig att den av Darwin 
förutsatta utvecklingen genom 
naturligt urval skulle få som yt-
tersta konsekvens att allt liv ut-

plånas. Därför måste livet ha inbygg-
da gränser för att se till att den naturli-
ga balansen uppehålls, och att ett djur 
inte har för stor numerär framgång. Ex-
emplet cancer används för att spekulera 
kring den slutliga konsekvensen av ett 
naturligt urval, nämligen allt livs död. 
Inslag av ”bristande design” är resulta-
tet av inskränkningar i designen nödvän-
diggjorda av behovet av en balanserad 
ekologi, eller härrör från Guds förban-
nelse över världen och dödens inträde 
på grund av syndafallet, vilket medfört 
en försämring av den ursprungliga ska-
pelseordningen. 

Är vissa organismer bristfälligt 
designade?
När man studerar den naturliga världen, 
blir man medveten om många exempel 
på djur och växter som tycks vara både 
bristfälligt designade och dåligt anpas-
sade till sin omgivning. Många djur kan 
dessutom bara överleva under myck-
et snäva omständigheter och kräver en 
strängt avgränsad ekologisk nisch. Små 
förändringar i de omgivande betingel-
serna kan bli dödliga för många djur, och 
kan till och med resultera i att en djur-
typ dör ut. Många organismer är ytterst 
kräsna när det gäller näringskrav och om 
dessa organismer vore designade, tycks 
designen vara bristfällig. Om en obe-
tydlig förändring uppstår som berör den 
näring de kräver, kan de inte överleva. 
Så uppstår då frågan: ”Erbjuder evolu-

tionsläran en bättre förklaring 
än skapelsetron till dessa, som 
det förefaller, inslag av ”bris-
tande design” i naturen?

Tänk på mikrobernas värld 
vad avser näringskrav. Vissa 
bakterier kan överleva till-
fredsställande på bara några 
få sorters näringsämnen, 
medan andra, som spiroplas-
maarterna, är så kräsna att de 
fordrar ett 80-tal ingredienser 
för att överleva.1 En del bak-
terier måste ha en diet som innehåller 
alla 20 aminosyrorna, medan andra krä-
ver bara några få eller inga aminosyror 
alls i sin diet. Människor behöver som 
jämförelse bara 10 aminosyror. Inget 
mönster som förändras från det primi-
tiva, enklare, mindre utvecklade till det 
mer utvecklade kan urskiljas. En bak-
terietyp som producerar stora, rödakti-
ga kolonier fi ck äran att hamna i Guin-
ness rekordbok som ”världens tuffas-
te bakterie”.2 Den kallas Deinococcus 
radiodurans och upptäcktes 1956 i en 
konservburk med skämt kött på Agri-
cultural Experiment Station i Cor-
vallis, Oregon. Bakterien hade uthär-
dat matsteriliseringsbestrålningen och 
har sedan blivit undersökt och visat sig 
”tolerera ett tusen gånger högre strål-
ningsnivå än en människa” (och kan till 
och med leva i den intensiva strålningen 
i en atomreaktor)! Radiodurans liksom 
vissa andra bakterier har ”den anmärk-
ningsvärda förmågan att omstrukturera 
sitt av strålningen söndersprängda ge-
netiska material, föra in nya nukleoti-
der med hjälp av enzymer och lappa 

ihop bitarna, laga skadan”.2 En fråga 
som måste ställas är: ”Om denna orga-
nism har utvecklat den här livsviktiga 
förmågan – som ger den en betydan-
de överlevnadsfördel – varför är inte 
denna mekanism vanligare?” Den skul-
le praktiskt taget kunna eliminera can-
cer och andra sjukdomar som påverkar 
det genetiska systemet hos människor 
och djur. Varför skulle den ha gått för-
lorad i den påstådda makroevolutionä-
ra processen?

På den makroskopiska nivån är ko-
alan ett bra exempel på ett ytterst spar-
smakat djur, eftersom det livnär sig på 
en diet av enbart eukalyptusblad. När 
det är dålig tillgång på eukalyptusblad 
dör många koalabjörnar, även om det 
fi nns riklig tillgång på andra typer av 
föda. En del koalaarter är ännu mer spe-
cialiserade och äter bara vissa sorters 
eukalyptusblad.3 Ett av de mest kända 
exemplen på djur som ofta påstås ha en 
”bristfällig design” vad gäller överlev-
nad är dronten. Dess livsstil och anato-
mi nästan garanterade att den skulle dö 
ut om den stötte på ett stort, aggressivt 
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Varför är många djur så specialiserade så att de inte kan överleva i en varierad miljö? En del 
organismer är ju det. Har evolutionen sorterat bort bra överlevnadsmekanismer? Snarare är 
begränsningen designad, för att undvika att ett superdjur tar över allt och raderar ut den bio-
logiska mångfalden. Foto: Corel.

och rovlystet djur av vilket slag som 
helst. Dronten (och alla andra icke fl y-
gande fåglar) lägger sina ägg direkt på 
marken istället för på ett säkrare stäl-
le. Att de lägger äggen på öppen mark 
– vilket utsätter dessa för hundratals 
marklevande djur – leder till att äggen 
ofta blir uppätna. En viktig orsak till att 
vissa fåglar idag hotar att dö ut är egen-
skapen att de lägger ägg på bara mar-
ken. Om de producerade ett stort antal 
ägg, skulle överlevnaden vara ett min-
dre problem, men många markläggan-
de fåglar lägger bara några få ägg, ib-
land till och med bara ett.

Ännu ett välkänt exempel är jätte-
pandan. Dessa djur är så dåliga på att 
reproducera sig att det bara fi nns ett tu-
sental pandor kvar i världen, trots le-
dande djurexperters 30-åriga mångmil-
jondollarsatsning på att försöka få deras 
fortplantning att lyckas. Bland orsaker-
na till att de hotas av utplåning fi nns det 
faktum att, även om de kan överleva på 
en diet utan bambu ”åtminstone en tid”, 
livnär de sig normalt bara på en enda 
bambusort.4, 5

Deras reproduktionsmetoder är så 
föga ändamålsenliga att de till och 
med under idealiska förhållanden säl-
lan fortplantar sig med större fram-
gång och för det mesta inte fortplan-
tar sig alls.6 Man skulle förvänta sig 
att miljoner års utveckling borde ha sli-
pat deras fortplantningssystem så att de 
kunde reproducera sig effektivt åtmins-
tone i sin naturliga miljö. Varje liten 
förbättring, oavsett hur liten, skulle ha 
utvalts, och bara några få förändringar 
skulle ha gjort dem mycket bättre rus-
tade. Samma sak kunde sägas om koa-
lan och dronten. Fastän jättepandan har 
överlevt till modern tid, har antalet ald-
rig varit stort, inte ens under den mest 
gynnsamma tiden av dess existens; och 
en förlust av dess invanda föda kan fort-
farande resultera i att den dör ut.

Andra exempel där det natur-
liga urvalet borde ha fungerat 
men inte har gjort det
Krokodiler fångar normalt sitt byte 
genom att ta sig till vattenbrynet och 
sedan gripa och dränka sitt offer. En del 
typer av hjortliknande däggdjur drick-
er regelbundet vid vattenbrynet utan 
att bry sig om traktens krokodiler, som 
för det mesta lätt kan dra ner en hjort i 
vattnet och sedan döda den genom att 

dränka den innan de äter upp den. Efter 
de miljontals år som evolutionisterna 
åberopar, skulle man tycka att djur som 
kommer till vattenhålen för att dricka 
där krokodilerna fångar sin föda skul-
le kunna förnimma krokodilens närva-
ro bättre. De djur som är bara en aning 
mer varse krokodilens närvaro, borde 
ha större möjlighet att fortsätta leva och 
föra den egenskapen vidare till sin av-
komma. Till slut skulle hela populatio-
nen på samma sätt bli mer effektiv när 
det gäller att undvika krokodiler. Neo-
darwinismen skulle också förutsäga att, 
allt eftersom hjorten utvecklades att bli 
mer känslig för krokodilens ljud, och 
åsynen och lukten av den, skulle kro-
kodilen i sin tur ha utvecklats till att 
bli mycket mer försiktig än den är nu. 
Men detta har inte hänt. Hjortdjuren har 
anmärkningsvärt lätt att glömma bort 
krokodilerna, och krokodilerna behö-
ver bara simma dit där hjortarna håller 
till och gå till anfall. Så länge det fi nns 
hjortar kommer krokodilerna att ha gott 
om lättåtkomlig föda.

Ett färskt exempel på något som 
tycks vara bristande anpassning och 
som skulle bli starkt motarbetat i ett 
urval är bönvivelhanens parningsor-
gan. Det är en konstruktion täckt av 
taggar och som sargar honans par-
ningsorgan. Av uppenbara skäl är det 
karakteristiskt för honorna att försöka 
bli kvitt potentiella partners genom att 

sparka med bakbenen.7  Som en följd av 
skadan har honor som aldrig parar sig 
en mycket längre livslängd – omkring 
en månad – medan de som parar sig en 
gång lever i genomsnitt bara tio dagar, 
och en hona som parar sig två gånger 
endast nio. Urvalet borde göra att honan 
utvecklat ett mer robust parningsorgan. 
Och vilken liten mutation eller genetisk 
variant som helst hos hanen som mins-
kar styvheten eller storleken på taggar-
na borde hypotetiskt bli utvald, efter-
som honan då inte skulle vara lika benä-
gen att stöta bort hanen. Man tycker att 
miljontals år av utveckling skulle ha eli-
minerat detta stora hinder för fortplant-
ningen. Förr eller senare borde en mu-
tation eller annan genetisk förändring 
ha uppträtt som gjorde hanens taggar 
mindre styva eller att de förlorades helt 
och hållet. Denna modifi erade vivelha-
ne skulle ha ökat sina chanser till par-
bildning betydligt, och följaktligen san-
nolikt fått en talrikare avkomma än en 
bönvivel med det ursprungliga, styva, 
taggiga parningsorganet.

Ett annat exempel är behovet av C-
vitamin i kosten. C-vitamin är en livs-
viktig kemisk förening som krävs för 
många kroppsfunktioner; inte minst 
viktig är denna antioxidants förmåga 
att hjälpa till att neutralisera fria radi-
kaler. Marsvin, människoliknande apor 
och människor är de enda kända arter 
som inte kan syntetisera C-vitamin.8, 9  
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Varför skulle förmågan att syntetisera C-vitamin ha gått förlorad under den påstådda evolu-
tionsprocessen? Det skulle ju resultera i individer sämre rustade att överleva och föröka sig. 
Behovet hos ”högre” djur att inta C-vitamin med födan är designat. Foto: Erik Österlund

Eftersom det ofta är svårt att få tillräck-
ligt i kosten, skulle förmågan att syn-
tetisera C-vitamin ge en stor överlev-
nadsfördel. Många så kallade primiti-
va organismer har denna förmåga, men 
många högre djur saknar den alltså. 
Evolutionisterna hävdar att den förlo-
rades under utvecklingen till högre livs-
former – de pekar på belägg för en i C-
vitaminproduktionen engagerad pseu-
dogen (en inaktiv eller skadad gen) som 
man har funnit i ett exemplar (hittills 
har ingen hittats i några andra prima-
ter) – men om detta är fallet, skulle ak-
tiveringen av den genen bli starkt gyn-
nad. Ett djur med förmågan att fram-
ställa vitamin C skulle kunna överleva 
under ett mycket större antal olika be-
tingelser (man har idag insett att brist 
på C-vitamin är en viktig orsak till ett 
stort antal sjukdomar).10, 11  En vegeta-
risk föda med hög C-vitaminhalt skulle 
inte längre vara nödvändig, utan djuret 

skulle kunna klara sig bra på en kost av 
mycket sämre kvalitet.

Ytterligare ett exempel är arten 
människa, Homo sapiens, som anses 
vara det högst utvecklade djuret på 
jorden. I förhållande till kroppsvikten 
är människor omkring tio gånger mer 
känsliga för gifter än många experi-
mentdjur.12 Skillnaden beror delvis på 
effektivare biosystem för att omvand-
la och oskadliggöra gifter hos många 
så kallade lägre stående djur och är en 
viktig anledning till att människor be-
höver kontrollera sin miljö rigoröst för 
att överleva.

Många djur har också beteende-
egenskaper som ofta kan vara dödli-
ga – ett välkänt exempel är att hundar, 
och många andra djur, ofta äter djurex-
krement. Orsaken till att detta beteende 
kan vara dödligt är att torrvikten av de 
fl esta däggdjurs avföring till cirka 40% 
består av bakterier, varav många arter 

är sjukdomsframkallande.12 På samma 
sätt som utsläpp av obehandlat kloak-
vatten i dricksvattnet kan bli katastro-
falt förhåller det sig med många djurs 
levnadssätt. En del darwinister hävdar 
att koprofagi (att äta exkrement) kan 
vara fördelaktigt som ett sätt att omin-
tetgöra en rivals revirmarkering. Men 
koprofagi tar sällan bort doften, och de 
fl esta hundar begränsar inte sin kopro-
fagi till något särskilt område. En del 
studier antyder att koprofagi är resulta-
tet av kronisk stress13 och i normala fall 
ovanligt.14 En studie fann det hos cirka 
9% av hundarna, av vilka många befann 
sig i en stressande situation.15 I vilt till-
stånd (då hundar möter mycket stress) 
är koprofagi uppenbarligen mycket 
vanligt, men oavsett hur vanligt är det 
ändå mycket skadligt för hälsan, och 
det är inte ett ändamålsenligt svar på 
stress. Det naturliga urvalet borde väl 
ha avlägsnat denna egenskap efter mil-
jontals år (eller aldrig ha utvalt den)? 
Trots detta har hundar överlevt myck-
et bra både som vilda och i fångenskap. 
Men deras koprofagibeteende orsakar 
signifi kant högre sjukdoms- och död-
lighetsvärden, vilket varje hundälska-
re vet.

Evolution eller skapelse?
Dessa och andra exempel på dålig ända-
målsenlighet, antingen biokemisk eller 
beteendemässig, har använts av evolu-
tionister som bevis för att livet inte blev 
skapat. Deras resonemang är: ”Varför 
skulle en skapare skapa djur som var så 
uppenbart nätt och jämt, eller dåligt, an-
passade och som kunde överleva bara i 
mycket snäva ekologiska nischer eller 
omgivningar?” Darwin hävdade att 
dessa exempel var bevis på bristande 
design och talade emot en världsbild 
som grundade sig på intelligent design. 
Och omvänt, eftersom evolutionen upp-
ges vara en oavsiktlig, inte styrd, och 
oplanerad process drar darwinisterna 
den slutsatsen att om den är sann vore 
det inte oväntat att hitta många exempel 
på bristande design i naturen.16  Proble-
met med detta resonemang är:

”Att kritisera biologisk design därför 
att den saknar ett idealiserat opti-
mum, som Stephen Jay Gould åter-
kommande gör (gjorde), är därför 
ogrundat. Eftersom Gould inte 
känner till designerns målsättningar 
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Efter de miljontals år av utveckling som hävdas av evolutionisterna tycker man att djur, som 
kommer till vattenhålen för att dricka där krokodilerna hämtar sin mat, skulle kunna känna av 
krokodilens närvaro bättre. Foto: DigitalVision.

har han inte förutsättningar att uttala 
sig om ifall designern har kommit 
med en bristfällig kompromiss bland 
dessa målsättningar eller inte.”17

De här exemplen på mindre än opti-
mal design talar emot effektiviteten hos 
paradigmen mutation/naturligt urval, 
men kreationisterna har också saknat 
en god förklaring till dessa iakttagelser, 
frånsett att de framhåller att intelligent 
design inte nödvändigtvis är detsam-
ma som optimal design, och att svaga 
punkter i skapelsen är att förvänta som 
ett resultat av syndafallet som det be-
skrivs i Bibeln.17

Utvecklingsläran drar slutsatsen 
att orsaken till att dålig design existe-
rar överallt är att det som utvecklas är 
ett resultat av slump, tid och bunden-
het till naturlagarna. Om en anpassning 
ger tillräckligt bra överlevnad, kommer 
djuret inte att dö ut. Men i själva verket 
har evolutionsläran stora problem att 
förklara det man allmänt kan konsta-
tera: miljontals år av utveckling skul-
le inte ha frambringat alla dessa dåligt 
anpassade djur. Om ett djur inte kan 
konkurrera framgångsrikt och överle-
va, förs egenskapen inte vidare till av-
komman. Det naturliga urvalet skulle 
därför konsekvent utvälja de varianter 
som kan konkurrera och fungera bätt-
re. Med Timms’ och Reads ord:

”De omständigheter som inskränker 
expansionen av en nisch utgör kärnan 
i ett av den evolutionära ekologins 
nyckelproblem: varför fi nns det så 
många olika arttyper? Varför fi nns det 
inte någon slutgiltig organism som är 
anpassad för att utnyttja alla ekolo-
giska nischer? ... Varför fi nns det inga 
parasitarter som utnyttjar alla med-
lemmarna av stora djurgrupper som 
däggdjur eller fåglar?”18

Evolutionisterna försöker besvara 
den frågan genom att t ex framhålla 
faktorer som begränsar artens utbred-
ningsområde (som vattenbarriärer). Det 
kan gälla i ett litet antal fall, men någon 
annan faktor skulle kunna ha större be-
tydelse. Som Timms och Read noterar: 
”Vi har anmärkningsvärt lite kunskap 
om den relativa betydelsen av dessa 
alternativ när det gäller begränsning-
en av de naturliga parasitpopulationer-
nas värdurval.19 

Cancer illustrerar varför 
neo-darwinismen är orimlig
Låt oss föreställa oss cancer som ett ex-
empel på den grundläggande evolutio-
nära mekanismen genom naturligt urval, 
ett exempel som illustrerar varför orga-
nismer inte behöver vara optimalt de-
signade för att överleva. För att cancer 
skall utvecklas krävs en serie mutatio-
ner som främjar överlevnaden hos den 
aktuella cellen jämfört med andra celler. 
Om det förekommer tillräckligt många 
mutationer som förbättrar överlevnads-
förmågan hos en cell, om så bara i ringa 
grad, kommer den cellen att ha en för-
del jämfört med andra celler. Det står 
klart att utvecklingen hos cancer är ett 
exempel på klassisk, idealiserad, neo-
darwinistisk evolution, eftersom den 
fordrar både mutationer och naturligt 
urval för att inträffa. Dessutom fram-
ställs situationen ofta så i litteraturen. 
Exempelvis har forskningen funnit att 
prostatacancer utvecklas från ett loka-
liserat sjukdomstillstånd till en spridd 
malignitet och att varje 

” ... steg längs denna progressions-
bana innefattar mångfaldiga genetiska 
förändringar som ger tumörcellen en 
överlevnadsfördel visavi dess normala 
motsvarighet och kan medföra resis-
tens mot terapi.”20

I fallet med cancerceller gäller att 
varje mutation, som tillåter cancercel-

lerna att föröka sig aldrig så lite snab-
bare än de omgivande normala celler-
na, ökar det relativa antalet celler som 
innehåller de här mutationsformerna. 
Bland de mutationer som stöder ut-
vecklandet av cancerceller ingår mu-
tationer i protocancergener (slumran-
de cancergener), gener som har en roll 
i cellen som ofta liknas vid gaspedalen 
i en bil. En mutation sådan som den i 
ras-genen ”låser” i själva verket ”gas-
pedalen i ett accelerationsläge” och un-
derlättar okontrollerad celldelning (det 
som egentligen händer är att mutatio-
nen omvandlar en precancerogen cell 
till en cancerogen). Cellen innehåller 
många system avsedda att reparera ska-
dat DNA, inräknat tumörmotverkande 
gener (som hejdar cellcykeln så att re-
paration kan äga rum) och diverse re-
parationssystem (exempelvis ”korrek-
turläsning” [vid kopieringen av DNA-
molekylen] och reparation genom 
bortstötning). Om dessa reparations-
system är skadade så att de inte längre 
fungerar blir inte en muterad cancer-
cell återställd, och som ett resultat till-
låts en cell med DNA-skada att repro-
ducera sig.

Cancer är i huvudsak en ”den-star-
kaste-överlever-kamp” som gäller den 
muterade cellens tävlan med kroppens 
normala celler om föda, näringsämnen 
och utrymme. Varje mutation som tillå-
ter eller uppmuntrar okontrollerad cell-
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delning (exemplet med gaspedalen som 
hakat upp sig) är på samma sätt gynnad 
i det naturliga urvalet av celler. På lik-
nande vis kommer mutationer som bi-
drar till att cellen förlorar förmågan att 
kontrollera reproduceringen att gyn-
nas; dessa inkluderar mutationer hos 
tumörhämmande gener, protocancer-
gener, DNA och andra cellreparerande 
gener, telomeras (ett enzym som lägger 
till grundpar till DNA vilket tillåter det 
att överleva mer än det genomsnittli-
ga antalet celldelningar) och celldöds-
kodande gener (en komplex mekanism 
som gör cellen självdestruktiv).

Få hypoteser i historien har blivit 
så vältaligt och kraftfullt understödda 
empiriskt som neo-darwinismen i fråga 
om cancer. Cancerforskningslaborato-
rier lägger bokstavligen fram nya bevis 
varje månad, och likheten mellan can-
cer och evolution har konstaterats av 
många forskare. Weinberg konstaterar 
att upptäckten att tumörutveckling hos 
människan var en följd av en serie gen-
mutationer var:

”... oerhört tillfredsställande därför 
att den utgjorde en återklang av ett 
tema som hade genljudit i vetenska-
pens salar i mer än ett århundrade. 
Tumörers utveckling uppvisade slå-
ende paralleller till arternas utveck-
ling. I artonhundratalets mitt hade 
Charles Darwin beskrivit evolution 
i termer av naturens förmåga att 
välja ut de bäst lämpade bland hete-
rogena populationer av organismer. 
Efter upptäckten av genmutationer 
på 1920- och 1930-talen förfi nades 
och utvidgades Darwins teori om det 
naturliga urvalet. Nu insåg forskare 
att slumpmässigt förekommande 
mutationer skapade genetiskt hete-
rogena populationer av organismer, 
och att det bland dessa förekom ett 
naturligt urval, som gynnade överlev-
naden och reproduktionen hos de 
organismer som råkade vara bärare 
av de fördelaktigaste genkonstellatio-
nerna.”21

Sedan hävdade Weinberg att det ex-
isterar en analog process hos mänskli-
ga vävnader, i synnerhet mellan indi-
viduella celler:

”En cell som råkade hålla liv i en 
mutation som förändrade en av dess 

tillväxtreglerande gener skulle kunna 
få en tillväxtfördel i förhållande till 
sina genetiskt normala grannar. Den 
skulle producera en svärm av avkom-
lingar som skulle hopa sig i vävnaden 
i oproportionerliga mängder. Om det 
senare ägde rum ytterligare en muta-
tion i en av dessa avkomlingar skulle 
den i sin tur kunna ge upphov till en 
cell med ännu större tillväxtpotential 
som tillät den cellen att generera 
en mer aggressivt tillväxande skara 
avkomlingar. De cellerna skulle vara 
ännu bättre på att tränga undan sina 
grannar och konkurrera ut dem 
från det begränsade utrymmet och 
näringen i en vävnad.”22

Weinberg drog slutsatsen att den 
cellutveckling i en levande kropp som 
resulterade i cancer skiljer sig från dar-
winistisk evolution endast

”... i ett betydelsefullt avseende: de 
kontinuerliga genetiska framstegen 
hos den population som utvecklas, 
skulle till slut riskera sin egen livs-
duglighet på längre sikt genom att 
förstöra den omgivning som gav 
den näring. Förr eller senare skulle 
populationer av cancerceller under 
utveckling komma att döda den värd-
organism som var avgörande för dess 
egen överlevnad.”22

I själva verket, om darwinismen var 
sann, skulle samma resultat uppkom-
ma även på multicellorganism-nivå. 
Det måste understrykas att cancercel-
ler inte genomgående är bättre celler, 
även om de kan föröka sig mer effek-
tivt. Cancerceller, liksom mutationer, 
leder till degeneration. De uppvisar t ex 
inte något ”informationstillskott utan 
företer i allmänhet en förlust” eller fl er 
funktionsstörningar. Det här är ytter-
ligare ett exempel på hur evolutionis-
ter ser ett framåtskridande där det bara 
fi nns en variation, som ofta förorsakar 
degeneration.23

Den yttersta effekten 
av cancer
Den yttersta effekten av cancer är ska-
dade celler som har en reproduktions-
fördel, och som till följd av detta mång-
faldigas snabbare. När dessa celler lag-
rar fl er och fl er mutationer som sätter 
dem i stånd att dela sig fortare och for-

tare, blir följden till sist en galopperande 
cellförökning. Trängsel och näringsför-
lust, som påverkar de normala cellerna, 
leder sedan till döden för hela organis-
men. I det här fallet blir slutresultatet 
av mutationer och naturligt urval alltid 
organismens död. På samma sätt – det 
visar en bedömning utifrån den naturli-
ga världen – skulle det till slut gå med 
allt liv om darwinismen var sann: ett 
djur skulle så småningom segra i kon-
kurrensen med ett annat. Till sist skulle 
det utvecklas ett ”superdjur” som kunde 
springa fortare än de fl esta andra, över-
leva under mycket skiftande temperatur-
villkor och kunna äta och smälta många 
slags föda.

Det här djuret skulle konkurrera 
ut de fl esta andra och till slut domine-
ra jorden och bli orsak till att de fl esta 
andra djur skulle dö ut. Och det skul-
le upprepas till dess allra sist ett enda 
superdjur återstod. Rubbningen i eko-
systemet, orsakad av att de andra dju-
ren och livsformerna dog ut, och den 
förlust av biologisk mångfald som blev 
följden, skulle på samma sätt så små-
ningom komma superdjuret självt att 
försvinna, precis som cancer i utveck-
ling leder till organismens död. Av detta 
skäl får ett djur inte ha en alltför stor 
fördel gentemot andra djur. Konkurren-
sen måste med andra ord ofta vara nå-
gorlunda jämbördig för att vad som är 
känt som ett ekologiskt balanserat sys-
tem ska kunna uppnås.

Oändlig utveckling skulle 
kunna medföra att allt liv 
släcktes ut
Den överallt förekommande balansen i 
den naturliga världen uppnås på många 
olika sätt som ofta inte kan förklaras 
med teorin om naturligt urval. Natur-
lig selektion tjänar snarare till att hålla 
antalet djur konstant än till att utveck-
la mekanismer som har som uppgift 
att öka populationsantalet i betydande 
grad. Om till exempel en djurart hotas 
av bara ett fåtal rovdjur tenderar den 
att ha en kort ”naturlig” livslängd, få-
talig avkomma eller båda delarna. Om 
många rovdjur hotar den tenderar den 
att leva längre, ha talrik avkomma eller 
båda delarna.

Ett djur som ansätts av ett stort antal 
rovdjur är vanligtvis också i besittning 
av många komplexa skydds- och över-
levnadsmekanismer. Exempelvis har de 
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Mikrobjörnar, mindre än en millimeter, är ett slags kräft-
djur som kan överleva kokning och nästan den absoluta 
nollpunkten, -273°C. Varför har inte det naturliga urvalet 
lett alla dit? Därför att då skulle till sist all konkurrens 
upphöra genom att endast en art återstår, men då kan 
inte den heller existera och allt liv dör ut. Det naturliga 
urvalet är designad till att hålla sig inom gränser.

djur som inte kan fl y undan rovdjur 
ofta sinnrika sätt att skydda sig, som 
piggsvinets piggar eller vildsinthe-
ten hos somliga gnagare. Djur med 
hög dödlighet bland ungarna uppvi-
sar också en benägenhet att få större 
kullar. Men i fallet med de ”högre 
stående” djuren (som däggdjur) – 
bland vilka fl ertalet föder få ungar – 
begränsas det naturliga urvalet och 
minskar sannolikheten att överlev-
nadsunderlättande organ och struk-
turer ska utvecklas, om djuren är 
fåtaliga. Den faktiska förekomsten 
av allomfattande balanserande kraf-
ter i naturen (om inte människor på 
något drastiskt sätt satt dem ur spel) 
har vid upprepade tillfällen belysts 
och betonats av många forskare.

Ett annat exempel är små mik-
robjörnar, mindre än millimeter-
långa kräftdjur som utgör en del av 
Phylum Tardigrada. De mer än fy-
rahundra arter som identifi erats vis-
tas i ett fl ertal nischer som spänner 
mellan höga berg och ofantliga oce-
andjup och från Arktis till Antark-
tis. De kan överleva i temperaturer 
mellan över vattnets kokpunkt och 
så låga som 0,0008 grader Kelvin, 
d v s nära den absoluta nollpunk-
ten. Dessa kräftdjur överlever i ex-
trema omgivningar genom att gå in 
i en djup dvala där de är glömska 
av hunger under hundratals år för 
att sedan vakna upp som Törnro-
sa. De kan också stå emot strålning 
som är tusen gånger starkare än den 
för människor dödliga dosen. De är 
på många sätt extremt härdiga och 
ändå odugliga på andra vis, t ex när 
det gäller att försvara sig mot rov-
djur. Hsü kom fram till att:

”Om förmågan att överleva en 
kris är grundkriteriet på livsdug-
lighet, då är de små mikrobjör-
narna de mest livsdugliga av oss 
alla och det är åt det hållet, mot 
det målet och den fulländningen 
som det naturliga urvalet borde 
ha varit på väg. Som väl är förhål-
ler det sig inte så.”24

Faktiskt kan det bästa exemplet 
på ett superdjur vara människan. 
Vi är numera kapabla att få många, för 
att inte säga de fl esta, djurarter att för-
svinna. Flertalet tillfällen då detta in-

träffat under senare tid har orsakats av 
människor eller naturkatastrofer (som 
istiden) och inte av andra djur som en 

följd av konkurrens genom natur-
ligt urval. Denna vår förmåga har 
hittills inte tillämpats fullt ut, del-
vis på grund av att människor vet 
att deras liv är beroende av att det 
existerar ett ekosystem som är i ba-
lans. Enligt viss forskning har också 
människor normalt en medfödd, in-
stinktiv kärlek till djur, i synnerhet 
mycket små ungar, även om mycket 
av detta utan tvivel är kulturellt in-
lärt.25 Alltså fungerar kunskap, kul-
tur och möjligtvis den här förmo-
dade inre instinkten som en broms 
som gör det möjligt för människor 
att kontrollera sig så att man inte 
kommer därhän att alla eller de fl es-
ta djur utrotas.

Varför det naturliga urvalet 
måste begränsas för att liv 
skall fortsätta att finnas
Fastän de fl esta djur har sin ekolo-
giska nisch möter fl ertalet ändå viss 
konkurrens. Den här konkurrensen 
måste emellertid vara kontrollerad 
så att den allom bekanta balansen 
i naturen upprätthålls. Om den går 
förlorad måste den snart återstäl-
las, annars blir resultatet ett utdö-
ende. För överlevnadens skull får 
därför det naturliga urvalet inte i 
någon betydande grad rubba jäm-
vikten mellan olika livsformer, ef-
tersom den då till slut skulle leda till 
att konkurrensen upphörde (och till 
sist allt liv). Följaktligen, alldeles 
som många mänskliga uppfi nning-
ar har inbyggda svaga punkter som 
går sönder under press och förhin-
drar annat i konstruktionen från att 
strejka, måste det fi nnas inbyggda 
svagheter i allt liv för att säkerstäl-
la att balansen i naturen uppehålls. 
Den här inbyggda svagheten kan tol-
kas som nödvändig för att upprätt-
hålla jämvikt i naturen; d v s na-
turligt urval gallrar i bästa fall bort 
de underlägsna och svagare indivi-
derna och reducerar mängden de-
generation.

Inom industrin innehåller många 
maskiner en avsiktlig, inbyggd svag 
punkt som kommer att gå sönder 
först och därigenom förhindra mer 
skada på andra delar av enheten. 

Det bästa exemplet är en säkring eller 
ett relä som utformats för att gå sön-
der innan de invändiga metalltrådarna 
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överhettas till den punkt där det med-
för eldsvåda eller skadar de elektriska 
komponenterna. Säkringar och reläer 
har utan tvekan förhindrat miljontals 
bränder och minskat eller hindrat ska-
dor på mångmiljontals elektriska eller 
elektroniska utrustningsenheter. 

Reläer, ansedda som en av de vik-
tigaste uppfi nningarna någonsin, ger 
prov på intelligent design. På samma 
sätt uppvisar ”reläerna” i naturen, vilka 
förhindrar att en livsform släcker ut 
andra livsformer, också intelligent de-
sign. Det här illustrerar ytterligare iakt-
tagelsen att intelligent design inte behö-
ver vara optimal design när det gäller 
att maximera överlevnaden hos speci-
ella arter.17 Denna viktiga, inbyggda 
begränsning i livet förklarar den stora 
motsägelsen mellan det faktiska förhål-
landet i naturen och det naturliga urva-
let, och den balans som visat sig exis-
tera på nästan alla områden och som 
den ekologiska forskningen funnit. Vad 
som förefaller vara mindre än optimal 
design i naturen är nödvändigt för att 
säkra att en livsform inte tar över och 
medför att andra former tynar bort och 
slutligen dör ut. 

Slutsats
Den serie observationer som granskats 
här har betydelsefulla följder både för 
den kreationistiska och den evolutionis-
tiska världsåskådningen. De ger en för-
klaring till iakttagelsen att många djur 
– även de mest intelligenta – allmänt 
uppvisar beteenden eller varianter som 
är olämpliga ur överlevnadssynpunkt. 
Det här synsättet förklarar varför exem-
pel på design, som tidigare ansetts som 
ofullkomligheter i den naturliga världen 
(uppenbarligen en felaktig benämning, 
precis som att kalla en säkring eller ett 
relä för ofullkomligheter), i själva ver-
ket har en avgörande funktion. Denna 
s k ofullkomlighet är en nödvändig de-
sign som måste till för att liv i längden 
ska kunna fi nnas kvar i överfl öd och 
mångfald. Trots denna inbyggda jäm-
vikt händer det att balansen sätts ur spel 
(ofta på grund av mänsklig inblandning 
och tillfälligtvis på grund av större na-
turkatastrofer), något som tvingar fram 
ett nytt jämviktsläge.

Godartade mutationer (som fram-
kallar minimal informationsförlust) 
är möjliga (men ytterligt sällsynta) 
och naturligt urval har påvisats fram-

bringa en begränsad grad av anpass-
ningsförbättring till den lokala miljön. 
Problemet som darwinisterna måste ta 
itu med är ursprunget till variationen, 
inte det faktum att vissa variationer inte 
kan underlätta individuell överlevnad. 
Följaktligen är inte variation inom de 
skapade arterna (allmänt felaktigt upp-
fattat som mikroevolution) ett problem 
för kreationister. Biologisk förändring 
i stor skala, eller utveckling, har aldrig 
uppvisats förekomma. Om så kunde ske 
skulle en sådan förändring utgöra ett 
allvarligt hot mot den ekologiska ba-
lansen i biosfären.

Den åsikt som framförs här är att 
förutom genetiska mekanismer fi nns 
det också ekologiska mekanismer för 
att förhindra evolution. Detta för att – 
som i fallet med cancer – makroevolu-
tion till sist skulle medföra att allt liv 
dog ut. Dessa mekanismer, både gene-
tiska och ekologiska, innefattar egen-
skaper hos naturen som av evolutionis-
ter avfärdats som ”bristande design”. 
Bibliska kreationister vidhåller att 
dessa drag av ”bristande design” är en 
följd antingen av designbegränsning-
ar som nödvändiggjorts av behovet av 
en balanserad ekologi eller emanerar ur 
Guds förbannelse över världen och dö-
dens inträde på grund av det syndafall 
som ledde till en försämring av den ur-
sprungliga skapelseordningen.
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Tiotusentals blev 
frälsta! Sedan 
undervisade man 
om evolutionsteorin 
i 10-20 år, och efter 
det blev nästan 
inga frälsta. När 
man visade att 
evolutionsteorin var 
fel - 95 frälsta när 
professor föreläste 
och många, många 
fl er på andra platser! 

Se hur mängder 
av människor 
tappat tron p g a av 
evolutionsteorin, 
och hur många 
nu börjat tro igen, 
när man visar att 
evolutionsteorin 
är fel. Kristna 
studenter på 
universitetet 
började t o m gråta när 
den framstående biologen och ateisten undervisade 
om att Darwin hade rätt och att Bibeln hade fel - men 
biologen blev sedan själv kristen och skapelsetroende! 
En hel skolklass blev frälst efter vittnesbörd vid en 
annan omvändelse. Och mycket, mycket mer! 

Erfarenheter och dokumentation ihopsamlat av Mats 
Molén under 23 års tid, för att kunna hjälpa 
kyrkorna inom detta område. 
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man betalar i förväg, innan 31 december, 
till Umeå FoU - Forskning om ursprung, 
postgiro 814508-8. (Rabatt: 210 kr för tre 
böcker!) (Normalt riktpris = 95 kr + ca 18 kr 
i porto.) Boken fi nns till försäljning i början 
av december. 

”Du har skrivit en väckelseladdad bok som 
visar att bibeltroende kristendom är det enda 
som kan ge en ny framtid. Om vi inte tar 
upp kampen mot evolutionsteorin och får en 
upprättelse av bibeltron kommer vi inte att ha 
en chans i Norden. Kristendomen kommer 
att bryta fram överallt, men inte här. Du har 
helt rätt!” 

Stanley Sjöberg

”Mats nya bok är mycket bra! Jag sträckläste 
hela texten, och det är ytterst ovanligt att jag 
läser på det sätte. Jag ger ett högt betyg åt 
innehållet i texten. Bokens innehåll är mycket 
angeläget.” 
Tomas Widholm, lärare och ordf. i föreningen 
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Kommentar
Med anledning av Don Battens artikel om ”Mjuk gap-teori” (Genesis  nr 2 2004), 
och Jan Stepáns och Erik Österlunds kommentarer (Genesis nr 3 2004).

öreningen Genesis tar inte ställning 
till åldersfrågan. Prof Edgar Andrews, 
ordförande för vår förenings motsva-
righet i England, har för länge sedan 

föreslagit en delvis liknande ”mjuk-gap-
teori” som Don Batten reagerar emot (se t ex 
boken ”Ur intet”), likaså en av grundarna till 
vår förening i Sverige: doc Bernt Lindberg. 
Det är således inte någon unik åsikt som 
presenteras. Men det fi nns ingen teologisk 
”kamp” för den ”mjuka” gap-teorin vad jag 
sett, i stil med de tecknade svettiga gub-
barna som fanns i artikeln av Batten för att 
visa hur jobbigt olika personer har som inte 
tror på exakt sex 24-timmars dygn (Genesis 
nr 2 2004). Den vanliga ”gapteorin”, eller 
”rekonstruktions/rekonstitutionsteorin”, 
liksom de som lägger in alla årmiljoner 
med fossilen inne i skapelseberättelsen på 
något sätt, får en del teologiska problem. 
För att få obersvationerna att stämma med 
bibelordet måste man då ”hitta på” att det 
fanns människor innan Gud skapade Adam 
och Eva, s k ”pre-adamiter”, och att det är 
något ”gott” med sjukdomar, kannibalism 
och katastrofer. Alla dessa problem ser vi 
mängder av spår av i lagren som innehåller 
fossil, som antas vara upp till miljontals år 
gamla. Inga av dessa problem uppkommer i 
normala varianter av ”mjuk-gap-teorin”. 

Man kan ha olika skäl för sin tro. En 
del presenterar sin bibeltolkning som att den 
är Guds ord. Andra försöker se vad som är 
Guds ord, och prövar olika tolkningar för att 
se vad som verkar stämma bäst med verklig-
heten. I Don Battens artikel kan man tolka 
mycket som han skrivit - inga problem. Men 
- Gud är oberoende av tiden (2 Petr 3:8), och 
alla måste hålla med om att skapelseberät-
telsen är förenklad och innehåller metafo-
rer. En metafor är när något komplicerat be-
skrivs på ett förenklat sätt så att vi lätt kan 
förstå det. När det står att Gud sade ”Varde 
ljus!” osv, betyder det t ex inte att Gud då 
pratar eller ropar med en helt vanlig mun 
med tänder, tunga och stämband för att få 
fram för oss hörbart ljud. Och när det står att 
Gud vilade, så är det över huvud taget svårt 
för oss att förstå vad som menas. (Han låg 
ju knappast i en säng, och om Han inte up-
pehållit hela universum kanske det skulle 
ha ”försvunnit” igen.) Utifrån detta tanke-
sätt är det enkelt att tänka sig att skapelsen 
fullbordades på sjunde dagen räknat från det 
att ljuset kom, eller alternativt någon annan 
förklaring, som inte behöver betyda precis 
exakt sju dagar av en längd på 23 timmar 
och 56 minuter. 

Utifrån Don Battens fem punkter som 
han tar som stöd för en 6 x 24-timmars ska-
pelse kan man ge följande kommentarer: 1. 
Det är inte ”otvetydigt” att precis alla dagar 
var sex helt vanliga 24-timmars dygn utan 

det minsta lilla gap (1 Mos 2:1), så länge 
Gud är oberoende av tiden och berättelsen 
innehåller metaforer. Kanske själva skapel-
sen var precis som ”sju dygn” för Gud, och 
just detta ville Han föra vidare till oss? 2. I 
1 Mos 2:4 står inget om de sex skapelseda-
garnas längd. 3. 2 Mos 31:17. Här kan man 
enklast tolka det som sex vanliga dagar för 
hela skapelsen. Men, det är skrivet i sam-
manhanget att vi skall vila och tänka på 
Gud, så det är inte en rent naturvetenskaplig 
beskrivning utan i första hand en religiös 
beskrivning. Gud är fortfarande oberoende 
av tiden, och det kanske är en förenkling som 
Gud gjort för att vi lättare skall förstå hur 
vi skall göra (oberoende av hur lång ”tid” 
själva skapandet tog). 4. Självklart kan Gud 
ha skapat månen, solen och stjärnorna på dag 
fyra, även om universum i sig och jorden 
skapades långt tidigare, även med ett ”mjukt 
gap” (- eller ”super-soft gap theory”, som 
är ungefär vad man ibland kallar just denna 
teori där man inte lägger in några fossil i 
”gapet”; pers. komm. med dem på Creation 
som ursprungligen publicerade Battens ar-
tikel). Det behövs inga större förklaringar 
för något ”gap” om man tror att det var en 
obestämd tid innan Gud sade ”Varde ljus!”, 
och kanske ända fram tills dess att växterna 
eller eventuellt himlakropparna med solen 
skapades. (Säg att det var 30 minuter, eller 
10 år eller möjligen/eventuellt 1 miljard år 
på någon plats...) Varianten med moln verkar 
mindre trolig, även om man inte helt kan 
utesluta den. 5. Matt 19:4 och Mark 10:6. 
Självklart skapades människan i begynnel-
sen, oberoende av om det skulle ha funnits 
berggrund i miljardtals år innan dess. Dessa 
bibelord handlar dessutom om att just män-
niskan gjordes till man och kvinna från 
första början, och inte om någon datering 
av jordens ålder. Här går man till överdrift 
när man vill försöka försvara en speciell 
bibeltolkning, antingen bibeltolkningen är 
sann eller inte. 

Slutsatsen efter dessa bibelord, blir un-
gefär vad Erik Österlund skrev i sin leda-
re (Genesis nr 3) - låt inte ett enda bibel-
ord forma en betydelse. Om andra bibelord 
kan tolkas på andra sätt, eller inte handlar 
om exakt det man diskuterar, blir förståel-
sen inte fördjupad. 

Slutsatserna från Battens fem punkter är 
att hans tolkning vilar på för lite bevismate-
rial jämfört med den säkra slutsats han drar. 
Det är inget som säger att de som tror på 
”mjuka” gap absolut inte kan placera in ett 
eller fl era sådana, mellan eller inne i olika 
verser i skapelseberättelsen. Det är kanske 
inte oss förunnat att få veta alla detaljer om 
hur skapelsen gick till. Om dagarna är be-
skrivna som metaforer, som mycket annat 
i skapelseberättelsen, för att vi skall kunna 

förstå lättare, så kan det ju vara längre tid. 
Även judar har en tradition av att ”den första 
dagen” var en längre dag eller åtminstone en 
extra speciell dag. 

De sista allmänna slutsatserna i artikeln 
visar att Batten inte gått in noggrant i denna 
frågas komplexitet, utan mer vill understöd-
ja sin egen syn. Dateringar med radiome-
triska dateringsmetoder kan betyda att ur-
berget är gammalt, men allt annat materi-
al är uppsmält och omblandat urberg och 
kan således ge höga åldrar. Det fi nns såle-
des inget som säger att fossilen måste vara 
gamla bara för att urberget är gammalt (om 
nu urberget verkligen skulle vara gammalt). 
Slutsatsen av detta avsnitt - att vi p g a argu-
mentet med fossillen inte kan ”kompromis-
sa” med skapelsedagarna - har således svag 
grund, och den gör bara att människor bör-
jar fundera på dessa frågor på fel sätt. Bat-
ten själv tar här ut svängarna för mycket, 
för att stödja sin egen bibeltolkning, men 
säkert i gott syfte. 

Frågan är - hur mycket tid får man lägga 
in i skapelseberättelsens inledning innan 
man skall anses ”obiblisk”? 1 miljard år, 
1 år eller 10 sekunder? Jag menar att frå-
gan inte alls är så viktig som man ibland 
gör den i USA och i Australien, och där det 
dessutom råder andra förhållanden än här i 
Sverige (och där denna artikel ursprungli-
gen publicerades). Frågan är hur som helst 
inte speciellt viktig i jämförelse med andra 
skapelsefrågor. 

”Låt oss alltså enbart tro det som Gud 
tydligt har sagt oss i sitt ord”, som Batten 
helt rätt skrev på slutet av sin artikel. Men, 
låt oss inte debattera sidofrågor i onödan, 
vilket jag menar att denna fråga blivit när 
man tar upp den på det förenklade och delvis 
felaktiga sätt som nu gjorts. Det är inte hel-
ler så självklart med ett gap som Jan Stepán 
uttrycker i sin kommentar. Eftersom ingen 
av oss är fullkomlig, och ingen kan se hela 
bilden, är det ett hälsotecken om det fi nns 
olika åsikter. När man inte får ha olika åsik-
ter kan man lätt komma fel. 

Erik Österlund har i sin kommentar 
till Jan Stepán skrivit lite oklart angående 
Humphreys hypoteser (Genesis nr 3, 2004). 
Humphreys menar att allt är lika ungt, mätt 
med ”riktig tid” som vi upplever den (s k 
mekanisk tid), men har olika ålder mätt med 
atomär tid. Sedan ger ju varken den teorin 
eller någon annan teori en fullständig lös-
ning på universums gåtor. (Evolutionister-
nas olika teorier om universum har dock oer-
hört många fl er problem än skapelsetroendes 
teorier, och det är ibland svårt att förstå hur 
någon kan tro på en del av dessa teorier...). 

Mats Molén
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Bilden visar den första illustrationen av “apmänniskor”, som 
“uppstod” i Ernst Haeckels hjärna någon gång på 1800-talet. 
Sedan dess har många bilder av så kallade “apmänniskor”  
tecknats ned efter den bild som funnits i olika konstnärers 
och kanske framför allt i olika forskares tankar. 

NEANDERTALARENS 
OSÄKRA UTSEENDE
Var neandertalmänniskan alltid 
svarthårig, som vi ser henne i nutida 
porträtt? Kan hon inte lika gärna haft, 
exempelvis  rött hår? Och med vilken 
säkerhet kan man veta vilken hudfärg 
hon hade? Det är frågor liknande dessa 
som forskarna nu hoppas få svar på 
genom en ny förfi nad metod med vars 
hjälp man kan “utläsa” DNA utvunnet 
ur skelett av neandertalaren. 

Och säkert är att både neandertala-
ren och andra forntida människor por-
trätterats utifrån rådande teorier, och 
blivit tämliga fantasifulla utifrån de 
ganska så knapphändiga fakta man of-
tast har att gå efter. Ett exempel på detta 
kunde man se i National Geographic för 
några år sedan, då man skickade av-
gjutningar av några fossil till fyra olika 
konstnärer. Fossilen bestod av några få 
benknotor från en kvinnlig Homo habi-
lis, daterad enligt evolutionsteorin och 
den geologiska tidsskalan till två miljo-
ner år. Oberoende av varandra fi ck man 
sedan skicka in sina bilder, som givet-
vis var tämligen olika varandra. Dock 
var de alla karakteristiska “apmännis-
kor”, med undantag för en bild som 
mera liknade en människa än en apa. 
Man frågar sig givetvis hur porträtt-
ten sett ut, om konstnärerna inte känt 
till något om åldersdateringen eller om 
man skickat dem några enstaka ben-
knotor frå en nutida grav?

Intressant i sammanhanget är också att 
det fortfarande råder stora oklarheter vad 
eller vem Homo habilis egentligen var. 
Tidskriften Science beskriver exempelvis 
Homo habilis i en artikel från 2003,  som 
“en problematisk art med afrikanska fossil 
mellan 2,4 och 1,6 miljoner år gamla, vilka 
ryms i en mindre väska”. (Se också Gene-
sis nr 3 2003 sid 27.) Utifrån det perspekti-
vet ter sig de porträtt man fi nner i National 
Geographic än mer fantasifulla.

Ett annat exempel är från en intervju i 
den australienska skapelsetidningen Crea-
tion med illustratören Ron J Ervin. Ervin 
är expert på medicinska och anatomiska il-
lustrationer, och har  tecknat för olika läro-
böcker, tidskrifter och domstolar. Han har 
också ofta fått i uppdrag att porträttera forn-
tida människor och “förhistoriska” djur, men 
då på ett sätt som skulle passa inom evolu-

tionsteorins ramar. Om uppdragsgivarna inte 
var nöjda med resultatet ombads han ändra 
sina illustrationer tills de stämde med rå-
dande synsätt inom evolutionsteorin. Ervin 
kunde ändå skapa en hel del ganska fritt ut-
ifrån sina egna fantasier med dessa alster 
“bara för skojs skull”. För som han själv 
säger “Hela evolutionen-grejen är hur som 
helst som att illustrera fi ction. Man måste 
fantisera ihop det, eftersom det inte fi nns 
några fakta bakom”. 

Numera arbetar Ervin som frilansande 
illustratör, då hans engagemang inom ska-
pelserörelsen ledde till konfl ikter med hans 
forna uppdragsgivare vid ett par olika uni-
versitet. En gång hade de dock bett honom 
att omskapa Neandertalen, och sagt honom 
att om denne idag kom vandrandes huvud-
gatan fram iklädd en tredelad kostym skul-
le ingen ens lägga märke till honom. Och 

därmed är vi tillbaka i dagsläget, och 
till uppgifterna i början av vår artikel 
att fi ngranska neandertalmänniskans 
utseende. Och beträffande kläderna 
har några forskare med några nygjor-
da mätningar klurat ut att hon alls icke 
var begåvad med en kroppsform som 
höll henne särskilt varm i det istidskli-
mat hon ofta levde under. Nej, enligt 
dessa forskare skulle hon gjort bäst i att 
ha klätt sig i något material, som vär-
memässigt motsvarade dagens tweed-
kostymer.

Dessa senaste rön presenterades 
på ett nyligen hållet möte med Nean-
dertalmänniskan kontra den moder-
na människan i fokus, och där diskus-
sionen centrerades på Neandertalarens 
kultur och förmågor. Och även om inte 
alla, av de hundratalet arkeologer och 
antropologer som var samlade, var be-
redda att betrakta Neandertalaren som 
en fullgod människa – trots alla fakta 
som pekar klart i den vägen – så växer 
hennes respekt i forskarvärlden. 
Källor: 
Creation 1995 vol 17 sid 16-18. 
National Geographic 2000 vol 197 sid 
140. 
New Scientist 2004 vol 183 jul 24 sid 17. 
Science 2003 vol 300 sid 893-894 och 
2004 vol 306 sid 40-41.

FOSSILBILDNING MITT 
UNDER SKALÖMSNING 
Det lilla leddjuret Marrella splendens 
höll just på att att byta skal, och hade 

kommit ungefär halvvägs igenom. Då hände 
det något – en massa jord, sand, grus och 
lera begravde djuret fullständigt och fi ck det 
att stelna mitt i skalömsningen. Det hände 
i nuvarande västra Kanada, vid Burgess 
Pass i Brittish Columbia. Och allt det då 
lösa material som begravde vår Marrella 
tillsammans med otaliga andra organis-
mer, har idag stelnat till skifferlager, som 
fått namnet Burgess Shale. Mången känd 
forskare hävdar att detta hände för drygt 
500 miljoner år sedan, men det kan förstås 
diskuteras.

Marrellomorpha är en klass så kalla-
de trilobitartade leddjur, som enligt evolu-
tionsteorin levde för ca 375-550 miljoner år 
sedan (kambrium till devon). Till skillnad 
från trilobiterna saknar dessa särskilda leda-
de skelettplåtar på ryggen. Men i likhet med 
andra leddjur täcks kroppen av ett i regel 
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Hörsel och tal är viktiga för kommunikationen 
oss människor emellan. Två funktioner som hör 
intimt tillsammans. (Foto: Mats Molén.)

Dagens fiskar är som bekant både kvicka och lättrörliga i vattnet - utan att behöva ladda upp i 
solen. (Tropiska fiskar på Skansen i Stockholm. Foto: Mats Molén.)

hårt, kitinhaltigt yttre proteinskelett, som 
ömsas upprepade gånger under djurets till-
växt. Och det var alltså vid ett sådant tillfäl-
le som vår Marrella splendens ovan begrav-
des, och vars fossil vittnar om hur snabbt 
denna begravning måste skett, eftersom det 
bevarats just under skalbytet.

Att hitta leddjur som förstenats och 
blivit till fossil just vid skalömsningen är 
ingalunda vanligt, tvärtom. Faktum är att, 
förutom några trilobiter som ser ut som de 
just avklarat sitt skalbyte, är detta det första 
leddjur från kambrium, som direkt vittnar 
för forskarvärlden att även dessa forntidens 
leddjur ömsade skal, likt våra nutida.Vilket 
gör detta lilla fossil av Marrella splendens 
från Burgess Shale så unikt och intressant 
för forskarvärlden.
Källa: Nature 2004 vol 429 sid 40.

IDEL ÖRA
Ett forskarteam från Spanien och USA har 
med modern datortomografi undersökt 
några fossila människoskallar som hittats 
i Spanien. Det är i första hand öronen hos 
dessa skallar, som rönt det största intressset 
hos forskarna. Öronens uppbyggnad visar 
nämligen att de kunde uppfatta mänskligt 
tal, vilket ur evolutionsteorins synpunkt är 
högst intressant, då skallarna enligt samma 
teori daterats till 350 000 år. 

För evolutionsforskarna, som fortfaran-
de har stora frågetecken då det gäller språ-
kets tillkomst och utveckling, innebär det en 
indikation på hur länge männsikor varit ka-
pabla att tala med varandra. För den skapel-
setroende är det ett belägg för att människan 
haft fullt utvecklad hörsel gentemot varan-
dra människosläktet igenom. Om vi får tro 

på Första Mosebok hörde redan Adam yp-
perligt väl. Tillsammans med andra viktiga 
funktioner, som vi får förmoda även dessa 
var fullt utvecklade hos Adam, gjorde det 
honom fullt kapabel att kommunicera med 
sin omgivning. Och tar vi hänsyn till den 
osäkerhet som råder runt dateringsmetoder-
na skedde detta i ett kortare tidsperspektiv 
än 350 000 år.
Källa: New Scientist 2004 vol jun 26 182 sid 16.

NY FISKETEORI !
Fiskarna gick upp på land för att sola och 
ladda upp energi. Så kan man kort sam-
manfatta den senaste förklaringen till varför 
fi sken en gång i tiden sägs ha krupit upp på 
land, för att så småningom, i tidens längd 
förvandlas till människa. 

Men tanken att förvandlas till människa 
var förstås fjärran från dessa forntida, tropis-
ka fi skar. Nej, energiladdningen var i första 
hand till för att göra dem snabbare och mer 
lättrörliga nere i vattnet, vilket skulle för-
bättra deras chanser att fånga sitt byte. Men 
enligt några forskare i Montreal i Kanada, 
som lagt fram denna teori, blev det också 
en milstolpe som förebådade uppkomsten 
av alla landlevande ryggradsdjur, inklusive 
människan. Denna milstolpe sägs ha infal-
lit för cirka 365 miljoner år sedan, och den 
ännu olösta frågeställningen varför en grupp 
“primitiva” fi skar skall ha dragit sig upp på 
land från de devonska träskmarkerna, har 
fått ännu ett försök till förklaring. 
Källa: New Scientist 2004 vol 183 jul 31 sid 13.

CYPERNFYND VISAR PÅ 
KATTEN SOM HUSDJUR 
TIDIGT I HISTORIEN
När och av vem domesticerades katten? Ja, 
den allmänna uppfattningen bland histori-

kerna har länge varit att egyptierna var de 
första som gjorde katten till husdjur för cirka 
4000 år sedan. Men på senare tid har olika 
fynd gjorts utanför Egypten, som indikerar 
att det skedde tidigare. Bland annat har man 
i Syrien, Turkiet och Israel hittat ler- och 
stenfi gurer av katter, vilka daterats till upp 
mot 10 000 år.

Det senaste fyndet kommer från Cy-
pern, där man nyligen upptäckt en katt som 
begravts i nära anslutning till en människa, 
förmodligen dess ägare. Katten har klassifi -
cerats som en tabbyart - Felis silvestris, den 
vildkatt från vilken vår tamkatt, den euro-
peiska korthårskatten sägs härstamma.Olika 
begravningsdetaljer visar att det förmodli-
gen fanns starka band mellan människan 
och katten. Graven upptäcktes bland rui-
nerna efter en större by, vilken enligt arke-
ologernas datering beboddes för cirka 9000 
- 13 000 år sedan. 

Att åldersdateringar kan vara en smula 
osäkra är väl allom väl bekant. Men det för-
nuftiga i att tidiga jordbrukarsamhällen höll 
sig väl med katten är det nog ingen som be-
tvivlar. I varje fall om mössen hade samma 
benägenhet att knapra på deras grödor, som 
de har idag. Då kan man naturligtvis ur ett 
skapelseperspektiv fråga sig hur detta fung-
erade på den tid då redan Abel skördade sina 
grödor. Men i den tidiga skapelsens första 
tid fanns förmodligen så pass gott om föda, 
för både möss och andra råttdjur, att det inte 
fanns anledning för dem att tassa in på män-
niskans domäner. Åtminstone inte av den 
anledningen.

Men hur var det då med katten, och hur 
nära tassade den människan i dessa dagar? 
Även om vi av beskrivningen av den tidiga 
skapelsen i Första Mosebok kan se att det 
rådde frid och harmoni  mellan människan 
och djuren, fi nns där ändå en klar distinktion 
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Idag är katten ett av våra käraste husdjur. Och även om 
“Hampus” på bilden gör lite nytta genom att fånga en och 
annan råtta runt huset där han bor, är han i första hand 
ett kärt sällskapsdjur för den familj där han hör hemma. 
(Foto: Erik Österlund.)

Trots det klena underlaget har begreppet “befjädrade dino-
saurier” blivit till ett begrepp i den vetenskapliga världen, 
som många inte längre ifrågasätter. En ny, omfångsrik bok 
har under året kommit i ämnet med titeln “Feathered Dra-
gons” (Currie et al 2004 på Indiana University Press.)

mellan “boskapsdjur” och “vilda djur”? 
Men var gränserna gick dem emellan, 
och om det alltigenom är samma djur, 
som idag är tama respektive vilda, som 
vid början av skapelsen är naturligtvis 
omöjligt för oss  att veta.

Vi hör ofta att människan tämjt vilda 
djur som husdjur. Men kan det istället ha 
varit så, att en del av de tama boskapsdju-
ren förvildades? Är det kanske därför det 
idag ofta fi nns både tama och vilda arter 
av samma slags djur? Att hunden är lätt-
tare att foga in under människans vilja, 
än den i mångt och mycket så självstän-
diga katten är väl allom väl bekant. Men 
samtidigt har vi väl alla hört berättas om 
hur kattdjur, vilka normalt betraktas som 
farliga rovdjur, kan bli väldigt tama då de 
lever tillsammans med människan från 
deras tidiga start i livet. 

Kanske fanns det även i skapelsens 
gryningstimma olika typer av kattdjur. 
Dels dem som levde nära människan, 
inne på hennes domäner och de som 
levde bland “markens djur” på längre 
avstånd. Vilket inte behöver betyda att 
de från början var särskilt farliga, var-
ken för människan eller andra djur. Inte 
heller är det troligt att så många av de 
nutida, bortåt 40 olika arterna kattdjur 
tillika med dem som dött ut under tider-
nas gång, fanns med vid den tiden. Det 
troliga är att det från början bara fanns 
ett par eller några stycken ursprungliga 
kattdjur, utifrån vilka alla de övriga va-
rianterna sedan utvecklades (genom mik-
roevolution). Detta bekräftas av att olika 
kattdjur parats med varandra och fött livs-
kraftiga ungar. 

Att den tabbymönstrade korthårskatten 
fanns med i Eden är väl knappast troligt, 
men någonstans under historiens gång, på 
väg via Cypern och andra platser, har den 
landat även här i Sverige, till glädje för 
så många av oss. 

FÖRSVUNNA FJÄDRAR
Kinesiska forskare har hittat fossil av 
en dinosaurie, som överraskats av ett 
förmodat vulkanutbrott mitt i efter-
middagsslummern. Faktiskt det första 
fossil som hittats av en tydligt sovande 
dinosaurie. Den har därav fått namnet 
Mei long - “en ljudligt sovande drake”, 
på kinesiska. Den ovanligt välbevarade 
dinosaurien, tillhörande troodonfamil-
jen, hittades begravd i vulkanisk aska. 
Den hade bakbenen uppdragna under 
kroppen, huvudet instucket under 
armen och sin långa svans i en ring 
runt kroppen. 

Då nutida fåglar sover på ett lik-
nande sätt och Mei long var ungefär 
lika lång som Archaeopteryx (53 cm), 
anser sig forskarna ha klara indicier på 
det populära släktskapet med fåglarna. 
(Det kan dock ha varit en ung individ 
då tidigare troodonfynd man gjort in-

dikerar en längd på cirka 2,5 meter för 
dessa djur.) Men trots att skelettet upp-
ges vara ovanligt välbevarat har tyvärr 
“de fjädrar som tros ha täckt kroppen” 
inte bevarats. Något som bara verkar 
alltför vanligt med de fjädrar som skul-
le suttit på andra så kallade “befjädrade 
dinosaurier”. På ett eller annat sätt ver-
kar alltid något ha hänt med de fjädrar 
som ändå presenteras som om de verk-
ligen suttit där.
Källa: New Scientist 2004 vol 184 okt 16 sid 12.

DINGON - DEN FÖRVIL-
DADE TAMHUNDEN
Dingon är ingenting annat än en för-
vildad tamhund. Tanken är inte helt ny, 
även om meningarna varit delade. Nu har 
dock några forskare vid Kungliga Tek-
niska Högskolan lett tankarna i bevis, 
genom att jämföra förändringar i mito-
kondrie-dna hos dingos och tamhundar. 
Deras studie härleder dingon också som 
en direkt förvildad tamhund, medan den 
tidigare av vissa forskare sågs som en 
underart till en förvildad form av tam-
hund. Andra forskare har dock sett den 
som en ursprunglig vildhund.

Enligt de nya rönen kom dingon ur-
sprungligen från sydöstasien, varifrån de 
tillsammans med människan tog sig över 
havet till Australien för cirka 5000 år se-
nare. Teorin är att då människan sedan 

drog vidare mot andra trakter, lämnade 
de ibland kvar sina tama hundar, som 
nu tusentals år senare sätter sin prägel 
på kontinenten. Idag är dingon vild till 
halvvild och anses göra stor skada för 
fårägarna, vilka bekämpar dem med 
bland annat förgiftat kött. Detta har lett 
till att dingon minskat kraftigt i antal. 
Dingon lever i de fl esta miljöer i Aus-
tralien, i grupper om några få djur. Inte 
i stora fl ockar som exempelvis vargen, 
som ibland setts som en tidig stamfa-
der till dingon. 

I Australien är intresset för de nya 
fynden stort, och kanske kan det leda 
till att man kan skapa tilltro till möj-
ligheten att leva i harmoni med dessa 
hundar, och att fårägarna skyddas på 
annat sätt än genom utplåning av dingo-
stammen. De nya forskningsresultaten 
aktualiser på nytt frågan vi tidigare fört 
fram i Genesis om vilka djur som från 
början var vilda och tama, och vilka 
som sedan förvildats eller gjorts tama. 
(Se artikel härintill och Genesis 1999 
nr 4 sid 5.) 

Fossila ben av dingo har hittats i 
samma lager i Australien som jättep-
ungdjur. Men här är forskarna inte på det 
klara med om dessa olika djur dött samti-
digt, då dingon (likt vargen och koyoten) 
gräver hålor i marken, varigenom benen 
från döda djur ibland kommer ner i skikt 
som är äldre än djurets egen livstid. Sam-
tidigt är den möjligheten ett resonemang 
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Åtskilliga fossila ägg har hittats 
från flera olika typer av dino-
saurier. Men tog dinosaurierna 
också hand om sina ungar? Nya 
fynd visar att så förmodligen var 
fallet, åtminstone hos vissa arter. 
(Modell av nykläckta Maiasau-
rusungar på Naturhistoriska 
Riksmuséet i Stockholm.) Foto: 
Emil Molén.

Bibelns beskrivning av odlingshistorien skiljer sig mar-
kant från evolutionsteorins beskrivning. Enligt Bibelns 
historiebeskrivning brukade redan historiens första 
människor sina åkrar. Enligt evolutionsteorin levde man 
under lång tid som jägar-samlarfolk, innan man blev 
mer bofasta åkerbrukare. Foto: Erik Österlund.

som ofta används då man vill förklara hur 
en del fossil, enligt evolutionsteorin hamnat 
i “fel” lager. Så vad som gäller om de fossila 
dingoben man hittat är svårt att veta.

Men den slutsats man kommit fram till 
vid Tekniska Högskolan i Stockhom att 
dingon för några tusen år sedan tog båten 
från Kina till Australien låter ganska trovär-
dig. Hur den båten sedan såg ut är, som det 
brukar heta, en annan historia.

Källa: BiotechSweden 2004 nr 10 sid 7.

FÖRÄLDRAROMSORG 
BLAND 
DINOSAURIERNA?
I Kina har forskarna hittat en fossilgrav med 
skelettet från en vuxen Psittacosaurus till-
sammans med 34 skelett av unga dinosaurier 
av samma art. Ingenting, varken hos fossilen 
eller de omkringliggande sedimenten, tyder 
på att skeletten forslats dit, utan fastmer att 
dinosaurierna begravts levande på platsen 
där de befunnit sig. Och den fossilgrav man 
nu funnit vittnar inte bara om att de dött 
under katastrofala omständigheter, utan ger 
också en indikation på att åtminstone vissa 
dinosaurier tog hand om sina ungar, även 
efter kläckningen. Skeletten var mycket 
välbevarade. 

Fynd från denna horndinosaurie med 
det svenska namnet “papegojödla” (efter 
den papegojliknande näbben) har även ti-
digare gjorts i Kina, dessutom i Ryssland, 
Mongoliet och Thailand. Den vassa näbben 
och de skarpa kindtänderna tyder på att den 
levde av sega växter. Så även de gastroliter 
(nedsvalda stenar att bearbeta födan med) 
man funnit i magen. Psittacosaurusen hade 
även utåtstående kindben och benkam - likt 
en smal ås längs nacken – kraftiga bakben, 
men endast korta framben. Det var en tämli-
gen liten dinosaurie, det största fyndet är två 
meter långt, och  man har hittat fossil av små 
ungar som inte var större än sparvar. 

Det nya fyndet i Kina är inte den första 
indikationen om att just horndinosaurierna 
tog hand om sina ungar efter kläckningen. 
Tidigare har man i Mongoliet hittat fossilen 

från 15 små protoceratops till-
sammans i ett rede. De endast 
16 cm långa ungarna såg ut att 
ha legat på magen, sida vid sida 
vid ena sidan av redet med an-
siktena bortvända från vinden. 

Det senare kan man se av de mönster som 
bildats i närbelägna, fossila sanddyner. Även 
bland andra typer av dinosaurier har man 
funnit tecken som tyder på en liknande för-
äldraromsorg. Exempelvis har man vid fyn-
det av ett rede från en anknäbbsdinosaurie, 
en så kallad Maiasaurus, funnit detta inrett 
med växter, och omsorgsfullt arrangerat för 
att hindra äggen från att rulla runt. 

Hur utbredd denna föräldraromsorg 
sedan var bland alla de olika dinosauriear-
ter som en gång levde på jorden, har vi natur-
ligtvis ingen aning om. Fossil är och förblir 
små enstaka titthål i en i mångt och mycket 
försvunnen värld. Men några små indikatio-
ner och ledtrådar utgör de dock till en värld 
som låter sig anas.
Källa: Nature 2004 vol 431 sid 145-146.

TIDIGT BRÖDBAK 
I ISRAEL
Långt innan människan började odla sin 
gröda och baka sitt bröd, samlade hon 
vilda sädesslag, vilka hon malde ned för 
att sedan baka bröd på. Det indikerar i 
varje fall några fynd som arkeologerna 
hittat i dagens Israel. Fynden består av 
stärkelse från vildkorn och vete som 
funnits på en forntida kvarnsten, samt 
en enkel ugn.

Enligt den bibliska tidsskalan od-
lade redan de första människorna sin 
gröda. Vi vet till exempel att Adam och 
Eva fi ck i uppdrag att “bruka jorden” (1 
Mos 3:23), och att Kain “blev åkerbru-
kare” och bar fram en offergåva till Gud 
av “markens gröda” (1 Mos 4:2-3). Men 
skillnaden mellan vilda och odlade sädes-
slag uppkom troligen med tiden, kanske 
först efter Noas fl od då sädeskorn som 
låg gömda i jorden började gro och växa 
upp på de platser där grogrund så fanns. 
Kanske också att Noas familj bar med sig 
frön till olika grödor ombord på arken, 
för att kunna starta upp odling av nytti-
ga växter då de skulle starta om sitt liv 
på den nya jorden. 

Även om Noa står det att han var 
åkerbrukare och “den förste som anlade 

en vingård” (1 Mos 9:19), även om han inte 
visste hur vinet skulle jäsa i det förändrade 
klimatet. När människosläktet sedan spreds 
ut över jorden, till ibland ganska karga områ-
den med hårda levnadsvillkor, var det säkert 
nödvändigt att samla ihop vad man kunde 
hitta, då de yttre förhållandena inte tillät att 
man själv kunde odla sin gröda. 

Beträffande dagens odlade sädesslag vet 
man att kornet härstammar från vilda korn-
arter, som fortfarande förekommer i Främre 
Asien och Tibet. De olika vetearternas kul-
turhistoria är omdiskuterad och komplice-
rad. Forskarna tror att olika arter kan ha kor-
sats för redan fl era tusen år sedan, men fl era 
olika åsikter fi nns om vårt vanliga vetes ur-
sprung. Havre tycks inte ens varit känt av 
de gamla kulturfolken och även rågen tycks 
haft en undanskymd plats, men tros härstam-
ma från en i Mindre Asien vildväxande släk-
ting. Även majsens ursprung är mycket om-
tvistat, men vissa fynd tyder på att den odlats 
i Sydamerika och Mexico i fl era tusen år.

Tillbaka till den bibliska historiesynen 
var kunskapen att bearbeta säden, för att 
bland annat baka sitt bröd, säkerligen något 
man bar med sig från tiden före Noas fl od. 
Kunskaper som sedan bevarades genom ge-
nerationerna i mer eller mindre avancerade 
former av olika folkgrupper. Om det är de 
nya fynden i Israel ett vittnesbörd om.
Källa: Science 2004 vol 305 sid 940.
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Betala din Betala din PRENUMERATION PRENUMERATION 
för 2005 för 2005 NUNU!!

Ta ett inbetalningskortet på posten eller betala via internet. Skriv 
tydligt NAMN OCH ADRESS i meddelanderutan och skriv PRENU-
MERATION. betala in 130:-.  Gör det SNARAST. Då missar du inte 

något ex av Genesis och underlättar för oss som ger ut tidningen!
Betala till GENESIS pg 295588-8. 




