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Vetenskapsman

Fkan forneka det’

avernaturliga,

men inte | vetans

skapens namn.

Sebhastian hskss

Historieberattaren

Evolutionsteorin berattar
historier

Professor Nils Uddenberg
tycker i Forskning och
Framsteg (FoF) nr 3-06 att
evolutionsbiologerna ibland
berdttar mer eller mindre
trovardiga historier. Det dr
klarsynt. Foretrdadare for
vetenskapen som ibland
narmast foraktfullt talar om
anekdotberdrttare, berdttar
alltsd sjdlva emellandt, inte ens
verkliga hindelser. De spekule-
rar ihop fantasifulla historier
som skulle kunna liknas vid
sagor for vuxna.

Varfor gor de det? Evolu-
tionsteosin har blivit en ateis-
tisk religios
tanke. De filoso-
fiska idéerna att
sann kunskap om
verkligheten bara
kan erhillas
genom vara fem
sinnen, naturalis-
men, och bara med den veten-
skapliga metoden, scientismen,
har blivit sa spridd att mdnga,

t ex professor Dan Nilsson i FoF
3-06, likstaller scientism med
vetenskap.

Det finns evolutionister som
inte ens kan diskutera med
andra som inte omfattar den
scientistiska livsaskadningen.
Om inte annat dr det ett
uttryck for fortryck, mobbing

skapliga
metoden!

Ateisterna har
inte ensamratt
till den veten-

om man s vill, av andra med
en annan livsaskddning, t ex
kristna som tror att det finns en
Gud som kan skapa och som
kan meddela sig med oss
om hur Han skapat.
Dirfor "vet” de
evolutionstroende
hur det har gdtt ull i
stora drag, och berittar
det. De fantiserar om
detaljer i den tinkta

evolutionsprocessen.  REDAKTOR
Det kallar de diskus- Erik Osterlund
sioner om detaljer om X

hur man vet att det i \5}5/ sINAE

stora drag gatt till.

Forutfattade meningar
forblindar och omojiggor
klarsyn. Har ar det
den forutfattade
meningen att det
inte kan finnas en
Gud. Detta darfor
att en undersok-
ningsmetod (den
vetenskapliga) som
studerar verkligheten som om
det inte fanns en Gud inte kan
upptacka att Gud finns.

Den vetenskapliga metoden
tar inte stillning till Guds
existens. Ddrfor kan alla arbeta
med den, troende av alla slag
saval som ateister. Ateisterna
har inte ensamratt till den! Den
vetenskapliga metoden vaxte
fram i en tid dd majoriteten av
vetenskapsmdnnen var kristnal

LIVSASKADNING: SIFO-UnderSaKning....-:.cc.ioiwiicioiicmriiimioinns 3
LIVSASKADNING: SIUmpen a8 SIUL ....ooioviieniiieeiiioiiniiinns 5
EVOLUTIONSKRITIK: Spekulationer i evolutionsteorin .............. B
VETENSKAP OCH TRQO: Ar kristendomen kunskapsfientlig........ 5
TEISTISK EVOLUTION: Har Gud anvant evolutionen? ................ 11

JORDENS ALDER: Answers in Genesis konferens i England...... 14
»» KOSMOLOG!: Paradoxen med den ursprungligen svagt

lysande solen och solsystemets alder...............cooon 17
ARKEOLOGI: Fotspar forvillar ..........oocoiieiiviiin e 19
VETENSKAP OCH TRO: Recension av tre bocker.... ............. 21
SKAPELSEARGUMENT: Den onyttiga skonheten................... 25
VETENSKAPSNYHETER: KOPEMYEL . ...0iererireneemrraeneriinnnaaneess 28

Genesis 2 2006



mailto:erik.osterlund@elgon.se

SIFO-undersokning

MATS MOLEN

Pa nyheterna (Aktuellt TV2 19/4 21:00) och Vetenskapsmagasinet samma
kvill diskuterade man en SIFO-undersokning, om svenskar trodde pa evo-
lutionsteorin eller inte.

TV-programmen den 19

april uttalade sig bl a Carl

Reinhold Briakenhielm, pro-
fessor i empirisk livsdskad-
ningsforskning, att det var
svart att kombinera tron pa
Gud och evolutionsteorin,
Men, han ville att alla skulle tro
pa evolutionsteorin.

| programmet tog man
ocksd upp den forlegade siff-
ran att manniskans och schim-
pansens DNA skulle var lika till
99%. Det dr snarare 90-95%, om
man ser hur DNA:t dr strukture-
rat — men det kommer mer
info om detta hela tiden — se
L ex Genesis nr 1 2006.

Samtidigt som man namnde
siffran 99% likhet, sade man att
manniskans DNA har [Orand-
rats med 7% de senaste 50 000
aren! Redan dar har vi en mot-
sagelse som inte reds ut — hur
kan det vara bara 1% skillnad
jamfort med schimpansen om
det ar 7% hos manniskan sjalv?

Programledaren i Veten-
skapsmagasinet lit som en
evangelist och sade att evolu-
tionsteorin var sann snarare dan
att diskutera naturvetenskap-
ligt. Atmonstone en av de elev-
er som intervjuades verkade
inte ha studerat dessa frigor
speciellt mycket, men man vet
ju aldrig hur de gjorde inter-
vjun.

For kristna borde detta inte
vara ett problem. Det dr bara
att undervisa mer ren naturve-
tenskap och t o m mer evolu-
tionsteori, sa ser man hur da-
ligt dagens evolutionsteori hal-
ler!!
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En av fyra ifragasatter evolutionen
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Samtidigt som debattens vagor om religiosa friskolurs
vara elfer inte vara abr hoga s visar nys siffror, som

L SYT togit fram, att mer an en fjardedel av svenskama

lute tror pd evolutionsteonin - den ldra som

velenskapsmannen Charfes Darwin foresprikade

Ao ALIR RBtLraNL,

Kommentarer 1l SIFO-

Sjdlva  SIFO-undersokning-
en 1 sig dar intressant (Se kom-
mentaren pa SVTs hemsida,
adress i bildtexten ovan), men
den dr byggd pa en okunnighet
om dessa fradgor. Man kan dér-
for inte vara riktigt sdaker pd de
siffror som publiceras. Har dr
de tre huvudfrdgor som man
stallde:

Hur tror du att jordens nu existe-
rande arter inklusive manniskan
har uppkommit? Vilket av foljan-
de Lre alternativ stammer bast
averens med din uppfatining?

|, Gud skapude naturen och
manniskan vid ett sdrskilt
rillfélle.

2. Livet har urvecklats i flera
steg genom naturligt urval,
ddr de arter som anpassat
sig bast levt vidare.

'
[T RTTURNAINITY . Som— o s

undersgkningen kunde den 25 may lasas pé SVT:s hemsida
< hetplivt.seleispCrosslink spid =450 Ba=S74855" 'svi.se>

3. Naturligt urval rdacker inte
som farklaring. Det maste
finnas en intelligent kon-
struktor bakom de nu
levande arterna

Jag kan sdga att jag sjalv kan
tro pd alla eller inget dessa al-
ternativ, beroende pd vad fra-
gorna betyder.

Fraga 1 kan ju betyda att
Gud skapat manniskor vid flera
tillfdllen — och det vet jag inte
om det & nagon som tror.

Majligtvis tror en del teis-
tiska evolutionister detta. Det
finns sddana som tror det fun-
nits helt manniskolika varelser
utan sjal, s k pre-Adamiter, som
man kunde fa doda pa samma
sdtt som djur.

Dessutom tror ju alla ska-
pelsetroende att Gud skapade
vid minst sex tillfallen fom man


http://svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp7d=459918ia=576655%E2%80%99,_%E2%80%99svt.se

Varje bidrag
smiitt som
stort ar voll-
kommet och
mottiges med
tacksarnhet!
Vi-tror att or-
betet dr viktigt!
Vitackar [or
chtt fértroende!

nu ldser Bibeln ..., Alla tror
sjalvklart att de arter som an-
passat sig bist levt vidare, och
att det skett i flera steg, enligt
punkt 2. Och. sjdlvklart tror
ingen att det finns en nu levan-
de konstruktor som styrt hur
de nu levande arterna uppkom-
mit, enligt punkt 3 - de har ju
utvecklats!

Sa — fragorna ar felaktigt
stédllda, och det dr svdrt att veta
vem som svarat vad. Skapelse-
troende menar ju att Gud ska-
pat urtyper av djur och vaxter,
men sedan har det vi Kkallat
arter bildats genom bl a narur-
ligt urval. Hdr tror evolutionis-
ter att sadan utveckling tar tu-
sentals eller miljontals dr, men
skapelstroende vet att det kan
ga oerhort snabbt, ibland pa
bara en enda generation! Evo-
lutionisten ar dock ofta blind

for snabba forlopp. (Den hir
“art-fragan” forvirrar debatten,
hela tiden, vilket vi tyvidrr kan
tacka Linné for.)

Men, om man overser med
de lite underliga och felaktigt
stallda [rdgorna, kan man in-
dock ana en del. Vi vet inte om
de som svarat varit med i
nagon kyrka, om de dr musli-
mer eller nagot annat. Men 14%
menar i alla fall att Gud skapat
{svar 1), medan 9% menar att
livet utvecklats med hjilp av
Gud (svar 3). Hela 73% verkar
tro att livet utvecklats utan att
Gud behavts (svar 2), dvs de dr
dd 1 praktiken ateister. Sjilva
definitionen av Gud dr ju att
det dr en skapare, pa nagot
sdtt. Jag tror inte att sd manga
som 73% dr ateister, inte heller
att sd manga som 14% dr ska-
pelsetroende, och att bara 9%

Stod skapelsearbetet genom

(Genesis

Du kan ge bidrag
till Genesis arbete
(forutom att prenumera forstas).
Skriv skapelsearbetet pa pg-inbetal-
ningskortet for det extra bidraget,
Prenumerationsavgift 130 kr (95 kr for stude-

rande), till postgiro 295588-8. Mottagare Genesis.
Kontrollera namn och adress.

dr  teistiska  evolutionister.
Men, der ar de siffror vi far.

I TV-programmen talade
man om att hogre utbildning
ger mer tro pa evolutionsteo-
rin. Det sistni@mnda ar ert vil-
kint faktum och ar bara att for-
vinta sig med den propaganda
som finns i dagens laromedel
(se t ex boken "Evolutionsla-
set”, av undertecknad). Men,
detta svar forvanade ocksa.
Hela 22% av dem som bara gart
i grundskolan trodde pa ska-
pelse enligt svar |, medan bara
11% av dem som gartt | gymna-
siet. Sedan sjonk det till bara
10% pad universitetet. Det ver-
kar sdledes som om gymnasiet
far ta pa sig storsta skulden
hir. eller ...? Men—om man ser
att det ar mest dldre, och mest
kvinnor, som tror enligt alter-
nativ 1 —da forstar man siffror-
na bittre. Aldre personer, och
speciellt kvinnor, gick mycket
sdllan 1 gymnasiet! Skillnaden
mellan 10 och 11% dr nog mer
sakerstdlld. Och, som Ildgin-
komsttagare som bor i en mel-
lanstor stad (Umed har 110 000
invdnare), hor jag teoretiskt till
dem som tror pa skapelse.

Vi kan konstatera att man
forsoker forvranga denna friga
i massmedia, ibland medvetet
och ibland bara p g a okun-
skap. Men, helt Kklart har
Sverige blivit mer sekulariserat
sedan evolutionsteorin borja-
de ldras ut som fakta vid vira
skolor.

Mats Molén ar amnes-
|drara | bl a biologi och
har tva fil kand (Umea
universitet) och en M Sc
(York University] I natur-
vetenskapliga amnen,

Genesis 2 2006




Slumpen ar slut

Darwinismen krackelerar!

Darwinismen har barjat krackelera i sin totalitar-
makt over media och allmdnheten i Sverige.

En av fyra sdager sig nu vara appet kritiska till Dar-
winismen, Om bara fler hade vigat opponera sig mot
detta, nast intill, totalitara intlytande hade vi snart
fatt se detta korthus rasa likt Sovjetunionens sonder-
fall. DA skulle undervisning 1 Intelligent Design som
ursprungsteori dven ha en sjalvklar plats i naturve-
tenskaplig undervisning pa skolor och universitet.
Mdnga vetenskapsmin och forskare stoder nu dven
1D som majlig ursprungsteort. Man anser denna teon
vara mer objektiv och uresluter inte verenskapligt
bekriftad evolution. 1D tar av remt vetenskapliga skal
inte stallning till vilker slag av hogre intelligens som
mojligtvis star bakom skapelsen. Det fir vi kristna ac-
ceptera. Mycket dr ndmligen vunnet om dven 1D far
laras ut i skolorna vilket borde vara en sjilvklarhet.
De oerhort starka verenskapliga argument som
omajliggor Darwinismens “makroevolution” (som
bl a Genesis skrivit mycket om) gar ndamligen inte
ldngre att avidrda, Derta dr ren vetenskap - och fir inte
blandas ihop med religitsa antaganden. Det dr detta
material vi maste fora fram (6r att vinna kampen mot
Darwinismens rotalitdrmakr.

Denna kamp kan vi alla fira 1 skolor, pa jobbet,
genom insandare mm. Sjalv har jag skrivit manga in-
sdandare | dgmnet samt anmal manga TV program till
granskningsnamnden. Bl & programmet Existens i
TV2, 060318 som skulle handla om Intelligent Design
men visade sig vara et propagandaprogram for Dar-
winismen, Denna kamp borjar nu ge resultat. Vi (or-
star nog inte riktigt pa vilken skor trad Darwinismen
nu hianger. jag vill uppmuntra er alla att kampa denna
kamp for ett mer objektivt, vitalt synsart pd ur-
sprungsfragorna 1 hela vart samhille. Darwinismen
ar namligen subjektiv och i myckert [orlegad. Vi beho-
ver inte vara hogutbildade naturvetare for att [ora
denna kamp, Vi har tillgang till ett rikt verenskapligt
uppdaterat material via Internet. litteratur. videos
mm.

Kent Lindén

Kent Linden ar tembarnstar fran Maimo
som engagerat sig mycket | existensiglla
fragor bl a genom larsamlingsartiele. Arhe-
tar som distributdr av media.

Torsten Lantz har arbetatl med fiberoptiska
system 16r telekommunikation. Har sys-
seisatler sig med tioinformatik ({aran om
information i biologiska system) och likhe-
terna mellan biologiska system och de som
manniskor har skapat

Genesis 2 20086

Slumpen ar slut som aktor!

lnom naturvetenskapen tilldrar sig tvd omraden siir-
skilt intresse. Det ena ar livets ursprung, det andra
ar livets utveckling.

Om livets ursprung har naturvetenskapen varken
l6sning eller teori, om livets utveckling finns dock ett
antal hypoteser. som gemensamt brukar kallas "evolu-
tionsteorin™. Den forhidrskande tesen bestdr av en
syntes mellan Darwins tankar och Mendels arftlig-
hetsldra. Den kallas "den syntetiska evolutionsteorin”
och anses | manga av skolbéckerna vara bevisad,

Andra teser dr de om intelligent design. Dessa
menar gemensamt att de biologiska fenomenen tyd-
ligt talar for en intelligent aktdr/aktérer. VemAads
Vilka dessa aktorer dr tar man inte stillning till, det ar
ett amne for religionen eller filosofin. Manga ay fore-
sprakarna for intelligent design slar ifrdn sig ndr man
vill leda in dem pa teologiska fragor. De menar att de
ar vetenskapsmian och vill darfor analysera naturve-
tenskapliga fragor och inte religisa. Minga ganger
verkar det dock som om deras mordebauirer vill
dem artt halka in pa fragor om gudomligheter for att,
som det verkar, snarja dem. Detta dr att komma ifran
dmnet, religion ska behandlas pd religionstimmarna
och naturvetenskap pa vetenskapstimmarna.

At fundera pa om den intelligente aktoren dr Lin-
deman i Kramfors, visen frin Andromedanebulosan,
Jordens Gaia eller ndgonwnagra av aktorerna i de reli-
gitsa urkunderna, dr nagot for filosofin. Inom natur-
vetenskapen talar vi om tysik, kemi och information
(bioinformatik).

Om de fysikaliska och kemiska naturlagarma inte
ger en forklanng till hur en organiserad information
har uppkommit, maste man kunna fa debattera detta
pa ett sakligt sdtt utan att bli hdnad av motdebarttd-
rerna, eller bli inmotad | "religiosa hérnet”. Man
maste kunna f3 undra 6ver hur destruktiva murtatio-
ner och destruktiv utslagning (evolutionstesernas
drivkrafter) kan ge upphoy 1ill resultat sd forménliga
aut varldens forskare och ingenjarer gor allt for imi-
tera processerna (bromimetik),

For vidare lasning om intelligent design kan re-
kommenderas den nvutkomna boken av Stuart Pullen
Intelligent Design or Evolution? (2005). Den visar pa ett
enkelt och fascinerande sdtt, med manga bilder, pa
molekyldarbiologiska fenomen och presenterar dessa
utan inblandning av religion eller Klosofi.

For vidare lasning om biomimetik rekommenderar
jag Peter Forbes the geckos foot |sic, smd bokstiver|
(2005). Den visar pa exempel dar man arbetar hirt pa
att i den moderna industrin utnytya intrikata proces-
ser hos odlor, spindlar och fjarilar,

Torsten Lantz




Spekulationer |
evolutionsteorin

MATS MOLEN

Forskning och Framstegs aprilnummer 2006 har ett tema om evolutionsla-
ran. Fyra artiklar behandlar temat. Man kanske forvantar sig att man i ett
sadant brett sammanhang tar upp en genomgang av en mangd argument
som tas som stod for evolutionsteorin. Men, det sistnamnda ar inte fallet.

et har blivit svarare och
stﬁrare att forklara hel-

heten i naturen utifran
evolutionsteorin ju mer forsk-
ningen har gdtt framdt (se Fak-
taruta 1). Detta faktum vill man
ofta inte namna, och man vir-
jer sig for sddana slutsatser pa
alla majliga sdtt (genom att t ex
utndamna kritiska personer till
"forvillare”). Nar mer vdluthil-
dade biologer argumenterar
for evolutionsteorin viljer de
ddrfor numera ofta ut sma de-
taljer fran djur- eller vaxtriket,
som ingen kan veta allt om,
som stod for sin tro.

En av de detaljer som evolu-
tionister hanvisar till nu for
tiden, som stod for evolutions-
teorin, dr en mutation (=
tryckfel i arvsanlagen) i genen
som styr tillverkningen av C-vi-
tamin: en mutation som finns
hos t ex bade manniskor och
schimpanser. Som vanligt dr ex-
emplet enkelt att forklara utan
att dra in ndgon evolutionsteo-
ri, eftersom det finns platser i
DNA-molekylen som fdr muta-
tioner oftare an andra delar av
samma molekyl. Just denna del
av C-vitamin-genen kan sdledes
vara en "hot spot”, som det kal-

Faktaruta |
Problem med evolutionsteorin

Exempel pa grundlaggande observationer inom biologin som motsager
evolutionsteorin:

1) Fosillfynden motsager evolutionsteorin (det finns massor av mellan-
former inom djurgrupper — t ex inom hunddjuren eller inom hast-
gruppen - men inga eller bara ndgra diliga forslag mellan grupperna,
t ex mellan dinosaurier och faglar).

2) Man har inte kunnat forklara hur nagon komplicerad struktur upp-

kommit hos nagot djur eller ndgon vaxt.

3) Proteiner och DINA kan bast delas in | en skapelseklassificering
(medan minga evolutionister inte vill tillita att man tolkar proteiner/
DNA sd) och det finns inte heller ndgot 5tod for hur olika proteiner/
DNA har uppkommit.

Livet ser mer och mer ut ut som Lego — dvs att olika grundbitar satts ihop
pa olika satt for att f& fram olika sorters levande varelser (ett exempel pd
sadana byggbitar kallas Hox-gener, t ex genen Pax-6 som styr att ogon till-
verkas i en mangd olika varelser och att 6gon med ratt stimulans kan vaxa
fram var som helst pd kroppen)

las av biologer. Dessutom har
man inte undersokt eller néamnt
liknande jamforelser hos detal-
jer i mdngder av andra protei-
ner hos méangder av andra djur
och viixter, som inte kan tolkas
sa latt utifran evolutionsteorin.
Det kan finnas massor av lik-
nande exempel som inte alls
passar in i evolutionsteorin sa
bra som man vill.

Helhjdartade evolutionister
har dessutom "lost” de stora
problem med evolutionsteo-
rin, som dem som star i faktar-
utan, genom att helt enkelt
sluta tinka pd dem — ungefdr
som det stdr i Forskning och
Framsteg:

— Biologer har sedan linge
slutat bekymra sig over att just
dgats evolution skulle krdva
nagot slags mirakel. I stéllet
firsiker de lista ut hur utveck-
lingen gick till i detalj.

Man har alltsd fatr en sa
stark tro att man inte ldngre
behover bekymra sig for om
man har ritt eller inte i grund-
fragan.

| just detta nummer av
Forskning och Framsteg lagger
man stor vikt vid ett teoretiskt
resonemang om oOgats utveck-
ling, av professor Dan Nilsson
och dr Susanne Pelger, vid
Lunds universitet.

For den som inte last ur-
sprungsartikeln som denna ar-
tikel i Forskning och Framsteg
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bygger pd, kan detta verka vara
ett starkt stod for atr evolu-
tionsteorin faktiskt fungerar.
Men — ldser man ursprungsarti-
keln far man ganska snart klart
for sig att det mesta liknar en
tecknad serie (se Faktaruta 2),
Forskarna har bara l3tit en
dator gora enkla streckteck-
ningar av olika sorters Ggon,
utan att gd in pd de svara de-
taljlosningarna och utan att
knyta ihop sina teckningar
med arvsanlagen. Med lite tan-
kemdda kan nistan vem som
helst 1dta en dator gora liknan-
de serieteckningar. om hur
olika delar av djur och/eller
vaxter skulle ha kunnat utveck-
lats. Det forskarna visat ar séle-
des bara att, om man startar
med en form av ljuskinsliga
celler, och sedan i fantasin for-
andrar hur dessa celler ligger
ordnade, och sedan satter till
ndgon extra struktur som t ex
linsen i 6gat — da kan man i da-
torn fa fram en kontinuitet av
streckteckningar. Sddana seri-
er, utan mer koppling till verk-
ligheten &dn en enkel yttre lik-
het, dr inte sd svdra att gora.

Och, Dan Nilssons instill-
ning till forskare som har andra
asikter @n dem som diskuterar
utifran rent ateistiska tankar, ar
att han "normalt inte debatterar
med pseudoforskare, eftersom del
kan ge ett falskt intryck av att de
dr varda att ta pa allvar”. Han
vill alltsd inte ens diskutera
med dem som tror att det kan
finnas ndgot mer @n bara
slump, tid och naturlagar. Han
menar att det inte finns nagon
strid inom vetenskapen om det
ar en designer som varit med i
livets uppkomst och utveckling
eller inte, och da ar det natur-
ligtvis bara den rent ateistiska,
av naturen styrda evolutionen
som galler.

Dessutom har tydligen Dan
Nilsson inte tankt pd att 6gon
hos blackfiskar och landdjur
har nathinnan i ogat vand pd
olika sitt, helt enkelt dérfor att
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de har olika ljusbehov. Han
sager i stdllet, ndr der giller
rygeradsdjur, att "Hdr kan man
knappast prata om intelligent de-
sign".

| detta nummer av Forsk-
ning och Framsteg medverkar
dven idehistorikern Gunnar
Broberg. Han visar upp en mer
klarsynt bild av evolutionsteo-
rin @n biologerna — evolutions-
teorin avspeglar mer Kulturen
an naturen. Och, i dag dr det
den ateistiska kulturen som ar
mest utbredd 1 Sverige. Bade
kristna och icke kristna tdnker
ofta ateistiskt, utan att man
ens reflekterar over det. Och
om man tanker okritiskt finns
det inget alternativ till evolu-
tionsteorin.

Forskning
&Fra

PORPULAIYETE 3 ‘\JJEI‘N'}.#'JIJI

il Ilﬁrlﬂrli ~&

" kejsarsnitten

ROSTA PA BASTA F&F-OMSLAGET GENOM TIDERNA! SID 65

Som avslutning till detta
tema i Forskning och Fram-
steg, kan man citera, professor
Nils Uddenberg ndr han i en ar-
tikel i samma nummer sager,
lite mer klarsynt, att "Man kan
berdtta vildigt manga mer eller
mindre trovirdiga historier. och
Jag tycker nog ibland att evolu-
tionshiologerna gor det”. Han
jamfor berattelser fran evolu-
tionsteorin med Rudyard Kip-
lings historia om hur elefanten
fick sin langa snabel genom att
"en elak krokodil drog ut nosen
pa en alltfor nyfiken elefantunge”.
Uiddenberg forstdr ocksd att
det kan vara svart att forena
idéerna om slumpmassig evo-
lution och "tanken pda en gud
som har ndgon sorts avsikt med




Faktaruta 2
Om ”ogats evolution”, enligt Dan Nilsson och Susanne Pelgar

Nagra av de antaganden/fel som finns i beskrivningen som namns | Forsk-
ning och Framsteg, for att fa frarm ett 6ga som liknar vart oga:

|. Man masta bdria med en mangd fardiga delar, t ex ljuskansliga caller,
ljusgenomslappliga celler och en samtidig koppling till nigon form ay
repsons/nervsystem hos organismen.

. Man gér inga som helst kopplingar mellan arvsanlagen och de streck-
teckningar datorn gor, Vi kan inte veta precis hur arvsaniagen skall
forandras, fér att fa de dndringar som streckteckningarna visar, och
darfor har bilderna Ingen verklig historia bakom sig,

- Nya strukturer dyker upp hos de 6gon man ritar, t ex forindras
"ljusgropens” caller sa att det uppkommer en fungerande lins pa ratt
avstand, mer eller mindre som ay ett mirakel.

. Man visar inte att de delsteg som datorn ritar verkligen fungerar,
utom pa ett mycket forenklat satr. Man kan hitta minga problem, t
ex varfor de ljuskansliga cellerna skulle kunna formed|a information
till organismen att ljuset kom fran olika hill, om cellerna borjade
vaxa Inne i en inbuktning.

- Hela utrakningen grundas pa att man gor " 1% forbattring i varje
steg” | de bilder datorn ritar, som om det ocksa skulle fungera pa
samma satt pa gen-nivd. Med en sddan 16sning kan man emellertid 13
fram vad man vill, utan attta hansyn till hur gener och utseende/
funktion ar kopplade till varandra.

. De jamiorelser man gor med olika sorters ogon | naturen, tar ofta
inte hdnsyn till att olika Sgon blldas pa manga olika vigar | fosterut-
vecklingen i organismerna och att de darfor maste styras av olika
gener pi ménga olika satt. Aven den sekvens av ollia ogon som
Nilsson och Pelgar féresiagit har inte kopplats till hur olika 6gon
uppkommer hos olika djur, utan ar bara en teoretisk serie bilder,

. Manga delar som finns | ogon har man inte ens tagit upp. aven om
man anser att dessa delar ar mindre viktiga.

den virld han skapar”. Evolu-
tionsteorin har alltsd blivit en
metafysisk, ateistisk religios
tanke, dven om mdnga forso-
ker kombinera denna tanke
med tron pa ndgot slags Gud.

For en naturvetare stammer
dock slutsatserna i faktarutor-
na 1-2 bist. Dessa fakta stim-
mer ypperligt bra med tanken
att det finns en Skapare bakom
alltihop! Denna Skapare tror
jag dlskar oss, men manga per-
soner verkar ha "rdkat ut for
nagot hemskt” — alla mannis-
kor gor ju forstds fel —sd att de
ar mer eller mindre motstanda-
re till allt vad kristen tro och
kristna har att sdga.

Mer fakta

Mer takta om gener finns | t ex Genesis
nr 120068 och mer fakta om hur
vi tanker fel (och hur man kan bli
uppmarksam pa detta) finns i t ex
Molén, M "Nar manniskan blev ett
djur” (XP-Media 2005).

Har du betalt din
prenumeration for
2006?

NR | 2006 AV GENESIS ger en bra ingdng i skapelsetrofragorna. Det
passar att anvandas i studiegrupper och som utgangspunkt i samtal.
| ungdomsgrupper, skolsammanhang, i vara kyrkor och da vi vill nd
andra med ett bra information. Vi har tryckt upp en extra upplaga
sa att det skall racka till. Mdnga har visat stort inresse for detta

nummer. Info: Bertil Hoffman 0220-40508, bertil.hoffman@crossnet.se

Extrapris!!

Bestall extra ex av nr 1-08, inkl porto
1 ex—30 kr

gz: & f’,g :: Satt in aktuell summa pa pg 295588-8.
4 ex — 80 kr Mottagare Genesis.

5ex— 90 kr Ange vad det ar du bestaller.

9 ex—120 kr Glom inte namn och adress!

18 ex - 180 kr

27 ex — 270 kr

Mer an 30 ex — 9 kr/st

Lot verrar MWIFSIOST. . ovr mae &er pil mok AIONSLBOy:
4 n
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Ar kristendomen kunskapsfientlig?

SEBASTIAN IBSTEDT

Media har pa senare tid visat ett okat intresse for frigan om tro och
vetande och speciellt med avseende pa intelligent design-teorin. Med
anledning av detta visade SVT2 lordagen 29 april dokumentarerna "Roten
till allt ont” och "Krig mot vetenskapen” i vilka oxfordbiologen Richard
Dawkins medverkade.

ill att borja med maste

man beromma Dawkins

for hans viltalighet och
retoriska formaga, bade i tal
och i sina mdnga popularveten-
skapliga bocker. Men nar det
giller hans syn pa (orhdllandet
religion — vetenskap. lever han
kvar i en forlegad och for lange
sedan Overgiven vetenskaps-
syn och en mycket naiv install-
ning till "det icketdankande som
kallas tro”.

Dawkins drar alla religioner
over en kam och menar att "re-
ligios tro motverkar sjalvstédn-
digt tankande och &r séndran-
de och farlig”. De flesta man-
niskor inser direkt att ndgot ir
fel har.

Hederlig "religion™?

Visst finns det avarter av religi-
on som kan ha en skadlig inver-
kan pa folk, men det giller for-
stds dven inom ateistisk veten-
skap som Dawkins menar dr
var upplysta tids enda accepta-
bla och intellektuellt hederliga
"religion”. Faktum &r dock att
en ateistisk varldsbild kan vara
mindre empiriskt belagd dn en
religios, vilket Dawkins resone-
mang bevisar med all onskvard
tydlighet.

Vetenskapshistorien  visar
namligen att religionen har
haft mycket stor inverkan i den
moderna vetenskapens fram-
vaxt och var drivkraften bakom
forskningen hos Newton, be-
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traktad som historiens kanske
framste vetenskapsman, mate-
matikern Euler, lysikerna Fara-
day, Maxwell och Joule, Boyle
som var en pionjdr inom kemin,
biologerna Mendel och Linné
och oerhort manga fler vilkan-
da namn. Deras drivkraft var
att Gud gjorde sin skapelse god
och gav minniskan i uppdrag
att utforska den med rationella
metoder. Darfor kunde veten-
skapen utvecklas i der kristna
Europa. dir fysiskt arbete an-
sags vara nagonting bra, till
skillnad frdn i det antika Grek-
land ddr man betraktade ska-
pelsen som ond och stravade
efter att genom filosofiska ytt-
ringar na bortom den fysiska
viirlden.

Den verkliga konflikten
Konflikten star inte alls mellan
vetenskap och religion som
Dawkins och dokumentdrerna
framstéllde der utan istdllet
mellan den religidsa (kristna)
varldsbilden och ateistiska {och
ofta irrationella) filosofier som
inforlivas i tolkningen av veten-
skapliga data. Vissa enstaka ve-
tenskapliga resultat kan forstds
ocksa strida mot Bibelns berdt-
telser, men det innebdr inte att
vetenskapen som helhet ligger
i krig mot religionen.
Vetenskapsman kan, som
Dawkins, forneka att det éver-
naturliga existerar och att mi-
rakler kan ske, men de kan inte

med den intellektuella hedern
i behdll gora det i vetenska-
pens namn.

Den vetenskapliga metoden
Den vetenskapliga metoden
anvands for att studera den fy-
siska delen av verkligheten och
ar darfor en dalig metod for att
undersoka Gud. Bibeln sdger
dock att Gud kan ingripa dven
i den fysiska delen av varlden
och detta kan vi i sd fall upp-
tacka med vetenskap, men fak-
tum kvarstar att vetenskapens
anviandningsomraden dr be-
gransade och vetenskapen kan
darfor inte sagas visa att det
overnaturliga inte existerar.

Scientism

Det handlar hdr om en filoso-
fisk ide, scientism, enligt vil-
ken vetenskapen dr det enda
som kan ge rationell och ob-
jektiv kunskap. Ett problem
med scientismen #r art iden
sjalv ar ovetenskaplig och i sd
fall mdste vara irrationell om
den dr sann. Men Dawkins ut-
trycker  scientismen  med
enorm sjdlvsdkerhet och de
som inte accepterar den be-
traktar han som intellekruellt
handikappade. Kollegorna i
Oxford anser mest att Dawkins
ar pinsam och vill att han ska
hélla tyst, och fi tinkande
manniskor kan ta dessa kuller-
byttor pd allvar.



Sebastian Ib-
stedt stutierar
molekylarbio-
logi och leologi
Fortattara il et
flertal artikiar om
skapelsefragor
och apologetik

Objektiv verklighet
Vetenskapsman antar i allmén-
her art det existerar en objektiv
verklighet utanfor oss sjilva
som kan upptackas med ratio-
nella metoder. Detta bor vi (G-
vianta oss enligt den kristna
varldsbilden, eltersom Gud
skapade vidrlden oberoende av
oss och virt samtycke.

Kristendomen stoder ocksé
en realistisk vérldsbild efter-
som Gud enligt Bibeln skapade
manniskan med fornuft och
med sinnen som dr anpassade
till att forsta varlden och kong-
ruerar med den. En ateistisk
och naturalistisk askadning da-
remot leder till en antirealistisk
virldshild, eftersom en sidan
koppling mellan sinnena och
verkligheten inte verkar fin-
nas.

Evolutionen och verkligheten
Evolutionen, som Dawkins pri-
sar som var tids Gud, utvaljer
inte med avseende pa en kor-
rekt forstaelse av verkligheten.
Det enda som spelar roll dr hur
vdl vi interagerar med omgiv-
ningen, inte vad vi [ror att vi
gor. Verklighetsforstdelsen ar
fullstandigt ointressant ur en
evolutiondr synvinkel och detta
upptackte Darwin  sjilv och

oroade sig over,

Naturalismen leder pd sa
satt tll en irrationell varldsbild
som det blir meningslést att ar-
gumentera for. Om Dawkins
har fel. har vi ingen anledning
att tro pa honom och om han
har rétt, har vi ingen mojlighet
att veta det. Naturalismen kan
inte heller motivera den rea-
lism som finns inom veten-
skapsteorin och som har lett
till det vetenskapliga vilstind
vi har idag.

Kunskap utan bevis

Dawkins kritiserar religionen
for att den inte gdr atr bevisa.
Aven om vi antar att det vore
sant, behover kritiken inte alls
tas pa allvar. Varfor ska vi ac-
ceptera att det som inte gar att
bevisa ar suspekt? Det pastd-
endet gdr juinte sjaly art bevi-
sd.

Jag dr overtygad om att jag
sjalv existerar, men det kan jag
inte bevisa enligt metoder som
Dawkins accepterar. Om jag vill
gora det, maste det ske genom
mina sinnen. Men eftersom
sinnena dr beroende av att jag
existerar, sd leder detta till ett
cirkelresonemang. Om  dare-
mot Gud har skapat vira sin-
nen sa dr problemet lost. Jag

kan veta saker utan att jag kan
bevisa det,

Om jag star infor riua,
oskyldigt anklagad, kan jag
veta att jag dr oskyldig utan att
kunna bevisa det och pa samma
satt kan vi veta att kristendo-
men dr sann. Samtidigt racker
det forstds inte ant sjilv veta
det.

Bevis leder till kunskap
Kunskap dr inte beroende av
bevis, men bevis leder till kun-
skap. Paulus skriver att hed-
ningarna dr fraimmande for
livet | Gud for att de &dr okun-
niga och i sina hjirtan harda
som sten. Darfor uppmanar Bi-
beln oss att vara beredda att ge
bevis for var tro och detta ver-
kar vara viktigare idag dn na-
gonsin.

Media utmanar

Ndr media uppmarksammar
fragan om skapelse och evolu-
tion, tro och vetande, den
kristna tron sekuldr humanism
och Bibelns trovirdighet och
nya gnostiska skriftfynd. lat
oss inte bli avskrickta utan is-
tillet sta upp for var tro. Den
tal att provas och den gir at
[Orsvara!

Kop bocker fran Genesis!

Kop bocker fran Genesis genom att férhandsbetala till Genesis, Pg 295588-8 (eller kop via
webshopen). Ange tydligt bestillingen och giém inte namn och adress.
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Info: Bertil Hoffman 0220-40508, bertil hoffman@crossnet.se

Bocker av Mats Molén:
VaArt Ursprung........ccoeeeveeeenenns
Livets uppkomst....
Evolutionslaset............cccceeeennnnn,
Nar manniskan blev ett djur...

125 kr

Bok av Vesa Annala:
Skapeisetro, Intelligent design: tva
alternativ till urvecklingslaran....

195 kr

Enhetsporto per bestallning 25 kr
(samma villkor som vid kortkop fran
| webshopen: www.genesis.nu)
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Har

GORAN SCHMIDT

Goran Schmidt inspirerades till denna artikel av en debatt mellan Christer
Sturmark, Humanisternas ordforande, och Lars F Eklund, ersattare i Krist-
demokraternas partisttyrelse. Lars F Eklunds syn pa ursprungsfragorna ar
exempel pa en hallning som inte dr ovanlig bland kristna idag, namligen att
forsoka forena evolutionsteorin och tron pa att Gud skapat varlden. Goran
Schmidts artikel ar en reflektion dver detta och ett oppet brev till Eklund.

et rdader delade me-

ningar bland forskare

om huruvida det virlds-
allvi for tillfillet befinner oss i
har en startpunkt i tid. se t ex
< httpr/www.cosmologystate
ment.org>. Fast i populdrve-
tenskapliga alster och framfor
allt skolans laromedel tycks Big
Bang-teorinvaraallenarddande.
liksom i det vetenskapliga cta-
blissemanget. Att sedan somli-
ga hidvdar att de extremrt lyck-
liga omstdndigheter som lett
fram till att vi existerar skulle
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kunna (bortjférklaras genom
att postulera ett odandligt antal
tidigare mindre lyckade varlds-
allt ar givetvis en annan sak.
Nagot empiriskt stod finns ju
inte heller for en sddan stand-
punkt. Den antropiska princi-
pen blir nog allt svdrare att be-
mota for renodlade materialis-
ter.

Pa vilker sdtr Gud agerar
genom sin Ande for att upp-
rdatthalla skapelsen far vi nog
vdnta en obekant tidsrymd pa
att [orsta.

Red.

Nér jag forsoker se tll hel-
heten av det Du skriver och
den litteratur Du rekommen-
derar far jag intrycket att Du
anammat hallningen att Gud
har skapat, och mojligen ska-
par. genom en evolutiondr ska-
pelsemetod. En sadan hillning
dr som Du sdger ar ganska van-
lig i minga kristna lager, inte
minst inom den katolska kyr-
kan. Det dr ocksa en vanlig
hdllning bland manga, men
ldngt ifrdn alla, naturvetare
inom Intelligent Design (ID-)
rorelsen.

Sud anvant evolutionen?


http://www.cosmologystate
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Gudsbilden och
ursprungsfragorna

Ett sadant forhdllningssatt kan
vid en farsta anblick tyckas
innebdra en fascinerande vag
att forena tro och modern ve-
tenskap, och kanske reprav (6r-
hallandevis vetenskapligt rums-
rent. Men det har ocksa ett
pris. | sidlva verket flera:

For det forsta dr (det min
hogst personliga reflektion att)
det dtminstone inom svensk
kristenhet — vilken dr den jag
kinner till — finns ett relativt
nara samband mellan Gudsbild/
Kristologi och synen pa ur-
sprungsfragorna, 1 de kristna
sammanhang ddr man har pro-
blem med att tinka sig en Gud
som har makt att skapa virlden
pa sex dygn har man som regel
dven svart att acceptera saval
jungfrufadseln som Jesu under-
verk och fysiska uppstandelse
fran de doda (for att ndmna
ndgra exempel). Och vice
versa.

Hur har Gud ingripit

i historien?

For det andra: Biade “evolu-
tionstroende"” Kristna och ren-
odlade [D-anhdngare har up-
penbara problem att definiera
pa vilket sdrt Gud intervenerat
med den biologiska varlden
under  evolutionens  ging.
Ateisten vill gédrna fa svar pd sin
relevanta fraga — "Varfor blan-
da in en Gud nér evolutionsme-
kanismerna (ungerar alldeles
utmarkt utan honom?”

Argumenten for

evolutionsteorin

Och det empiriska stodet for
evolutionsteorin? Ja, det fossila
materialet vitthar emot, den
samlade kunskapen om muta-
tionernas paverkan pa levande
organismerna vittnar emot, in-
formationsteorin vittnar emot,
embryologin vittnar emot, osv,
osv. Och i det avseendet dr det
ointressant om det dr rent ma-
terialistiska mekanismer eller

Guds eget finger som styrt evo-
futionens forlopp — sparen sak-
nas och trovirdiga mekanismer
lvser med sin frinvaro. Och nir
argumenten tryter hojer evolu-
tionsforesprakarna i stéllet
rostlaget i debatten,

Hade de Dbiologiska och
geologiska  argumenten  for
den biologiska evolutionen
varit entydiga och overtygande
sa skulle ytterst {3 naturveten-
skapligt skolade kristna ha fun-
nit synen pa en ung jord rele-
vant, men eftersom sa inte dr
fallet stdr fragan om livets, jor-
dens och universums dlder
oppen. Varfor skulle Gud inte
kunna skapa ett universum
med sken av dlder? Det tar tid
for vindruvor att mogna och
det tar tid for druvsaften att
pressas och lagras och om-
vandlas till vin och en naturve-
tare kan sdkerligen ange en
minsta erfordrad tidsrvmd for
detta forlopp | termer av eu
antal manader. Men Jesus for-
vandlade vatten till vin pa ett
Ogonblick. trots naturvetarens
empiriskt vilgrundade resone-
mang.

Vad ar sant och riktigt?

"Min" bibeltolkning mé sedan
tillhora en huvudfira eller en
rannil | ett historiskt perspek-
tiv —vad som betyder ndgot ir
givetvis vilken bild av verklig-
heten som &r mest ritt och
sann. Att gomma sig | majorite-
tens folkhav har séllan varit en
garanti [6r en rdtt, relevant och
sann uppfattning. Detsamma
giller som Du vet aven inom
politikens omrade. dar ditt
(vart) eget parti pendlar strax
over fyraprocentssparren, inte
pa grund av partiprogrammets
innehdll som sddant, utan |
kraft av fordomar och forutfat-
tade meningar som medvetet
eller omedvetet odlas och
sprids av savdl meningsmot-
standare som vanligt folk.

Tidsperspektivet

Om man (ateist som teist) er-
kinner evolutionen som ska-
pelsemodell accepterar man
diarmed ocksd de ofattbara
tidsrymder som utgor en inte-
grerad del av det evolutiondra
perspektivet. Och som regel
tycks @aven omvandningen galla
— dr man dppen for en bibel-
tolkning som mytologiserar
centrala delar av 1 Mosebok
(som skapelseperioden, synda-
fallet, syndafloden etc) och in-
troducerar miljarder dr som en
given del | scenariot, sa dr man
dirmed ocksd bendgen att
anamma den evolutiondra for-
klaringsmodellen. Oavsett om
det dr det ena eller det andra
som dr det primdra, och oav-
sett om man accepterar de
klassiska evolutionsmekanis-
merna och argumenten eller ¢},
sa valjer man i regel att sitta
sin tilltro till Evolutionen som
historiskt faktum.

Utbildning och insikt

For att kunna bedoma trovir-
digheten i de naturvetenskap-
liga argumenten for eller emot
biologisk evolution fordras
som regel bade naturveren-
skaplig utbildning i allmédnhet
och ingdende insikt i den evo-
lutiondra tankebyggnaden i
synnerhet. Och dartill forstdel-
se [or vad modern evolutions-
kritik faktiskt handlar om. Det
finns tyvirr mycket farre spela-
re i den divisionen dn man anar.
Lyckligtvis dr jag overtygad om
att desto fler manniskor — i
praktiken alla — har utrustning
for att bedéma den viktigaste
fragan av alla: finns det en
Gud?

Var Jesus naiv?

Jag tycker att dven Du tenderar

att beskriva frigan pd et [Or-
enklat och okritiskt sédtt. Au-
gustinus, Thomas av Aquino
m 1 har givetvis rdtt | att det
finns bra och déliga sdtt au
propagera for Bibelns och den
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kristna trons trovdrdighet. Det
finns minst tvd diken. ddr det
ena ar en "naiv och okritisk
héllning" (men var Jesus naiv
ndr han hinvisar till de forsta
minniskorna och syndafloden
som historiska foreteelser?)
och det andra etrt okritiskt
anammande av en ohelig alli-
ans mellan & ena sidan konse-
kvensen av en gudlis virlds-
uppfattning (miljarder ar av
langsamma fordndringar) och d
andra sidan Bibelns vittnes-
bérd om en skapelse som full-
bordades pa den sjunde dagen
(sdledes en avslutad skapelse-
akt).

Aven om jag sjalv formodat
att vi lever i ett ungt univer-
sum, och kdanner mig tamligen
overtygad om att manniskan
och jordens ovriga livstormer
har en historia som kan beskri-
vas | termer av tusentals snara-

re an miljarder ar, ar detta dnda
en fraga som jag helst undviker
i dialogen med ménniskor som
lever under det evolutiondra
paradigmet, just darfor att
tidsfragan bliv en stotesten for
dem. Diremot tycker jag att
det dr en viktig teologisk fraga
att diskutera bland kristna bré-
der och systrar, att rannsaka
skilen till varfor langa tidsrym-
der upplevs relevantare in
korta. For egen del dr jag over-
tygad om at skalet dr inflytan-
det av den evolutiondra — och
ddrmed 1 praktiken materialis-
tiska virldsbild som omger
0SS.

Mot bakgrund av den evolu-
tiondra oOvertygelsen om uni-
versums och livets historia, ter
sig ett tidsperspektiv av ndgra
{a tusen ar sedan skapelseveck-
an som patetiskt och naivt —
det dr sant — men mdrk val,

bara gentemot den fonden!
Det &dr som jag tidigare sagt
viktigt att notera att tidsper-
spektivet dr sekundart, det pri-
méra ar om evolutionen &r en
sann eller falsk modell av verk-
ligheten. Ar den inte det - ja
dé dr tidsfragan oppen.

Att det sedan ar problema-
tiskt, inte minst politiskt, att
std for ndgot annat dn den all-
mdnt vedertagna uppfattning-
en i det hdr avseendet har jag
fGrstaelse for, men sorjer over.

Jag vill inte pa ndgort sitt
forringa den insats Du gor |
och med att Du vagar dig in i
narkamp med "Humanisterna”.

lag vet vad det vill saga. All

heder. Men jag hade givetvis
foredragit om Du inte hade
gjort en sa tydlig markering
mot oss som finns pd samma
sida som dig i den kampen. *

Nya CD med skapelsekor

Konferensen 2001 med bl a Dr Stuart Burgess

Det dr fyra foredrag av Stuart Burgess pd skivan, ett av Lennart Ohlsson och en predikan av Mats Molén

pa sondagsformiddagen, dver sju timmars undervisning pa Mp3, for endast 100 kr

Konferensen i Orebro 2005 med bl a Dr Paul Nelson
De fem skivorna (rdn Orebro fardelar sig sa att fyra ar Paul Nelsons lgredrag och den femte ar

Anders Gardeborns.

Det forsta foredraget av Paul Nelson dr det han holl for studenterna p Orebro Universitet. Det
ar inte filmat, men ljudsinspelningen ar synkroniserat med de Power-Point bilder han visade. P3
skiva | finns ocks faredraget fran lordagseftermiddagen, med videofilm och Power-Pointbilder
(som pa ovrga skivor frdn Orebra), med titeln “Theology in evolution”,

Skiva 2 ar foredraget fran iredagskvallen "Biological Triangulation”, en introdukrion till ID.
Skiva 3 ar den farsta delen av det som lordagskvallen avslutades med "Cambrian explosion”
Skiva 4 ar den andra delen fran lordagskvallen + fragestunden efterat. Dar har vi utdkat titeln
sa den blir "Cambrian Explosion and Cell development”.

Skiva nummer 5 ar Anders Gardeborns foredrag, "Skapelse eller evolution?”

Skivorna frén Orebro kostar 50 kr/styck om man kaper dem en och en, men kaper man hela serien

200 kronor och dessutom far man da ett C0-album med pa kopet, som rymmer hela 24 skivor,

Sedan tidigare finns ocksz skapelsekonferensen 2004 i Stockholm med Dr
Roger Liebi pa (D. 5 timmars undervisning pa Mp3 for 100 kr. Dodahavsrullarna och Bibeln,
Sprakens uppkomst, Urhistorien | Mosl-11, Evangelisera en sekulariserad kultur — Apg 17.

frin 8:e europeiska skapelsekonferensen pa Gullbranna 2003 finns ocksé 27
€D for 50 kr/st eller 1000 kr for alta CD inkl vaska. Videa med OH-bilder och synkroniserat ljud.

Bestall enklast genom webshopen http://www.genesis.nu
Enhetsporto 25 kr vid betalning med kreditkort (bara inom Sverige), Vid annat betalningssatt

fraktkostnad enligt Postens lista.
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Ken Ham
grundare av
AIG: Foto!
Anders Gdrde-
born

Answers Iin Genesis
konferens | England

ANDERS GARDEBORN

Under nagra faktaspackade dagar i april 2006 hade jag privilegiet att
besoka en konferens i England, anordnad av varldens storta organisation
for skapelsefragor, Answers in Genesis. Mottot for AiG ar "Upholding the
Bible from the very first verse”, ndgot som konferensen avspeglade pa ett
mycket patagligt satt.

iG:s grundare, Ken Ham, vi-

sade i en av sina lorelas-

rngar hur hela evangeliet
om Kristus hamnar pd gungfly om
vi tar bort de forsta elva Kapitlen |
Forsta Moseboken. Vi talar 1 vira
kvrkor om att Jesus loser svndens
problem och raddar oss frin evig
dod, men utan Bibelns inlednings:
kapitel sd kan vi inte veta vad synd
ar for ndgonting eller hur doden
kan vara nigot problem som vi be-
hover riddas fran. Darfor pekade
Ham pa det allvarliga i atw vara kyr-
kor gett upp vetenskaperna ull all-
manna och sekulariserade skolor,
for att istiller bara dgna sig dt
“andliga” frigor. Vi maste dterer-
ovra vetenskaperna, menade han,
och sluta se pa Bibeln som gulliga
berattelser att klistra utanpa de
antaget vetenskapliga sanningar
som vdra avkristnade ldroinstitut
farser oss med.

Kompromissa inte med
skapelsetron

Konferensen samlade 387 deltaga-
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re fran 18 narioner och da lir
nagra yreerligare fatt nobben pa
grund av platsbrist. Temat var
"Creation without compromise”,
med tvdlig adress till de mdnga
kristna samfund som tappat per-
spektiver att Bibeln fakuiskt kan ha
nagot att siga oss aven vetenskap-
ligt. Jag fann det intressant att Ken
Ham inte ursag evalutionsldran
som den priméra Forvillaren. utan
synen att jorden dr mycketr gam-
mal, Ingen fordom, evolutionsli-
ran inrdknad, ar lika orubbligt
rotad som att jorden dr miljoner
och miljarder dr gammal. Darwin
uppfann inte de miljontals aren,
utan han bara applicerade dem pa
biologin., Till och med manga
kristna, omdomesgilla nog att se
evolutionsldrans  brister, saknar
tillrdcklig upplysning till atr viga
ifrigasdtta jordens hoga dlder
Dérfor har man uppfunnit et
antal satt att stoppa in de miljon-
tals aren | Bibeln, som t ex gapteo-
rin. day-age-teorin och teistisk
evolution. Dessa dr dock samtliga
forenade med stora svarigheter,
och darfor har AIG tydligt tagit
stallning for en ung jord.

Stotestenen och darskapen

| sitt ndstan klassiska foredrag
"Creation Evangelism™ citerade
Ham 1 Kor 1:23, vilken sidger att
evangeliet dr en stalesten [or judar
och en ddrskap tor greker. Han me-
nade att skillnaden i uttryckssirtt
har en orsak. Judarna visste vad
Skriften lir om skapelse, syndalall

och syndaflod, och forstod beho-
ver ay Kristus, men kunde inte ac-
ceptera att det upplylldes av per-
sonen Jesus. Dirfor blev han en
storesten,

Grekerna ddremot, hade inte
grunderna fran Forsta Moseboken
och darfor blev ldran om Kristus
overflodig. Den var en darskap.
Anmirkmingsvart dr att Ken Ham
menade atr var visterlindska kul-
tur idag inte langre bestar av
"judar” utan av “greker” och dir-
for ar det meningslost att tala om
fralsning i Kristus om vi inte farst
ligger fundamentet gepom att
starta fran birjan (dvs i GT), Det
mesta kristna materialet och den
mesta undervisningen dr idag fo-
kuserade pa att "lita pd Jesus", vil-
ket darfor blir obegripligt for den
moderna generationen. Vi maste
borja med att defimera vad vi
menar med "Gud"”, "synd", "dod”
med flera ord, d3 annars ingen be-
griper vad vi talar om. Vart bud-
skap blir darskap. Och denna "kre-
ationistiska evangelisation” maste
starta 1 kyrkornal

Jordens alder

Aven Dr Terry Mortenson talade
om jordens alder. Redan titeln pa
hans foredrag — The Onginof Old-
earth Geology and the Christian
Compromise — avslijade hans in-
stallning till att som kristen forso-
ka forena Bibeln med de miljon-
tals dren. Han pekade pa tre pro-
blem for dem som gor detta.

1. For det forsta menade han
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att det avslijar en ytlig
analys av Skriften. efter-
som denna vid ett tamligen
enkelt studium visar sig
omaojlig att anpassa till en
evolutionistiskt gammal
jord.

2. For det andra innebdr "den
kristna kompromissen” att
doden maste ha funnits
pa jorden fore manniskans
synd, i kontrast mot Bibelns
ldra att doden dr ett resultat
av manniskans synd.

3. Och for det tredje leder den
till svarigheter med Guds
natur, eftersom evolutionens
gud med konkurrens och
dod inte kan vara densamme
som Bibelns Gud av omtanke
och liv.

Mortenson gjorde det tamli-
gen, atminstone for mig, anmark-
ningsvirda pastdendet art geolo-
gen Charles Lyell inte drevs av
fakta di han pa 1800-taler kom
fram till uniformanismens hoga
dldrar for jorden utan av en med-
veten anti-biblisk strategi.

Arkeologin bekraftar Bibeln
Forfattaren och predikanten Brian
Edwards tog konferensdeltagarna
pa en resa genom British Museum,
och visade att arkeologin gang pa
gang bekriftar bade GT och NT.
Han podngterade dock art framsta
anledningen att halla Bibeln for
sann inte ar att den bekrdftas av
externa fynd, utan att den sjalv
sager att den dr Guds Ord. Den v
“sjdlvauktoriserad”. Han forneka-
de inte atf detta dr etr cirkelreso-
nemang, men menade att det inte
kan vara pd annat sétt.

Om jag fragar dig vad du
dromt inatt, sa maste jag ta dig pa
orden for att fa reda pd sanningen.
eftersom < ar den ende 1 hela
universum som kan vera den, Pa
motsvarande satt ar Gud den ende
som kan veta sina egna tankar,
eller hur skapelsen gick till, och
darfor finns inget annat satt an att
ta Honom pa Ordet for att fi reda
pa sanningen.

Olja

en fornyelsebar energikalla?
Speleologen (grottforskaren) Emil
Silverstru gav sin syn pa hur grot-
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tor kan ha bildats i samband med
Noas flod. Den géingse uniformis-
tiska teorin bygger pd att de for-
mats genom syrarikt vatten trangt
ner ovanifrdn och grivt ur dem
under langa tider. Han foresprika-
de dock lorklaringen att de bildats
av vatten som triangt upp underi-
frén under och efter floden. Derta
vatten innehdller mycker srarkare
syra och processen gdr darfor
tamligen snabbt, Den underlattas
dessutom av bakterier som éater
upp kanterna pa stenarna, gor
dem pa detta satt mer porosa och
tilliter darfor vatener att frata borr
storre ytor, Han kompletterade
med informationen att de dropp-
stenar vi hittar i manga grottor be-
visligen kan bildas pd ndgra arti-
onden.

Silverstru formedlade  ocksa
flera andra argument for en ung
jord, manga for mig helt nya. Han
menade till exempel att havets sal-
ter inte enbart kommer fran ero-
derade kontinenter, utan #ven
fran underjorden genom sa kalla-
de termiska ventiler (black/white
smokers) pd havsbotten, Detta ger
en maxalder for salthalten i haven
pa 6 miljoner ar och inte som tidi-
gare havdats, 30 miljoner ar.

Mycket intressant var ocksa
hans téori att jordens oljelager
inte kommer frin viixtmassa, utan
fran metangaser som tranger upp
underifran. Han ifrdgasarte alltsa
paradigmer art olja @r en icke-for-

Terry Morten-
son tdlade om
geologin och
uniformans-
merns tilikorrist
Foto: Anders
Gardetom

nyelsebar energikdlla, vilket om
han har rdate naturligevis skulle B
otroliga politiska konsekvenser.

Fantastiska funktioner

Dr. David Menton gjorde enligt
min uppfattning de mest impone-
rande framtradandena, déd han ta-
lade om fantastiska funktioner i
Guds skapelse, exemplifierade
med drat, ogat och fosterutveck-
lingen. Han betonade att minga
av detaljerna var och en for sig ar
tillrdickliga for atr gora oss “utan
ursakt" enligt Rom 1:20, da vi star
infor Gud pa domens dag.

Tyviirr tillater inte utrymmert
att dterge alla otroliga finesser
hos vira sinnen, men tva numeris-
ka uppgifter imponerade sd pass,
att jag omajligt kan lata bli att
dela med mig av dem:

Viar trumhinna reagerar pé ri-
relser motsvarande en tiondel av

Emil Silverstry
beskrev grot-
tornas tllkormrist
I sambarnid
med Noas flod
och pastod
bland anrat
att oljo bikdas
av metangas
frén annu
diupare -
gantie logey
Foto: Anders
Géirdebom



Deawd Menton
besgrey mangd
fantastiska
funktioner hos
rNanmskans
sitinen  Foto.
Aniclers Gércle

Do

_[:)!n watan
Sarfati fore-
Kaste om vets
barjan mer
spelade ocksa
schack med
forbuncna
ogonmot 9
motstardare
Foto: Gary
Bates
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diametern pa en vdreatom. Och
vara oron dr kansliga for tryckind-
ringar pa 107" armosfirer, vilket
motsvarar en hojdskillnad motsva-
rande ett pappersarks tjocklek!

Menton namnde ocksd nagot
for mig tidigare okdnt. Han pastod
att det inte finns eft enda lyckat
forsok att ta stamceller fran ofod-
da barn, De gdnger man lyckats
har de kommit fran vuxna indivi-
der. Anledningen till att detta inte
ar kant for allmanheten ar et satt
att underminera pro-life rorelsen.
Det ar namligen mycket lattare att
tillata abort om den dr till f6r ant
radda mitt eget liv, eller egna hil-
san. an dd den berdr ndgon annan.
Allt enligt Menton,

Livets borjan

Forfattaren av serien bocker "Re-
futing evolution”. Jonathan Sarfa-
ti, holl en foreldsning om livets
borjan, och visade pd de minga
honan-eller-dgget-problem  som
de som saker evolutionistiska for-
klaringar brottas med, Sarfati un-

derholl ocksd genom art med for-
bundna tgon spela schack med
nio konferensdeltagare — samti-
digt. Han vann alla partier!

AiG:s mission och Genesis
Som avslutning listar jag tre punk-
ter, ddr enligt min uppfattning
Answers In Genesis mission skiljer
sig fran foreningen Genesis.

1. Den forsta beror balansen
mellan Bibel och veren-
skap. Alla foredrag 1og sin
utgangspunkt | Guds Ord,
och de var rikligt illustrerade
med bibelcitat. De var dartor
ocksa skeptiska till Intelli-
gent Design-rirelsen, som ju
inte alls anvander Bibeln for
sin "mission”. dven om jag
inte kunde uppticka nagon
direkt 6ppen kritik.

Den andra skillnaden beror
frédgan om jordens alder. AiG
dr stenharda pa att jorden dr
ung, och ar mycket kritiska
till kristna som kommit till

e

motsatt standpunkt. Till
och med jag, som kan tidnka
mig acceptera en 10 000

ar gammal jord, kiinde mig
som en Kittare! De flesta

i AIG verkar forespraka att
jordens dlder gar att berikna
frin Bibelns slikttavlor, dvs
att den ar cirka 6 000 &r
gammal, De motiverar detta
med att Bibeln har absolut
auktoritet éver alla veten-
skapliga resulrar,

3. Den tredje skillnaden jag
observerade beror inte vad
AIG [dr utan e de gor det.
De anvinder en betvdligt
mer raljerande stil @n vad
som vore gdngbar i Sverige.
Talarna kallade t ex BBC [or
Babylon Broadcasting Cor-
poration. dopte om Reasons
to Believe till Reasons to
Compormise och menade att
for prins Charles sa betyder
nog "Gud" detsamma som
“trad". | och for sig fann jag
detta sdtt att driva med sina
meningsmotstandare som
ganska underhallande och
det gar sdakert hem i Sta-
terna. Men det dr ingenting
vi skall ta efter i foreningen
Genesis.

Aldersfragan

Finns det da nagonting vi skall ta
efrer i Genesis? |a, menar jag - al-
dersfragan, Vi har ju som fGrening
medvetet avstatt frdn att urtala
oss om jorden dr ung eller gam-
mal. AiG har dock en del mvcket
bra argument for atr det dar svirt
atr ha Bibeln som aukroriter och
samtidigt mena att jorden dr mil-
joner och miljarder ar gammal.
Kanske skall vi vaga ta tydlig stéll-
ning for detta, dven om det skulle
stota nagra?

Anders Garde-
born har studerat
lyslk vid KTH och
har en civilingen:
|jorsexamen. Han
ar IT-chel pa Sta-
toll Retail Europa
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Paradoxen med den ursprungligen svagt
lysande solen och solsystemets alder

DANNY FAULKNER

Enligt gallande teorier far solen sin energi genom termonuklear konver-
tering av vate till helium, vilket sker djupt inne i dess kdarna. Det fore-
ligger overtygande bevisning for att solen far atminstone halften av sin
energi pa detta satt. En sadan termonuklear kalla skulle kunna ge solen
energi i ungefar 10 miljarder ar. De flesta vetenskapsman tror att solen
(och dven det ovriga solsystemet) ar cirka 4,6 miljarder ar gammal,
vilket innebar att den nu skulle ha uttomt ungefar haften av sitt "liv".

nder solens livstid torde de

termonukledra reaktioner-

na enligt teorin graclvis for-
dndra sammansiéttningen i solens
kdrna och aven solens lysiska upp-
byggnad i sin helhet. Pa grund av
denna process skulle solen sa
smaningom lysa allt starkare ju
dldre den blev. Om solen sdledes
verkligen ar 4.6 miljarder ar gam-
mal borde dess ljus ha blivit nas-
tan 40% starkare under denna
tid.!

Evolutionister haller fast

vid paradoxen

Evplutionister vidhdller att livet
pad jorden uppstod for omkring
3.8 miljarder ar sedan. Fran den
tiden borde solens ljus ha blivit
cirka 25% starkare,” dven om det
rader en viss tveksamhet Kring
denna siffra.’ Detta skulle i s fall
skapa ett temperaturproblem for
livets och jordens utveckling.

Med den aktuella oron for glo-
bal uppvarmning skulle man for-
vanta sig att en sadan stor skillnad
i solens effekt pa ett dramatiskt
satt skulle ha hajt jordens tempe-
ratur under miljarder ar. Anda tror
de flesta biologer och geologer
att jorden har haft en nast intill
konstant medeltemperatur under
de gdngna 4.6 miljarder dren, med
eventuella langre varma forhdllan-
den i ert tidigr skede.”

Problemert med hur solen skul-
le ha kunnat Oka sin Lusstyrka
samtidigt som jorden bibehallit en
konstant temperatur Kallas o
“paradoxen med en ursprungligen
svagt lysande sol".
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Problemets omfattning

Men hur stort @r dd derta pro-
blem? En enkel berdkning kan
goras dar man forutsatter att det
Bver tiden inte har skett nagon
fordndring i jordens [ormdga att
reflektera eller wistrdla virme.
Samtidigt som detta angreppssift
nastan helt sikert dr orealistiskt,
ar det vardefullt for an illustrera
problemet.

Litifran dessa antaganden hn-
ner vi att en tugofemprocentig
okning 1 solstralningen okar jor-
dens medeltemperatur med cirka
18 °C, Eftersom jordens nuvarande
medeltemperatur dr 157C, skulle
den o1 3.8 miljarder dr sedan ha
varit under noll (-37°C). Nar hivet en-
ligt vad som pastas precis hall pa
att borja skulle en stor del av jor-
den ha vant frusen,

Aven med en 58 Jdg medeltem-
peratur skulle vissa trapiska omra-
den pa jorden ha kunnat farbli is-
fria. Lvolutiomisterna kunde na-
turhgtvis saga att livet utvecklades
i de varmare omradena och sedan
pagick tills jorden varmdes upp.
Det finns emellertid dtminstone
tva problem med detta.

1, De flesta geologer tycks
dock vard av dsikten att jordens
medeltemperatur under de gang-
na 3.8 miljarder dren inte har for-
andrats sarskilt mycket. Snarare
torde temperaturerna {6r mer dn
2.5 miljarder ar sedan ha varit
hogre,

2. Om jorden ndgonsin huvd-
sakligen varit mestadels istackt
under hela drer, skulle dess me-
deltemperatur ha varit dnnu lagre

an de -3°C som namnts ovan. Det
vidgade isticket skulle forhéja
jordens formaga att reflektera. vil-
ket skulle minska den virme som
absorberades fran solen. Detta ir
ett vanligt problem med den po-
pulira teorin om fera istider — sd
snart den ena inleds pd allvar
leder den okade reflektionen pd
grund av fler islager till lagre ab-
sorbering av solvirme som dy svar
att vanda mot ett varmare klimat.
("Oard-modellen” med en enda
istid efter floden. orsakad av
varma hav och vulkaniskt damm i
atmosfaren har inte detta pro-
blem.” Niir det vulkaniska dam-
met slutligen skingrades fanns
det tillrdckligt med virme i haven
for att smalta tillbaka en stor del
av istacket.)

Evolutionisternas forklaring
Hur [Grklarar evolutionisterna pa-
radoxen med den ursprungligen
svagt lysande solen? De flesta
antar att jordens tidiga atmosfair
hade mer vaxthusgaser dn nuva-
rande atmosfiar. Detta skulle ha
hallit jorden varm trots att solen
pa den tiden var mindre ljusstark.
Nir solen okade i ljusstyrka
antas mangden vixthusgaser i at-
mosfaren ha mimskat pa et sa-
dant sdtt att de pa ett exakt satt
utjgmnade den dkade virmen fran
solen. Med andra ord utvecklades
aven jordens atmosfiar samtidigt
med solens utveckling sa att den
omintetgjorde effekten frin den
okande solstrdlningen. Livets ut-
veckling antas ha spelat en roll §
denna evolution i atmosfairen.
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Om salen hadle

vant 4,06 mil-
jarder dr som
ofta sags skulle
jorder varit
uesatt for en
oramlig global
uppvarmmng
under sin-exis

ens

Dr Danny R.
Faulkner har en
B.S. (matema-
tik), MS. (fysik),
M.A och Ph.D.
fastronomi, Indi-
ana Umversily).
Han ar prolessor
vid University ol
South Carolina
lLancaster, dar
han undervisar |
lyslk och astro-
nomi. Faulkner
har publicerat ett
ljugotemtal artik-
lar i olika lidskrif-
tey 16r astronomi
och astrofysik
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Uppenbarligen skulle en sadan
utveckling av jordens atmosfii
innebira en mycket omudlig ba-
lansakt. Medan det finns en viss
tolerans Ior avvikelser skulle varje
utdragen avvikelse fran de idealis-
ka farhédllandena ha lett till kata-
strofal uppviarmning eller avkyl-
ning fran vilken jorden kanske inte
skulle ha drerhdmtat sig. Venus
och Mars &r tankbara exempel pa
vart och ett av dessa scenarier.

Venus och Mars

Planetforskare tror, att medan jor-
den och Venus | mycket liknar var-
andra, gav Venus narhet till solen
den planeten en inledande tempe-
ratur som var hogre dn jordens,
vilken ledde till en skenande vixt-
huseffekt. Som ett resultat av
detta har Venus idag den hogsta
yitemperaturen i solsystemet.

P& omvint sadtt ar Mars idag en
mycket kall planet, men trots
detta finns det ert overflod av
tecken pa att flytande vatten en
gang, tidigt i dess historia, fanns
pa dess yta, vilket antyder att Mars
var mycket varmare dn nu. De fles-
ta forskare sager att derta intraf-
fade for ungefir 3,8 miljarder ar
sedan. Vid den tiden skulle emel-

lertid solen ha varit 25% svagare
an idag.

Paradoxen med en ursprungli-
gen svagt lysande sol innebir ett
helt annat problem for Mars: var-
for var den planeten mycket var-
mare nar solen var som svagast?

Slumpen eller Gaia?

Hur lyckades jorden. med tanke
pa dessa synbarligen katastrofala
effekter pa vira narmaste grannar
I planetsystemet, undvika ett lik-
nande ode? Hur lyckades jordens
atmosfar utvecklas pa ett sadant
finstamt sdre?

En mojlighet dr att det faktiskt
intraffade pa det sittet. De geolo-
giska och biologiska processerna
avligsnade vixthusgaserna i exakt
samma genomsnittliga takt for att
kompensera for den okande sol-
stralningen. Men vad skulle san-
nolikheten vara for att detta skul-

. le ske genom slump?

Eftersom evolutionen av en
sadan kinslig balans dr sa osanno-
lik. har ndgra antagit att jordens
biosfar upptrader som en jattelik
enskild organism. Denna panteis-
tiska tanke, pa allvar framford av
vetenskapsmannen James Love-
lock, har kallats for "Gaia-hypote-

sen” efter jordens gudinna. Minga
vetenskapsman har dock forkastat
Gata-hypotesen pa grund av dess
teologiska bibetydelse och viljer
att istallet tro pé slumpen.

En logisk forklaring
En annan logisk mojlighet ar na-
turligtvis att solsystemer bara ar
nagra tusental ar gammalt. | sd fall
finns det ingen paradox att forkla-
ra, eftersom solen inte har funnits
tilirackligt lange for att oka sir-
skilt mycket i sin stralning.
Manga kanske invinder att vi
vet att solen dr 4,6 miljarder ar
gammal, men detta ar inte sant.
Det finns inget direkt sdtt att mata
solens dlder pa. Var forstdelse av
solens uppbyggnad medger inte
nagon exakr berdkning av hur
starkt solen skulle lysa vid “ar
noll” jamfort med en 4.6 miljarder
ar gammal sol. Den enda slutsats
vi kan dra ar att den dldre solen
torde vara starkare dn den yngre.
Aldersangivelsen 4,6 miljarder
ar kommer fran den pastadda al-
dern pa meteoriter, och det har
antagits att solen har samma
alder. Kreationister forkastar na-
turligtvis dateringen miljarder ar
aven for meteoriter.

Paradoxen ett bevis for ett
ungt solsystem

Alltsd @r paradoxen med en ur-
sprungligen svagt lysande sol ett
bevis for att solen, och darmed
hela solsystemet, dr ungt och
dverensstammande med den dlder
pa 6000 ar for solsystemet som
den bibliska kronologin beskriver.

fidigare publicerad iT) 15(2):3-4, 2001,
dversatl av Nina Henricsson.
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Fotspar forvillar

GUNNEL MOLEN

En brittisk forskare, vid namn Silvia Gonzales, forvanade forskarvarlden
for en tid sedan da hon sa sig ha hittat fotavtryck frdn manniskor i en
overgiven gruva i centrala Mexico. Det dverraskande med fotavtrycken
var att de daterats till cirka 40 000 ar, vilket ar over 25 000 ar innan
nagra manniskor tros ha befolkat Amerika. (Se Genesis nr 3 2005.)

pptickten av

fotavirycken

var  kontro-
versiell, och andra
lorskare stillde sig
tveksamma till fyn-
den. De menar art
om mianniskor verk-
ligen anlinde il
Amerika sa tidigt,
skulle vi fa tinka
om i allt som ror
manniskans tidiga omflyttningar.
Nu har Gonzales upptickt blivit d@n
mer kontroversiell, dd etr ameri-
kanskt forskarteam gjort en ny da-
tering av klipporna i omradet dir
fotavtrveken hittats, och dldersbe-
stamt dem till 1,3 miljoner ar. Det
ar enligr evolutionsteorin cirka en
miljon ar innan manniskan alls
skall ha paborjat sin utveckling (i
Afrika enligt manga evolutions-
farskare).

Evolutionsteorin

styr tolkningen

Ledaren for det amerikanska fors-
karteamet. Paul Renne. sdger sig
vara forvanad dver att man trott
att averycken kan vara frin min-
miskor. Han menar att utsikten att
gbra en sadan spannande upp-
tickt kan fordunkla bedomning-
en. Det anmarkningsvirda ligger
dock i att det inte dr pad grund av
avtrycken som sadana, han anser
det vara osannolikt att de kommer
trdn manniskor Utan pd grund av
den dldersdatering som hans team
har gjort, och som inte stammer
med nuvarande teorier om nar
Amerika befolkades. Och, for all
del, inte heller med radande teo-
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rier om mannis-
kans utveckling.

Under de se-
naste 40 dren har
flera arkeologiska
fynd gjorts i det
omrade dir av-
trycken  hitrars,
Bland annat av
ben fran storre djur tillsammans
med stenverktyg. Olika dldersda-
teringar har gjorts dven tidigare.
bland annat pa 240000 och
360 000 ar, men forkastars som
omdjliga av det vetenskapliga eta-
blissemanget. De har betraktats
som alltfor gamla for att vara tro-
vardiga i samband med en bositt-
ning av Amerika.

Fler utgravningar

Gonzales team kommer att till-
bringa de ndarmaste tre dren i om-
radet for att fortsdtta sina utgrav-
ningar, och gora-nva dateringar.
Lagren 1 omradet har varit svara
att datera, da de dr vildigt olikar-
tade. Det giller inte minst den vul-
kaniska aska dar fotavtrycken
gjorts, Forskarna tror att der vul-
kanutbrotr, di askan bildades var
valdigt explosivt, och klippblock

med olika dateringar kan ldtt ha
blandats.

Den etablerade modellen
skall inte styra

Gonzales team menar att dven om
de har fel i sin datering och Renne
ratt sa innebdr det inte automa-
tiskr att man kan forkasta deras
tolkning av avtrycken. De anser
det fel att [orkasta dem pa grund-
val att de inte stammer overens
med den etablerade modellen 16r
befolkandet av Amerika.

Fotspdr i Afrika

Det dr inte forsta gangen som los-
sila fotaveryck forkastats som fot-
spar frdn manniskan pa grund ay
en dldersbestimning. De mest be-
romda ar Laetoli-fotspdren, som
anses vara fran "Lucy” eller hen-
nes slaktingar, vilka nyligen un-
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fotaviryek fmns
bevarade |
forntidens aska

1 Laetolt-om-
rddet. Dessa
avtryek, tillsam-
mans med ollka
fassil, visar pd
ett viltly som

{ mdngt och
mycket liknar
davens. Lokala

sparexpertet

sorn hidlipte
Il vict klas-
sificenngen ay
antifopsparen
visade exem-
petvs att dessa
var sa go!
som omojliga
! 'ﬂilvi{d Pﬁlv
faticla enti-
lopspdr, Cich
spaven fradn
en giraff visar
huir gien drogit
foten efter sig.
Pa ety satt
som ¢ vanhgt
aven for dagens
giraffer. Avern
fossila vaxtes
 orrddet sey
Klentisker ut
med aogens
(Anfiloper i
Kolmardens
savann”. Foto

Mats Muien.)

Gunnel Malen
har studeral
geovelenskap
Arbetar med
Mats Molén pa
skapelsecentret
1 Umea
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dersokts pa nytt. Fotsparen upp-
tacktes av Mary Leakey pd 1970-
talet i Laetoli | Tanzania. Platsen ar
en rik fyndplats for fossil av bland
annat Australopithecus afarensis
("Lucy”), den hominin dit Lucy
klassificerats, varfor de flesta fors-
kare ocksd velat se fotsparen som
deras.

Manga spaltmeter har skrivits
om dessa fotspar, och minga fors-
kare anser att de ar anmirknings-
virt lika dem Irdan nutida mannis-
kor, Det var ocksd vad Mary sjilv
skrev om dem dd hon first upp-
tickt dem. Men da sparen datera-
des till 3,6 miljoner ar Gvervagde
hon knappast majligheten att det
verkligen skulle rora sig om fot-
spar av nutida manniskor. Hon
trodde dock att de gjorts av en di-
rekt anfader till minniskan, och
inte av nagon form av Australopit-
hecus, vilka Mary Leakey ansdg re-
presentera evolutiondra  “dead
ends™. Forutom att hon bedomer
fotens form som "exakt densam-
ma som var", menar hon att av-
trycken visar att de gjorts av en
upprattgaende varelse som gdtt
med ldtta steg, precis som vanliga
manniskor. Enligt Mary ledde den
frihet det innebar art kunna rora
sig pa derta nya saru till ate dven
hjarnan utvecklades, och sa sma-
ningom till att manniskan [ form av
Homo sapiens bildades.

For Mary Leakey var fotspdren
forstds en vildigt stor upptickt.
Tillsammans med sin man Louis
(han var dd dod sedan nagra ar till-
baka) har hon haft som sitt framsta
mal art hitta de dldsta spdren av
manniskan. och under flera decen-

nier gjort utgrdavningar pd olika
platser i Ostafrika. Mary beriittar i
artikeln i National Geographic hur
hon ibland star i skymningen vid
utgravningsplatsen 1 Laetoli-om-
radet. Hon beskriver hur skym-
ningsljuset far fotavtrycken att
framtrida i tydliga reliefer - "Sd
tyvdliga att de kunnat gjorts samma
morgon”. Och hon sjunkerin i fun-
deringar kring de varelser som
vandrat over sldtten for, enhgt
hennes synsitt 3.6 miljoner ar till-
baka i tiden. Och vi kan bara kon-
statera att om hon haft en annan
varldshild, an den som formats ut-
ifrdn evolutionsteorin, skulle hen-
nes tankar runt dessa formats i en
helt annan riktning, och formodli-
gen sett helt annorlunda ut an de
“apminniskor” som en konstndr
malat upp som illustration till hen-
nes artikel.

Laetoli ater igen

Nu har fotavirycken i Laetoli un-
dersakrs ater igen, (Det har gjorts
manga ganger om sedan de forst
upptacktes.) Aterigen konstateras
likheten med nutida manniskors
avtryck och géngart. och forskar-
na ifrdgasatter nu om det verkli-
gen kan rora sig om fotspar fran
Australopithecus  aferensis. Det

Aveyl wldg ... dr Hormg sapens den

enda primaten sam g8y uppratt pd ett
Heft naturliet satt”, skiver Mary Lea-
21 Laeroll, som

adtengen visal

key, appropd fotaviry:

VI Nya underspkninga

att de gJorts av
pdng. (Fota: Enmil Molen.)

dgon red uphratt

narmaste man tyck-
er sig komma san-
ningen dr att en
dnnu oupptdcke art
har gjort dem. Eller
som Ruossell Tuttle
fran  University of
Chicago  uttryckt
det

Ont v inte visste att
Jotspdren var sa
wamla, sa skulle vi
fatt dra slutsatsen att
de gjordes av nagon
Sran vart eget slakie,
Homo.

Tuttle har gort
en noggran studie av fotavirycken
hos ett barfotafolk bland Perus in-
dianer och funnit dessa anmark-
ningsvirt lika avirycken frdn Lae-
toli. (Lubenow 2004 Bones of Con-
tention sid 330-335.)

Avtrycken far inte styra
tolkningen

Likt de nyupprackta fotavtrycken i
Mexico dr det dateringen pa fot-
sparen i Laetoli som far avgora vad
det ror sig om for avtryck. Inte vad
avtrycken sjdlva liknar.

Kalla: National Geographic 1973 vol
155 april sid 446. New Scientist
2005 vol 188 dec 3 sid 12. Scientific
american 2005 vol 293 aug sid 9-10
www mexicanfoolprints.¢o.uk
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SEBASTIAN IBSTEDOT

Science & Its Limits

el Ratzsch ir protessor i i-

losofi och har skrivit ert

antal bocker | amner ve-
tenskap och veligion. En av dem &
Science & Its Limits: The Natural Se
ences in Christian Perspective. Denna
bok dr relativt [Gtefartlig och intro-
ducerar den Kristne lasaren till ve-
tenskapens styrkor och svagheter
och hur vetenskapen berir den
kristna tron. Ratzsch visar bland
annat att mycket ay den s k veten-
skapliga kritiken mot religionen i
generell mening dr antingen fel
eller irrelevant. | sjilva verket i
det inte heller alls verenskaplig
kritik, utan filosofisk Kritik dé
man pa ett eller annat satt anvin-
der sig av vetenskap far att kriti-
sera religionen. Lat mig ge nagra

exempel pa detta,

Religios tro ar inte
vetenskaplig

Huruvida detta pastiende éverhu-
vudtaget stammer, beror pa hur
man definierar vetenskap, och det
ar omtvistat. Men dven om det dr
sant - varfar skulle detta vara en
kritik mot religionen? Motivering-
en torde vara att allt som inte &dr
vetenskapligu dr suspekt. Men var-
for acceptera <denna forutsart-
ning? lag tror att jag existerar,
men Hr denna tro vetenskaplig?
Jag har inte undersokt detta
genom rigordsa empiriska teste
genom mina sinnen. Men sjilv-
klart har jag dnda goda grunder
for att tro att jag existerar, Om det
vore sd att jag behovde undersoka
min existens genom ming sinnen,
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av Del Ratzsch

sd vore jag tll att bdrga med
vungen att utgd ifrdn jag existe-
rade fGr att kunna anta art jag har
ndgra relevanta sinnesupplevelser
overhuvuadrager, Detta skulle leda
tll et oupphorligt cirkelresone-
mang och slutsatsen blir ddrfor att
vi inte Kan acceptera en princip
som sager att alll som dr oveten-
skapligt dr suspekt. Hur skulle det
kunna vara suspekt att jag sjalv ex-
Isterar? Dessutom dr principen att
allt som inte &r vetenskapligt dr
suspekt, | sig inte vetenskaplig.
Om utsagan dr sann ar den sus-
pekt och di behover vi inte ta den
pd allvar. Ar den inte sann sa finns
der narurligtvis ingen som helst
anledning att ta den pd allvar hel-

ler,

Religios tro gar inte att
bevisa

Pastaendet innebir att eltersom
religios tro inte gar att bevisa, ar
religion irrationellt och underlig-
sen vetenskaplig tro. Atminstone
fyea invandningar Anns hidr: Eut
problem dr att man menar att en
tro som inte kan bevisas ar mindre
trolig dn en tro som gar att bevisa.
Men sa behover det uppenbarli-
gen inte dlls vara: Det kan till ex-
empel vara sd an jag hade en ding-
lauppenbarelse imorse, men det
kan jag inte bevisa for nagon.
Trots det ver jag, utan nagra som
helst argument [or det, att det i
sd. Det mnebdr inte att jag har en
tro i tomma luften, men jag haren
tro som ar vdlgrundad och som
haserar sig pd icke-vetenskapliga

ecensioner av tre bocker
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principer. Om jag stdr i en rattssal
kan jag veta med absolut sakerhet
atl jag ar oskyldig, men anda vara
ofdrmogen att bevisa det. Kun-
skap om nagonting och bevis for
detta dr inte sd tat sammanknut-
na som kritikern havdar. Det
andra problemet dr att inte heller
vetenskapliga teorier kan bevisas
med absolut sdkerhet. Logikens
regler [Orbjuder namligen att man
bevisar en forutsattmng utifrdn en
konsekvens. Daremor kan man
visa konsekvensen genom att he-
visa forutsattningen. men det kan
finnas tlera forutsattningar (som
vi eventuellt inte Kanner till) som
ger upphov denna konsekvens,

For der wredije, vad adr beviset for

satsen att det som inte kan bevi-
sas dr irrationellt? Eftersom et
sadant bevis saknas, sparkar kriti-
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kern undan benen pa sig sjalv och
argumentet faller precis som i det
forsta exemplet. Slutligen, varfor
skulle det inte gd att bevisa veten-
skaplig tro? Vad ir beviset for
det?

Kritik 3: Det finns inga (eller
otillrackligt med) bevis for
religionen

Kritiken baserar sig pa uppfatt-
ningen att

1) vetenskapliga teorier bygger
pa bevis,

2) bevis saknas [or religion, och

3) att det dr irrationellt att tro
pa nagonting som saknar
bevis,

For att se att ovanstdende pa-
stdende orimligen utgdr ett argu-
ment mot religionen behdver vi
undersoka forhdllandet mellan
bevis och teorier lite ndarmare.

Antag att ndgon vid 1900-ta-
lets borjan hade sagt att atomer
kunde delas i mindre bestandsde-
lar, eller att flera atomer kunde
sattas ithop till storre atomer. Ef
tersom atomer vid. denna tid be-
traktades som ofarstorbara, hade
idén sannolikt omedelbart avfir-
dats som fantasi. De flesta veten-
skapsman hade sagt att beldgg (or
en sadan uppfattning saknades.
Men det dr inte helt sant — sollju-
set bygger ju pd att dessa proces-
ser dger rum och detta utgor dar-
for ett slags bevis. Ingen visste for-
stds detta, eftersom ingen visste
hur solljuset genererades, Om det
kausala sambandet mellan tvd
hindelser dr okant. kan den ena
hiindelsen darfor knappast sigas
utgdra ett bevis for den andra. Vi
ser har att vad vi uppfattar som
bevis dr beroende av var bak-
grundskunskap, medan vad som
verkligen dr bevis (eller mer kor-
rekt — vad som i ideala fall hade
varit bevis) dr oberoende av bak-
grundskunskapen.

En kristen kan till exempel
hidvda att existensen av varlden, [i-
vets komplexitet, ett helande eller
ett bonesvar utgor bevis for Guds
existens eller ndgon form av reli-
gios princip eller doktrin, Nar kri-
tikern sdger att religionen saknar
bevis, sd menar inte denne att

varlden inte existerar, eller atr
livet inte dr komplext. Istdller &
det en bakgrundsprincip som han
eller hon menar inte stammer, till
exempel att pastaendet atr varl-
den inte skulle kunna komma till
forutom genom skapelse ar fel.

Men eftersom bevis dr sd vik-
tiga enligt kritikern, vad dr beviset
for att ett universum kan existera
utan en skapare? Om sa inte vore
faller, s& vore detta universum
onekligen ett bevis for en skapare.
Men om man sager att det inte
finns nagra bevis, sd sager man att
der inte finns ndgot samband mel-
lan existens och skapelse och att
ingen nagonsin kommer att finna
ett sadant samband. Men vad ar
beviset for en sadan uppfatming?
Detta universums existens kan ju
inte tas som bevis, eftersom [ri-
gan dr just om der ar skapat eller
inte. Om bevis for en sddan upp-
fattning saknas, vilket det verkar
gora, sa faller argumentet ateri-
gen tillbaka pd kritikern sjilv. Vad
som ar vikeigt hir ar att s3 som ar-
gumenteét ar formulerat - “det
finns inga bewvis for religionen”, far
det att [ata betydligt mer kraftfullt
an vad det @r. I sjdlva verket hand-
lar det om huruvida vi har Kunskap
om bakgrundsprinciper som kny-
ter samman med tolkningar av det
som vi redan kdanner till, Bevisbor-
dan ligger alltsd pd kritikern.

Det finns ett annat stort pro-
blem med principen att man inte
ska tro pd nagonting utan bevis.
Om man tror pa nagonting pa
grund av bevisen. sd maste man ju
tro att bevisen dr palitliga. Men da
maste man ha bevis for att bevisen
dr pdlitliga och vidare miste man
ha bevis for att bevisen for bevi-
sen for det man tror pa ar palitli-
ga. Till slut kommer allting som
man tror pa att vara illegitimt, in-
Klusive principen att man maste
ha bevis for det man tror pd (som
for ovrigt verkar sakna bevis helt).
Det finns tva sdtt att ta sig ur detta
dilemma: antingen kan man havda
att allting som man tror pa, ytrerst
mdste basera sig pd bevis som be-
visar sig sjalva, eller kan man ge

upp och medge att man kan ha en
rationell tro pd ndgonting utan att
lha bevis for denna tro. Om vi vl-
jer det forsta alternativet, stills vi
infor majligheten att religivs tro
hamnar i denna kategori. Da faller
argumentet, eftersom der skulle
linnas bevis for religids tro — den
skulle bevisa sig sjdlv. Om vi viiljer
det andra alternativet, stills vi
ocksa infor majligheten att det
kan vara rationellt forsvarbart att
ha en religios tro utan bevis. Ater-
igen misslyckas argumenter om
inte kritikern kan visa att religios
tro inte hor till denna kategori.
Men hur visar man detta? Det
synes vara omojligt.

Ratzsch har mycket mer att
siga om forhallandet mellan ve-
tenskap och religion i allmdnhet
och vetenskap och kristen tro i
synnerhet. En hel del utrymme
dgnas ocksd at vetenskapsteore-
tisk historia, dar fordelar och
nackdelar med de historiskt mest
betydelsefulla vetenskapsteoretis-
ka perspektiven granskas — den lo-
giska positivismen {som i sjilva
verket inte alls dr sdrskilt logisk),
falsifikationmisimen samt Thomas
Kuhns paradigmteori. Avsnittet
avslutas med en genomgdang av
hur dagens vetenskapsteoretiker
resonerar  kring vetenskapsbe-
greppet. Ett avsnitt finns aven om
intelligent designs vetenskapliga
status och hur vi som kristna batt-
re kan kommunicera med varan-
dra och med dem som inte delar
tron.

Boken dr intressant men samti-
digt mycket lttlast och rekom-
menderas till alla som vill fi en
forstdelse for hur vetenskapen
farhaller sig till religionen i all-
manhet och kristendomen 1 syn-
nerhet.

Not

Ratzsch, D. Science & Its Limits: The
Natural Sciences In Christian Per-
spective, InterVarsity Press, 1986.
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Nature, Design and Science: The
status of Design in Natural Science

el Ratzsch ar dven forfat-
tare till boken Nature, De-
sign and Science: The Statns
of Designt in Natural Science. Den
betydligt mer tunglast d@n den G-
regaende, men innehaller vilbe
hovlig verenskapsteoretisk origi-
nallorskning kring designbegrep-
pets vetenskapligher. Mdnga nya
begrepp i designdisknssionen in-
troduceras och olika former av
mansklig, utomjordisk och over-
naturlig design jamfors och disku-
teras. Stort urrymme dgnas it att
besvara kritik att intelligent de-
sign inte dr vetenskap och enligt
min mening lyckas Ratzsch vdl
med detta.
Pa baksidan av boken stir det:

av Del Ratzsch

Trots att avernaturlig design med
enorm sjalvsikerhet och krafi
pastas vara vetenskapligt illegy-
tumt, har firvangnsvart lite arbete
utforts nar det galler sadana
fundamentafa fragor som vad
design Overhuvudraget ar och
olika kriterier for att faststélla
dess lesitimitet, eller brist déirav.
sant ¢t vetenskapligt begrepp:

Denna hok forsoker rada bot
pa detta och Rarzsch gor der pd
ett mycket overtygande och ge-
nomtankt satt.

Detta ar en av de mest intres-
santa hockerng jag har ldst och jag
rekommenderar den varme till var
och en som dr intresserad av att
fordjupa sig + vad design egentli-
gen dr. och om vetenskap kan an-
vandas for att upptdcka denna de-

sign.

Dawkin’s God: Genes, memes and
the meaning of life

amnet  Richard  Dawkins
undgar  knappast nagon
som infresserar sig for

maoter mellan verenskap och reli-
gion, | ett flertal bocker har han
argumenterat for art vetenskapli-
ga fakta leder inte bara till agnos-
ticism, utan till areism och veren-
skapen bevisar enligt honom an
Cud dr onodig och att han inte ex-
isterar. Gud dr, enligt Dawkins,
ingenting annat an ett hjarnspoke
och ett virus, en barnslig fantasi i
samma kategori som tomten och
tandfén. Darwinismen ar enligt
Pawkins mer dn en verenskaplig
teori — det dr en orubblig virlds-
bild. den enda sanna, och har en
ging (or alla motbevisat Guds ex-
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istens, Manniskor som fortfarande
enligt Dawkins,
oansvariga,

tror pa Gud dar,
bedragna,
lognare, darar och/eller lurendre-
jare, Dessa asikter ar under all kri-
tik och de haller knappast inte i en
saklig och vetenskaplig diskus-
sion. Det menar Alister McGrath,
1 molekylar

omogna,

som har doktorerat
biofysik och aven har en professur
i historisk teologi. | sin bok
Dawkins' God: Genes, memes and the
meamng  of life. granskar han
Dawkins slutsatser och visar att de
till stora delar inte baserar sig pa
fakta utan pd missupptartningar,
godtyckliga urval av kyrkohisto-
riska hindelser, fordldrade veten-

skapsteoretiska upplattningar,

@
The Status of Design in Natural

“~

-

Del Ratzsch
/

Not

Ratzsch, D. Nature, Design and Sci-
ence: The Status of Design in Natu-
ral Science. State University ol New
York Press. 2001

N

“In this renuarkabile book, Alister McGrath chil e
Dawkins on the very gromnd he holds most sic red ?\.'
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forvillande retorik och i princip
allt annat an sakliga och valgrun-
dade argument och bevis, nagot
som Dawkins sjilv menar dr sa vik-
tigt for nd fram till sdker kunskap.

McGrath borjade sjilv sin ve
tenskapliga Karridr + Dawkins fot-
spar och betraktade religion som
en "idiotisk medeltida vidskepelse
[sic]”. Men av en handelse borjade
han inse att Dawkins positivistiska
varldsbild inte var sa vil belagd
som Dawkins sjalv havdade. Istal-
let mdrkte han att knstendomen
var betydligt mer valgrundad och
mer rationellt tillfredsstillande dn
ateismen., Med detra som  bak-
grund bestamde han sig f6r an
studera teologi for att birtre fOr-
sta sambandet mellan vetenskap
och religion och blev till slut kris-
ten. Efter ett antal utgivna bocker.
bestamde sig McGrath far atr skri.
va en kritik av Dawkins slutsatser
vilket aldrig har skert forr i bokfor-
mat. | boken Dawkin’s God, avset
inte McGrath att kritisera Dawkins
evolutionsbiologi. utan snarare de
flosofiska, religitsa och idéhisto-
nska pastdendena och formenta

slutsatserna. Dawkins gar biolo-
giska argument och drar sedan
teologiska  slutsatser,  Enligt
MeGrath dr dessa slutsatser prin-
cipiellt ovetenskapliga, och dven
om de hade variv vetenskapliga,
hade de varit felaktiga eftersom
argumenten (om de hade lett till
slutsatserna) dr for daligt under-
hyggda. n battre svn dr den som
McGrath har, art istdller for et
krig mellan verenskap och rehgi-
on, vilket han menar dr en historie-
forfalskning, handlar det om tva
synsatt som Kan berika och kom-
plettera varandra i sokandet efter
en enhetlig beskriviing av varl-
den,

Boken utgor en vilbehovlig
granskning av Dawkins religiosa
och  flosofiska  teorier,  men
McGrath erkdnner att han inte har
behandlar ndgon av dem med det
diup de fortjianar, utan istillet
uppmiarksammat vissa fragor och
dppnat upp dem for en vidare dis-
kussion. Dawkins stdller alla de
ratta fragorna enligt McGrath. och
ger en hel del intressanta svar. Tv-
varr ar Dawkins forenklade svar

mte sarskilt palithga, och var och
en som vill granska hans uppfat-
tingar narmare, bar dirfor ldsa
denna bok. Den ar mveket lattlist
och kan utan svarigheter slukas pa
nagra timmar, Denlamnar dock en
del ovrigt att inska. Dels hade det
varit nyrtigt med en viss Kritik av
Dawkins  vetenskapliga teorier.
och dels dr kritiken enligt min me-
ning ofta svagare an vad den hade
kunnar vara. Den adr dock rillrack-
ligt stark for att utgora ett allyar-
ligt och vilbehvligt hot mot
Dawkins teologi. Mycket av det
som McGrath skriver dr sjalvklart,
men anda inte alltid uppenbart
om man har blivit forblindad ay
den  forledande  retorik  som
Dawkins anvinder. Aven den som
inte har last ndgonting av Dawkins
hor ha glidje av boken. eftersom
antireligios scientistisk retorik fo-
rekommer pa manga omracden i
samhallet.

Not

Alister McGrath: Dawkin's God: Genes,
memes and the meaning of life (Ox-
ford: Blackweil. 2004)
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en onyttiga skonheten

Ar naturen kreativ? Det frigar sig Philip Ball, frilansande vetenskapsjour-
nalist och konsulterande redaktor pa tidskriften Nature, i en artikel i New

Scientist.

hilip Ball pekar pa hur, & ena

sidan, funktionellt och prak-

tiskt mycket fungerar i natu-
ren. Ofta sd lunktionsriktigt att
mangen teknisk ingenjor studerat
dess mekanismer och framstallt
maskiner och andra nyttoobjekt
darefter.

A andra sidan finns det mycket,
som val dr underbart vackert, men
inte fyller ndgon funktion.

Hur kommer det sig. fragar
Ball, att fastdan evolutionen inte
har nagot syfte den dnda kan A
fram en sd underbart vacker och
konstrik design? Och varfér hinns
samma slags monster. vilka fyller
sin funktion som kamoflage eller
varningssignaler hos exempelvis
vildkatter och fiskar, ocksa pa
snickor hos blotdjur som ligger
nedgravda i dyn utan att nagon ser
dem?

Men all kreativitet handlar for-
stds inte om art losa problem, fort-
sdtter Ball. Konstndrer skapar ofta
i ren glddje fram vackra saker. | ett
forsok atr finna ett svar om natu-
rens kreativiter hinvisar han till
Hans Meynard pd Max Planck insti-
tut | Tyskland, som menar atr ndr
naturen ar fr frdn “evolutionens
tryck™ @dr den fri att leka. Naturen
kan skapa i all odndlighet, utan
nagot mdrkbart sytte. Och inte
bara inom biologin, fortsatter Ball
Meynards tankegangar, och tar
som exempel de vackra, jdmna
monster som bildas i exempelvis
vindformade sanddyner. allt ifrén
sma krusningar till kilometerstora
formarioner. Eller de molnbankar
som formas till olika monster, utan
nagon mening (fastan sjdlva mol-
nen fvller sin funktion).

Ball gor ett forsok att genom
naturen, i kombination med evolu-
tionsteorin, forklara der som
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bildats dar manga Kunde

{4

hie

AAe
t Men

IS it ¢less ské
e flesta smalter ner tan

att naeon enis hinoer se dem

('5'«'1!-'_/_ Mats Moién )

Ett foto av en kaklus
blomma, som endast

blommuade en ‘.‘[];3 a'l.;)(,:;

sicile dr Borta

blommar
tllsammans med mdnga
ancra, som ocksd slog ut
och vissnade ned. uton att

nAagol mansiegt ppa




Aven landskap
som formats
genorr nanuy
katastrorer kar
bh widunderiigt
skona. Som hdr
Bryce Canyon
med sina pe
larformationer
| Utah, LJSA
(Foto. Meats

Molen )

Kregtivielen

I nauuren sy

inta stilla, skn
ver Philifs Ball

Ltan SKapar

[ar sQIm exem

el jaguarens

[/
t
Jlackar, som
[rots Sarmimg
2 /r’uJ]'L‘I ut
scatinmgar inte
f

ens tyd ov dem

ar identiska
1 ndeot o
pd ndgot djur
x

(Foto: Mats

Molen, )

26

genom evolutionsteorin ar svart
att forklara. Men vad eller vem 4
da naturen? Ar den ett tinkande
vasen som medvetet "leker” och
"trollar fram™ skont formade ska-
pelser och monster. med eller
utan memng? Om inte, och om
allt bara sker av slumpmadssiga
processer varifran kommer da den
ordning som vi ofta finner? Med
jamna mellanrum i sin text och
sina funderingar plockar Ball in
det naturligr urvalet. Lite plikt-

massigt kinns det som, och ranke-
gangen blir en smula haltande.
Och jag vill drista mig till attr saga
(fast Ball kanske inte skulle hdlla
med) att han forklara
Gud utan Gud.

Men dven som skapelsetroen-
de maste vi ibland stilla oss fri-
gan om det finns en nytta och en
funktion bakom allt vi ser | natu-
ren. Och var ndgonstans kommer
skonheten in?

Visst finns det skanhet som

forsoker

fyller manga funktioner, men vi
maste ge Ball ratt i att mycken
skonhet inte gar atr forklara uti-
fran nyttotermer eller att den
skulle fylla ndgot syfte. Manga
skapelsetroende menar att  all
denna extra skonhet finns dir (o1
att ge oss manniskor skonhers-
upplevelser, att Skaparen vill glad-
ja oss med skanhet av olika slag.
(Se Genesis nr 3 2001.)

Jag dr den forste att medge hur
bra man mar av skonhetsupplevel-
ser. Den ma vara framskapad av
hergens och viddernas storslagna
skonhet eller hemtrevnadens skira
gronska hemma pd fonsterkar-
men. Sdvil solnedgangens firg-
sprakande prakt, eller den an-
sprakslosa  linneablomman  pa
revor over mossan, kan fa oss att
ma forunderligt vadl, och i sd motto
fvller skénheten ett klart svfte.
Men det kan knappast vara hela
svaret,

For vilket syfte fyller i sa fall all
den skonhet som de flesta (om
ens nagon) inte ser, eller ndgonsin
har méjlighet att upptacka. Myck-
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en prakt finns "gomd" nere i
haven, under jordens yta. eller i
bergens inre. Minga forunderligt
vackra blommor vixer sda undan-
skymt att de kanske aldrig blir be-
traktade av ett manskligt oga.
Andra blommar bara for en dag.
och det finns mycken skaonhet i
naturen, som ir omojlig att upp-
ticka utan mikroskop.

Skonheten syns ligga inbid-
dad redan it molekyler och atomes,
sd att det som formas i skapelsen
blir vackert. Snostjamor och is-
kristaller varar ibland bara nagra
ogonblick, men dess sproda skon-
het dr uppbyggd i ett detaljerat,
konstrikt monster. Aven tistlar kan
vara beddrande vackra, och de
landskap som formats fram genom
naturkatastrofer ar ofta vidunder-
liga att blicka utr over. Se exempel-
vis Grand Canyon dit manniskor
fran hela virlden néstan vallfirdar
for att se och uppleva. Och skidar
vi sedan ut mot rymden dr det
bara en skymt vi ser av det som vi
anar finns dédr bakom.
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Bergens magnifika storhet griper ofta tag 1 oss med en ndstan fysisk kansla, Men aven

Vad dr dd nyttan
med all denna slosande
skonhetsprakt,  eller
finns ddr alls nagot
syfte? Sjdlv har jag inget
heltickande, om ens
ndgot bra svar. Men jag
tror att den vttersta
skanheten  finns  hos
Gud, och dd han skapar
blir det vackert frin det
minsta pd substansnivd
till universums storslag-
na uppbyggnad. Men
jag tycker ocksd om
Balls tanke och konsta-
terande att konstndrer
ibland i ren gladje ska-
par fram vackra alster.
Dir tror jag att han
kommit sanningen en
bit pa sparen,

Kalla: New Scientist 2005
vol 188 ok! 28 sid 50-51

. "; de blommaor som vaxer dér 1 ndgon undanskyrmd "gomma’ ger oss en skonhetskansla
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EN FORLORAD VARLD | NYA GUINEA
en avldgsen djungel i Nya Guinea
har en forskningsexpedition

upptickt vad de kallar en fGrlorad

varld. Det dr ett omrade med
jattelika blommor och oradda djur,
varav en del dr daggdjur som trotts
varit ndra utrotning men finns
bevarade hir.

Den torsta fagel som forskarna
sag, sedan de slagir liger, visade sig
vara en ny art. Det var nu inte den
enda nya arten, uran forskarna ha
nu funnit gott om nya arter av bade
vixter och djur. Bland annat tyra
nya fjarilsarter och tjugo grodarter.
Och redan den andra kvillen som
teamer befann sig | omradet stod
plotsligr en sdllsynt art av paradis-
faglen, vilken flera expeditioner
forgaves letat efter, mutt i tiltldgret
och utforde en parmngsdans or en
medftljande hona.

En av ledarna for expeditionen
— Bruce Beehler, som for ovrigt
forskat pd paradisfageln under
manga &r —sdger att detta dr sa
nara Edens lustgdrd man kan
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komma pi jorden
Omradet ligger i
Fojabergen i den
indonesiska delen
av vastra Nya
Guinea. Det dr
lascinerande att
hira om hut
ndstan ororda
nmischer annu finns
bevarade 1
naturen, med en
dannu oupptacke
Hora och launa
och arter som har
raddats undan
utrotning. Lar oss
hoppas att det
finns dnnu fler.
Kalla: Science
20086 vol 311 sid
753. www.conservation.ora/xp/news/
press_releases

MISSLYCKAT FORSOK ATT SKAPA LIV
ngm Kalifornienforskare har

gjort ett forsok att skapa liv vid
en rysk vulkan. Pa grundval av att
Darwin foreslog att livet startade |
“en varm liten pol” bestamde sig
dessa forskare for att se om de
kunde skapa nagot liv i “en het
liten pol”. vars vatten virmts upp
genom vulkanisk aktivitet. Forskar-
na gjorde en “ursoppa” genom att
dar lagga ner proteiner, DNA och
cellmembraner.

Inom nagra timmar hade dock
"soppans” samtliga ingredienser
forsvunnit, Molekvlerna hade
fastnat i leran som omgav vatten-
polen och var omojliga att samla
ihop. Forskarna, som dock tvcker
det var ett intressant experiment,
funderar nu pd om pilen var alltfos

het och kanske for sur (for gt pH).

Oc¢h man planerar nu att géra om
forsoket vid en vulkan pa Hawaii,
ddr man inte har samma problem
med leran. Forsoka duger - eller...?
Kalla: Science 2006 vol 311 sid 1081

FRAN KOMPLICERADE FORMER
TILL ENKLA

avsanemoner ar betydligt mer

komplexa till sin uppbyggnad

in vad man tidigare trott. Det visar
en studie som gjorts pa genupp-
sartningen hos nagra niisseldjur,
den stora grupp av vattenlevande
djur ddr bland annat koraller och
maneter ingar. Bland annat har man
funnit gener man trott varit
exklusiva 1or rvggradsdjur.

Detta leder evolutionsforskarna
att tro att en gemensam forfader
till ryggradsdjuren och ndsseldju-
ren, maste ha varit betydligt mer
avancerad for over en halv miljard
ar sedan, dn de tidigare rrott. Sa
ock att livsformer med en enklare
genuppsattning, som maskar och
bananflugor, miste ha forlorat
manga av de gener som deras
forfader dgde en gang i tiden,

“Vi har funderat sd mycket pi
hur nya gener uppstar, att vi inte
lagt tillrackligt stor tonvikt pa hur
man forlorar dem” sidger Peter
Holland, evolutionsbiolog pé
Oxfords universitet. “Den hai
studien poingterar genforlustes
som ndgot vasentligt”. Frin
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avancerade livstormer till enkla -

tvartemot vad evolutionsteorin

alltid foresprakat!

Kalla: New Scientist 2005 vol 188 dec
3 sid 10.

FORSTA SCHIMPANSFOSSILEN
Trnls alla teorier runt schimpan-

sens ursprung och dess
hypotetiska nira stiktskap med
méanniskan har man inte haft ett
enda sakert schimpans-fossil att
bygga upp sina teorier pa. Men nu
har de forsta fossilen dvkt upp,
eller rittare sagt gravts fram i form
av tre tander — tvi framtéander och
en kindtind. En fjdrde mojlig
schimpanstand har @nnu inte
analyserats klart.

Tianderna, som hittats i Kenya,
ar enligr evolunonsteorin aoch den
geologiska tidsskalan daterade till
500 000 ar. Och knappast Gverras-
kande hoppas nu forskarna att hitta
annu dldre schimpans-fossil, frdn
den tid dd man menar att mannis-
kan och schimpansen delades upp i
olika slaktgrenar. Vilket enligt
evolutions-torskarna skulle skett
nagra miljoner ar tidigare.

Kalla: New Scientist 2005, vol 187

sept 3sid 7

OM MUSIKENS URSPRUNG
Nnr Steven Mithen, professor i
manmniskans forhistoria vid
“University of Reading™ 1 Storbri
tannien. lyssnar pa Bach och andra
kompisitorer upplever han minnis-
kans tidigaste historia, Genom
musiken sager han sig kunna
forestilla sig den forhistoriska
manniskan och heanes liv pd ent
sarr som ftossila lamningar och
konstprodukter inte lvckats med.
Mithen andrar exempelvis sin
tidigare uppfattning att Australo-
pithecus sov pa marken till att de
byggde bo i tradkronorna, da han
sag detta (or s inre syn nar han
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rapping music”,

New SLiL'I\liS[‘ SOom
publicerar den artikel
dir Mithen utvecklar
sina tankar om
musikens ursprung,
publicerar ibland
ganska kritiska artiklar
om Intelligent Design.
Bland annat har man
publicerat flera
artiklar bara en vecka
tidigare an Mithens,
diir man bade harnt
kritiserar och raljerar
over 1D:s vetenskapli-
ga standard. (New
Scientist 2005 vol 187
juli 9 sid 5, 8-12.) Men
da Steven Mithens
later fantasin vandya
ivig och pa allvar
tycks mena att han
fart vederhiftiga svar

lyssnade pa ett preludium av Bach,
Vidare upplevde han att Homo
ergasters kroppsanatomi var den
[orsta som lampade sig, inte bara
till att g och springa, utan ocksa
till att rora sig och dansa pd et
rytmiske sitt. Men da riir det sig
inte lingre om Bach, utan om Dave
firubecks “Unsquare Dance™
“Musiken gor lorntiden levande”
skriver Mithen. De tidsrymder som
Mithen vandrar igenom till Bachs
skona toner ror sig om tre miljoner
ar, dd han “ser™ Australopithecus
vakna upp om mornarna i Ostafri-
kas tradkronor. Eller for 1.8
miljoner ar sedan, da han “ser”
Homo ergaster dansa
rytmiskr till Brubecks
“clapping. slapping,

om manniskans
ursprung genom att lyssna pd
musik, har man pd New Scientist
inte nagot att invdanda. Tvartom
Ivits artikeln fram under en bred
rubrik

Nu menar inte Mithen artt
exempelvis Bach, kompositor och
kyrkomusiker, som levde ett
arhundrande fire Darwin, tonade
in nagra evolutionistiska stamning-
ar t s musik. Det han funderar
over ar om vi, bade da vi lyssnar
och komponerar musik, urforskan
méanniskans evolutiondra forflutna.
Om ljuden som frambringas genom
musik kanske dr osdkra minnen
fran mdnniskans fortlutng innan

s nd Olands diurpark

era [orSok Nan
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man kénno
varandra val och
samarbeta med
ach vitrdhe Guds
skapelse. En
skapelse 5o
anpassaid for au
ge oss ett hal-
sosame och nkt
hv. (Foto: Nicias
Morath,)

Det ar hog
tid att
betala din
prenume-
ration
for 2006!
(Om du
inte redan
gjort det.)
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spraket utvecklades. Kanske att vi
istallet for ord dd kommumcerade
med rytm och melodier? Och att
derta vacks till liv inom oss genom
musiken.

Det stir sjdlvklart Mithen frit
att spekulera utifran sin viirldsupp-
fattning. Men Kalla det inte serios
vetenskap.

Kalla: New Scientist 2005 vol 187 Jul

16 sid 47.

INTELLIGENT DESIGN - TILLGANG
ELLER LURENDREJERI?

et har handlar mycker om

Intelligent Design pa sista
tiden, eller ID som dét ofta forkor-
tas. Bara pd svenska Pl togs det ett
tag upp till belysning - mer eller
mindre seriost, kanske inte riktigt
var och varannan dag, men nast
intill under vissa perioder. Och da
man oppnar de mest tongivande
vetenskapliga tidskrifterna finns
ddr som regel ndgon artikel,
kortare eller langre, eller dtminsto-
ne nagot litet inldgg som pa ett
eller annat sétt bertr denna
“rorelse”. Eller ndgot om vad
president Bush eller paven sagt,
eller inte sagt om densamma.

Artiklarna och inslagen har varit

allt mellan allmant informerande
och aggresiva. Och de stirsta
anklagelserna ligger vil 1 att man
fran det vetenskapliga etablisse-
manget anklagar fGresprakarna (Gr
ID, for att pa ndgot sitt forsoka
luras att det man hdller pd med &r
vetenskap. "Fastan det inte dr
ndgonting annat dn den gamla

vanliga skapelse-evolutionsdebat-
ten.” Och sa stor ar val kanske inte
skillnaden. och kanske inte
foresprakarna for 1D tycker det
heller. Eller ldtsas som om de skulle
prata om fidgot annat dn de gor.
Det ar belackarpas epitet pa det
hela, inte 1D-folkers sjdlva. “Krea-
tionism med ett annat namn’”, som
om det vore det varsta som kunde
hinda.

"Kreationism” eller Intelligent
Design far inte kopplas ihop med
vetenskap. enligt vissa forskare och
vetenskapsjournalister. Sedan far
man komma med hur mycket fakta
som helst. Medan evolutionsteorin
far betrakras verenskaplig, hur
fantasifullt och langt bort frdn
reella fakta man dn kommer. Det
intressanta ar dock att man lister
ID sa stort intresse att man tar upp
det i sina ledare, under stora
nyhetsrubriker och till och med pa
omslagen understundom.

Men alla utanfor ID:s egna led
och olika skapelseforeningar ar inte
negativa. Tvirtom, villkomnar
manga en bppen debatt och en
diskussion kring fragorma En av
dem ir Gail Becker. chef pd
Louisville Science Center | Ken-
tucky, USA. Hon berdttar att da
fragorna kring skapelse och
evolution kom upp ifraga om en
IMAX film = Valcanoes of the Deep,
som orsakat stora kontroverser pd
USA:s museer - 53 startade det upp
en dialog. Centrets styrelsemed-
lemmar borjade maila till varandra,
och fortsatte samtalet da de

triffades for styrelsesammantrade.
Gail Becker sédger att genom dessa
samtal fordes alla upp pa en
mycket hogre intellektuell niva, dn
genom art gd igenom manadens
finansiella rapport. “Dialogen var
stimulerande och levande. Ibland
oppnar kontroverser upp nya
darrar”
Kalla: Museums News 2005 vol 84 nr
4 July/Augus! sid 38-45.

GOD MINNESKAPACITET HOS
HONUNGSBIN

H onungsbin har mycket god
minneskapacitet, det visar det
ena forskningsresultatet efter det
andra. Nyligen har man upptackt
att bin kan minnas ett ansikte,
atminstone under flera dagar Det
har ndgra forskare i Cambridge
visat, genom att fran borjan koppla
ett ansikte tillsammans med
beloning, for att sedan plocka bort
beloningen.

Tidigare har man bland annat
visat att honungsbin kan rakna. och
deras fenomenala sd kallade
“bidans” dr nog allom vl bekant.
Alltsammans inte illa utifrdn en
hjdrma av ett knappnalshuvuds
storlek.

Kalla: New Scientist 2005 vol 188 dec

10 sid 22.

— Mer fynd av dinosaurier
utan fjadrar! Forskarna forbryl-
lade! — se Genesis nr 3 2006.
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Varfor tror du pa Gud?

Jag laste nyligen en
undersokning om
1) varfor folk tror pa
Gud eller inte tror
pa Gud, och
2) vad manniskor
tror om varfor
andra tror pa
Gud.

Reslutaten var ganska in-
tressanta.

Rent allmant:

Minniskor tappar tron pa
Gud ndr de studerar. Ja —
det @dr ganska sjalvklart,
ndr vi kristna latit dem
som tanker som ateister
ha fatt bestimma vad som
skall st i larobockerna om
vart ursprung och dessut-
om fatt kalla det for "ve-
tenskap".

Specifikt for
denna undersikning:

1) De flesta som trodde
pa Gud, eller inte
trodde pa Gud. argu-
menterade utifran
logik for sin tro: "Uni-
versum kraver en ska-
pare” el dyl. Mycket
fa byggde sin tro pa
kanslor.

2) Men - nar mdnniskor
tillfrdgades om varfor
andra tror pa Gud
— dd svarade de lesta
ungefar: "De bygger
sin tro pa kdnslor”.

Vi manniskor verkar
alltsd ha en forutfattad
mening, att det vi sjilva
tror ar rationellt och byg-
ger pa verkligheten, men
vi anser att andra mannis-
kors tro bygger pa kinslor.
Ganska fel av oss.

Just detta senare har
kanske gjort att man i Kyr-
kor ofta predikat fel — man

Vi som jobbar
med skapelse
understryker
gang pa gang att
man ska jobba
med verklighe-
ten.

har inriktat sig for mycket
pa kanslor, och for lite pd
fakta och verkligheten.
Med verkligheten menas
forstas ocksa den historis-
ka verklighet som beskrivs
i Bibeln. Men. dven om
man predikar utifran de
historiska hédndelserna |
Bibeln, sd gor maénga
dessa  beskrivningar il
kanslor (eller myter), med
den syn vi fatt pa Bibeln
genom att den skall forkla-
ras “vetenskapligt” (pa sa
sdtt att man sédger att den
kommit till wan Guds
medverkan).

Tank pa det! Vi som
jobbar med skapelse un-
derstryker ging pa gang
det viktiga med logiken,

och att man skall jobba
med verkligheten. Men -
vi dr inte motstandare till
kanslor, nar de bygger pd
verkligheten.

Mats Molen

Kalla:

Shermer, M "How we believe In
God", W H Freeman & Co New
York 1999, sid 72-88, 243-255,
Observera att den gudstro
undersokningen handiar om,
ar bara en allman tro pa en
gud — inte specilikt att man ar

kristen.

| denna bok star det ocksa
lite om den "beramda” mag-
nethjalmen som sags fram-
kalla "religiosa kanslor”, En del
sdager da att Gud inte finns,
eftersom vi kan framkalla
"religiésa kanslor”, Men — om
nu detta ar sant —da har vi
kanske 1 stallet upptackt den
vag som Gud paverkar var
hjarna pa! (Det vore lika dumt
all saga. att det 1 ex inte finns
nagot kaffe, bara for att vi
kan framkalla en lukt av kaffe
genom alt shmulera vissa
delar ayv hjarnan,) Sid 65-71

Boka en expert

och dess trovardighet.
Namn Amne

Vesa Annala
vesa.annala@telia.com

Anders Gardeborn
gardeborn @telia.com

Mats Molen
mals @ ymemail,com

Lennart Ohlsson

Goran Schmidt
goran.schmidl @ gothnet.nu

Krister Renard
knster.renard @comhem.se
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Flers ay medlemmarna | forerungen Genesis
kan 1 man av tid halla foredrag om ursprungs-
fragor 1 olika grupper. pa skolor, universitet,
kyrkar ach olika offentliga platser. Alla fare-
dragshallare anknyter till fragor som ror Bibeln

Naturvetenskap. teologi
Bibeln och naturvetenskap
Naturvetenskap/biologl/geolog!

Alimant om naturvetenskap

Tro och vetande

Forelasningar med Mats Molén:
Vénnas 17/6, 27/6, Orsa (fossilletarkurs) 24-30/7, Rakkestad, Norge
11/10, Alingsas 13-15/10, Oslo 18/10, Arjeplog 10-12/11

* Foredrag
* Seminarier
* Undervisning

Faljande personer finns till forfogande

Telefon

0370-654055
070/5765318
021/221 81

090/138466

090/178B33

Evolution/skapelse/intel, design  031/40308%

0739-96 49 51
018/254294
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