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De tvad virldsaskadningarna

et finns egentligen i grunden bara

tva virldsaskadningar. Antingen &r

virlden skapad av en Skapare eller

ocksd har den kommit till av sig
sjalv.

Minniskosldktet bar med sig arvet av
Skaparen da man steg ut ur Noas ark. Efter
Babels torn spreds sméa ménniskogrupper, sma
stammar ut over jorden, grupper som véxte
till stora folkslag.

Foljer man olika folkslags berittelser
om sig sjdlva finns arvet dir djupt ner i
deras sidgner, minnet av en Skapare som man
inte lingre vet s mycket om. Snart borjade
minniskorna vilja gora sig fria, inte bara
fran att folja Skaparen, utan ocksé att gora
sig helt fria frdn minnet och kunskapen om
Honom.

Idén om att allt kommit till av sig sjélvt,
utvecklats, borjade inte med Darwin, den &r ett
antal tusen ar dldre 4n sa. Mest ként i var kultur
ar framvixten hos grekerna pa 500-talet f Kr.
Det var Anaximander som forst ifragasatte
Skaparen och det arvet togs tillvara och
utvecklades av epikuréerna, som ocksa var vil
representerade pa Paulus tid.

Arvet om Skaparen vardades extra nog-
grant av hebréerna och det judiska folket. I den
judiska traditionen var det en sjéalvklarhet hur
vérlden kommit till och att ménniskan skilts
fran Gud av egen forskyllan, men att Gud hade

en plan, redan fran vérldens begynnelse.

Virldens rdddning &stadkoms genom
den andre Adam, Minniskosonen, Guds
inkarnationi sin skapelse. Den forste Adam var
en verklig person som syndade. Den andre och
siste Adam var ocksa i hogsta grad verklig och
sonade synden och forsonade ménskligheten
med Gud.

Judarna hade inga svarigheter att forsta
Paulus budskap da han predikade detta och
om ndodvindigheten att védnda sig till Gud
bort fran synden.

Men grekerna pa Paulus tid sdg detta som
nonsens. Det fanns ju ingen Skapare, ingen
saddan Gud. Virlden hade ju kommit till av sig
sjdlv. Darfor borjade Paulus med grunden da
han predikade i Aten.

Vetenskapen har “bevisat” att det inte finns
nagon Gud, ndgon Skapare. Forsta Mosebok
drinte verklig, Adam var ingen verklig person,
inget syndafall har skett, ingen forlossare och
raddare behdvs och har heller inte funnits sa
som Bibeln lar, sdgeridag den vérldsaskadning
som inte vill veta av Skaparen.

Dirfor behovs Genesis arbete! For att
reparera grunden, sa att huset kan byggas,
for att bearbeta dkern sa att sidden kan ge
skord!
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Ta det inbetalningskort som foljer med denna tidning (eller ett pa posten)
och fornya din prenumeration pa Genesis nu! Du forsikrar dig om att inte
missa nagot nummer och du underlattar for oss som gor tidningen!

ANTINGEN FINNS DET EN SKAPARE
ELLER OCKSA HAR VARLDEN KOMMIT TILL AV SIG SJALV
Det finns inga andra alternativ!
Har borjar kampen mellan Sanningen och falskheten,
mellan Livets mening och meningslosheten.

Hjalp till att bana vag for det frigorande budskapet om varldens raddning!
Om man inte forsvarar och star upp for Skaparen och Hans skapelse,
finns det ingen grund for att tro pa en aterstillelse av skapelsen och pa
manniskoslaktets Frilsare, vars dod och uppstandelse vi firar i pasktid.
Hjilp till att sprida sanningen om skapelsen genom att prenumerera pa

SNBSS
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ETHEL NELSON

Den kinesiska kulturen dr gammal och bérjade i floddalarna, liksom de andra flodkulturerna i
Mellanéstern. Dagens kineser bdr pd ett rikt kulturarv. Deras urdldriga bildskrifttecken pekar et
pd Bibeln! (Foton: Erik Osterlund.)

Det finns ett mysterium forknippat med det 450 ar gamla Himmelens Tempel i
Beijing i Kina. Varfor offrade kejsarna en tjur pa det stora vita marmoraltaret
tillignat Himlen vid en ceremoni som dterkom varje ar. Det var drets viktigaste
och mest storslagna hogtid, det sa kallade ”Grdinsoffret”. Denna ritual upphorde
1911 da den siste kejsaren avsattes. Detta offer borjade dock inte for endast 450
ar sedan. Ritualen stricker sig 4000 ar tillbaka i tiden.

navdetidigasteomnéimnandena  panjerade av musiker missade:

av Griansoffret finns i Shu Jing »Till Dig, O mysteriést verkande

(Historiens bok), som sam- Skapare, ser jag upp i eftertanke ...

manstillts av Konfucius. Dir Med de héga ceremonierna irar
aterges hur kejsar Shun offrade till jag vérdnadsfullt Dig. Din tjinare
ShangDi.l Shun regerade 2256 — 2205 ar ia_g, men som ett vassro eller
f Kr, dd den forsta kejsardynastin pilskott; mitt hjirta dr endast som
som finns angiven i Kinas historia en myras; andé har jag atnjutit Din
borjade. utpekande férordning, som ger mig

Vem édr ShangDi? Namnet betyder det styrande @ambetet Sver detta

bokstavligt ”Den Himmelske Hirska- rike. Jag upplever djupt min okun-
ren”. Genom att studera vad som skap och svarighet att se klart, och
lises d Grinsoffret utfors, som finns jag @r radd att jag inte ska visa mig

atergivet i “forfattningssamlingen”
fran Mingdynastin, 1368 e Kr, forstar

man hur hogt kineserna i denna antika Den kinesiska muren byggdes drhund-

tid vordade ShangDi. Kejsaren utforde raden innan Kristus foddes. Det dr ett
ritualen och mediterade forst i Him- under av ingenjorskonst, men bygget
melens Tempel (i det kejserliga valvet) kostade en enorm mdngd mdnniskoliv.

under det att utklidda sdngare ackom- (Foto: Erik Osterlund.)
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Himmelens Tempel i Bejing, Kina. (Foto: Erik Osterlund)

virdig Din stora ynnest.. Darfor skall
jag striva efter att iaktta alla regler
och férordningar, oansenlig som jag
ar, for att utfora min lojala plikt.
Avligset fran har dir jag ar, ser jag
upp till Ditt himmelska palats. Kom

i Din dyrbara vagn till altaret. Din
tjdnare jag ar, jag bojer mitt huvud till
jorden i vordnad, och férvantar mig
Din overflédande nad ... O att Du
ville bevirdiga oss med att ta emot

De spoklikt realistiska ansiktena pd kinas
berémda forntida “andliga armé” av ter-
racotta som stirrar rakt genom mer dn
2200 dr av historien. De 7000 terracotta-
figurerna, som dr i naturlig storlek, tillsam-
mans med hundratals figurer av hdstar
och vagnar bildar ett enormt begravnings-
komplex som tdcker tva kvadratkilometer.
Armén dr placerad i stridsformering, som
for all tid vakar over kvarlevorna efter
den kinesiske kejsaren Ch’in (ca 221-206
f Kr) i hans liv "efter detta”. De tidiga
kejsarna i Kina, liksom i mdnga andra
antika kulturer, hade en klar kunskap om
den suverdne Skaparen, Gud. Emellertid,
smag sig forvrdngningar och fel in i deras
forstdelse av Honom tills kunskapen om
den ende sanne Guden till stora delar
hade forlorats. (Foton: Erik Osterlund.)

vart offer, och ge akt pa oss, under
det att vi tillber Dig, vars godhet ar
out:tijmlig!”2
Hir finner vi alltsa att kejsaren
tillber ShangDi. Finns det en mojlighet
for oss att spara ursprunget till denna
uraldriga och storslagna ceremoni? Da
kejsaren tog del i denna arliga tjdnst
tillignad ShangDi, léstes foljande ord,
som tydligt visar att man betraktade

ShangDi som vérldens Skapare:

”[ urtiden, i begynnelsen, var det
stora kaoset, utan form och mérkt.
De fem elementen (planeterna) hade
inte borjat rotera, inte heller hade
solen och manen bérjat skina. Du,

O Andligt Suverine, skilde forst de
grovre delarna fran de finare. Du
gjorde himlen, Du skapade jorden.
Du formade manniskan.Alla ting med
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Skrifttecken pekar pa Forsta Moseboken

Antika karaktarer Modemna karaktarer
3 4 A%
kvinna m b&:ﬁr —t—

1 Moz 3:6 = En kvinna vimnd mutu-tttﬂi med begdr atber dess
frukl, med ryggen mol del andra tridet ger idén om att ha begar.

adR S S -
trad negativ, nej, inte “rﬂ

l lus 3715 — Ormen (Satan) &g om triden och de negativa
konsekvensama.

& =K - X 4

'.l trad avhalla sig

1 Mos 2:16-17 — Guds bud var: At inte, avhall dig

X+ [O=[ %]

. inhdgnad svarighet,
trdd  (\ridgard) probiem

1 Mos 3:16-24 — Att man it av tridet i brddgirden firde med
sig svarigheter och problam

traditiomel|

> fFeF=F &

hand spjut mig far rattfardighet e
1 Mos 3:21 — Faret Lacker mig som en skrud. Men "mig" 3r okrift

sammansatt av en hand och en lans, elt vapen, som visar att jag
3r ytterst ansvarig for lammets ddd.

A+¥-% %

vacker

l]i lommet thcker deras synder var de vackra | Guds Ggon. Detta
fullbordades i Jesus. boh 1279, 1 Pek 1:17-21, jmf Rom 4:1-8.

Speacislit tack Wl Anmie Yo for skrfis=n sv skhallkarskiSesrng

Det finns manga fer fascinerande exempel och detaljer | boken God's Promise o
the Chinese. (Postpaid: UK: £8.45 fran Answers in Genesis, P.0O. Box 1427,
Levenhamplon, Swindon, Wilts., SM& TUF, UK Tel 0034 1793 512268,
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reproducerande kraft kom till”3

For en kristen later det nyss citerade
mirkligt bekant. Det 4r mycket likt
Forsta Moseboken i Bibeln! Se likhe-
terna med den mer detaljerade beriit-
telsen som den aterges i de hebreiska
skrifterna:

”’| begynnelsen skapade Gud himmel
och jord. Jorden var 6de och tom,
och moérker var 6ver djupet....Gud
sade: 'Vattnet under himlen skall
samlas till en enda plats sa att det
torra blir synligt. Och det skedde sa.
Gud kallade det torra land, och vat-
tensamlingen kallade han hav....Gud
gjorde de tva stora ljusen, det storre
att hdrska 6ver dagen och det mindre
att hirska 6ver natten, likasd stjarnor-
na....Sa Gud skapade manniskan till
sin avbild...” (I Mos 1:1-2,9-10, 16,
27)

ShangDi, kinesernas Skapare och
Gud, framtrdder tydligt som en och
densamme som hebréernas Skapare
och Gud. Faktum ir att det hebreiska
namnet for Gud, El Shaddai, ljud-
méssigt pAminner starkt om ShangDi,
som pa engelska narmast kan skrivas
som “djanh-tigh” [Zhan-dai]* . Ett
annat namn pa sin Gud som kineserna
anvidnde omvixlande med ShangDi
var Himlen (Tian). Zheng Xuan, en
lird man i borjan av Han-dynastin
skrev: ”ShangDi ér ett annat namn for
Himlen (Tian)”.5 Den store filosofen
Motze (408-382 f Kr) framstillde ocksa
Himlen (Tian) som Skaparen/Gud:

”’Jag vet att Himlen dlskar méanniskan
djupt, inte utan orsak. Himlen gav
order till solen, manen, och stjar-
norna att lysa upp och vigleda dem.
Himlen sag till att de fyra arstiderna,
Var, Host,Vinter och Sommar, skulle
styra dem. Himlen sande ner sno,
frost, regn, och dagg for att ge vaxt at
de fem sidesslagen och lin och silke
sa att manniskor kunde anvinda dem
och uppskatta dem. Himlen grundlade
kullarna och floderna, ravinerna och
dalarna, och arrangerade manga ting
till att tjana till manniskans goda eller
bringa honom ondska.®

Hur skapade ShangDi allting? Hér
aterges ytterligare ett citat fran den
urgamla Grénsofferritualen:

”Da Te [ShangDi], Herren, hade sa
befallt, kallade Han till att bli till
himlen, jorden, och ménniskan. Mellan
himlen och jorden placerade Han

Genesis 1-01

var for sig manniskan och tingen, allt
overspant av himlarna.””’

Liagg mirke till att ShangDi kal-
lade...till att bli, eller befallde himlen
och jorden att framtrida.

Jimfor detta med det sétt som den
hebreiska texten beskriver den metod
med vilken El Shaddai skapade, som vi
missténker dr identisk med ShangDi,
pé grund av likheten i namnen och det
sdtt de verkar pa:

”Himlen ar skapad genom Herrens
ord, alla dess harskaror genom hans
muns ande.... Ty han sade och det
blev till, han befallde och det stod
dar” (Ps 33:6,9)

Vi har @nnu inte forklarat orsaken
till kejsarens tjuroffer till ShangDi.
Lat oss jamfora detta kinesiska offer
med de instruktioner som Gud gav till
hebréerna:

"Tag dig en tjurkalv till syndoffer,
och en bagge till brannoffer, bada fel-

fria, och for fram dem infor Herrens
ansikte.” (3 Mos 9:2)

Detta var nigot som borjade langt
tidigare (1 Mos 4:3,4; 8:20).

Ursprunget till Grénsoffret far en
forklaring i boken God’s promise to
the Chinese. 8 Forfattarna, Nelson,
Broadberry och Chock, har analyserat
de dldsta formerna av de kinesiska
bildskrifttecknen och funnit grundlig-
gande kristna sanningar beskrivna i
dessa. Dessa bildskrifttecken hirstam-
mar tidsméssigt fran fore Mose tid. Vi
hittar hela skapelseberiittelsen, frestel-
sen och minniskans syndafall, och
Guds forsoning for synden i djuroffren,
som pekar fram mot den kommande
Frilsaren, Jesus Kristus. Alla delarna i
Forsta Moseboks berdittelse finns dter-
givna, och de "berdttas” fortfarande
genom det kinesiska bildskriftsprdket.

I rutan pa foregdende sida visas
nagra av de hdpnadsvickande sanning-
arna om det kinesiska bildskriftspraket,
som visar att alla ménniskor hor ihop,
och det inte var sa ldnge sedan vi var
ett folk. Alla méanniskor i virlden,

inte bara kineserna,
ar dttlingar till Babels
invanare, den forsta
civilisationen efter
Noas flod.

Gud gav forst
16ftet om en kom-
mande Frilsare, kvin-
nans siad, 1 1 Mos
3:15. Det offer som
pekar pa Guds lamm
som skulle komma,
Skaparen och Frilsa-
ren, dr lika gammalt
som ménskligheten.

Om en kines skulle séga till dig
att kristendomen &r en frimmande
religion, kan du forklara att kineserna
ifrdn allra forsta borjan tillbad samma
Gud som de kristna gor idag. Liksom
hebréerna ofta gjorde, sa gjorde ocksa
forfiderna till dagens kineser, de
vandrade efter falska gudar. Minnet av
deras ursprungliga Gud har beslgjats
allt eftersom tiden gétt.” Det urgamla
kinesiska bildskriftspraket ger oss
ett kraftfullt bevis for den historiska
riktigheten av Forsta Moseboken i
Bibeln.

Artikeln har tidigare varit inford i Creation, vol 20,
nr 3 juni-augusti 1998 och dr oversatt av Erik
Osterlund. Lds dven Molén, Gunnel, “Miaofolket

i Kina”, Genesis 4-1991 och Karsson, Eva, ”Sam-
band mellan | Mos och kinesiska skriften?”, Ge-
nesis Genesis 2-1994.

Noter

1 Legge James, The Chinese Classics (vol Ill),
sid 33-34, The Shoo King: Canon of Shun,
Taipei, Southern Materials Centre Inc, 1983.

2 Legge James, The Notions of the Chinese
Concerning God and Spirits, sid 24-25,
Hongkong, Hong Kong Register Office,
1852.

3 Referens 2, sid 28

4 Schuessler, Axel, A Dictionary of Early Zhou
Chinese, sid 123, 528, University of Hawaii
Press, Honolulu, 1987

5 Lung Ch’uan Kwei T’ai Lang, Shih Chi Hui
Chu K’'ao Cheng, sid 497, Taipei, Han Ching
Wen Hua Enterprise Co, Ltd., 1983

6 The Works of Motze, sid 290, Taipei, Confu-
cius Publishing Co

7 Referens 2, sid 29

8 Read Books Publisher, Dunlap. TN, USA,
1997

9 Detta har naturligtvis varit den erfarenhet
som nastan alla stammar och folk upplevt
under historiens gang.

Ytterligare en bok

Fdrutom den relativt nyutkomna bok som ndmns
pa foéregdende sida finns dven den tidigare
utkomna The Discovery of Genesis av CH
Kang och Ethel Nelson med ISBN 0-570-
03792-1. Fraga géarna efter béckerna hos
Genesis litteraturférmedling, Stefan Halldorf,
0480-50273.0
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[ Fick alla djuren plats i Noas ark? Hur fick man plats med all mat till dem? Hur kunde
rovdjuren samsas med de andra djuren i arken?

SVEX? [l 7Ja, alla djur fick plats i
arken. Det finns berdkningar gjorda
som tyder pa att djuren tog cirka en
tredjedel av ytan, och att resten skulle
kunna anvindas till foder at djuren. D&
man beréknar platsen tar man hénsyn
till tva faktorer som Du inte ndmner
i Din fraga:

1. Bibeln berittar att Gud sa till
Noa att ta med sig ett par (sju par for
vissa djur) av varje slags djur (se
tex 1 Mos 6:19). Ett djur-SLAG ar
dock inte detsamma som det moderna
ART-begreppet. Inom biologin fors ju
arterna ihop i slikten som fors ihop i
underfamiljer som fors ihop i familjer,
ordningar, klasser, stammar, underriken
och slutligen riken. Denna sé kallade
taxonomiska indelning av djuren &r
naturligtvis en senare konstruktion &n
da Gud talade med Noa. Vi kan inte
veta exakt vad Gud menade med “ett

8

par av vart slag”, (i en del fall sj par)
men sannolikt menade Han ett par av
varje slikte, underfamilj, familj eller
i nagot fall ordning. Visserligen talas

det om arter”
i Bibeln ibland
(ex 1 Mos 6:20),
men detta kan
inte vara det-
samma som vad
en biolog idag
menar med "art”.

Det kan ha fun-
nits ett dngholje
omkring jorden
fore Noas flod,
som kollapsade
med mdnga kon-
sekvenser som
folid. (lll Kenneth
Ohlsson.)

Artbegreppet var ju inte ens uppfunnet
da Bibelns skrevs. Det var alltsé inte
sju par av 8650 arter faglar som Noa
hade med sig i arken, utan sju par av




(gissningsvis) familjer faglar, vilka
naturligtvis dr vésentligt férre.

2. Variationen av djur var sannolikt
mycket mindre pad Noas tid. Manga
skapelsetroende tror att Gud skapade
ett antal ”grundtyper” av djur och
vaxter, fullt fardiga fran borjan (alltsa
inte utvecklade). Dessa grundtyper lag
kanske nagonstans vid sldkten-familjer
enligt modern klassificering. De var
ganska fa, typ ett hunddjur (ur vilket
hundar, vargar, rivar, schakaler etc
kommit) och ett (eller ev tva) kattdjur
(ur vilket tamkatt, lejon, tiger, puma

etc kommit). Grundtyperna har alltsa
genomgétt en variation, eller anpass-
ning till skiftande miljoer, ur vilken
dagens mangfald av arter uppkommit.
Denna process brukar kallas mikro-
evolution och ér alltsd en variation eller
differentiering och inte en utveckling
mot nagot mer och mer komplicerat
(som evolutionsldran menar). Den
leder till att artrikedomen har okat i
tiden, och saledes hade Noa sannolikt
ett mindre antal djur att ta hinsyn till
dn han skulle haft idag.

Djuren &t sannolikt vegetarisk mat.

[A%¥F) 22 Hur kunde Mount Everest vara tickt av vatten?

OVEX7 2 Det iir orimligt att tinka sig
att t ex Mount Everest med sina nistan
km skulle ha varit tickt av vatten. Men
enligt skapelsemodellen bildades de
hoga bergen kort efter Noas flod. Om
det nu bara fanns ganska laga berg
innan floden s4 4r det inte alls orimligt
att alla kunde bli tdckta. Faktum é&r
att om man skulle platta till” jordens
topografi, dvs gora sd att hela jordytan
(inklusive havsbotten) var jimn, da

skulle jorden tickas av ett 2-3 km djupt
vattenlager!

Finns det stod for tanken att bergen
skulle ha bildats efter floden? Ja, t ex
finns det fossil hogt uppe i bergen, t ex
pa just Mount Everest. Fossil bildas nir
djur/vixter begravs av t ex sand eller
lera pa havets botten, dvs de bergslager
vi idag hittar hogt uppe i bergen har
en gang varit tickta av vatten. Dessa
lager dr dock oftast inte horisontella,

[A%¥F 8 Varifran kom allt vattnetisyndafloden som 6vertickte
det hogsta berget Mount Everest med 15 alnar?

OYEX? 8  Bibeln nimner tva killor
for vattnet. Dels “brot alla det stora
djupets kéllor fram” och dels "6ppnade
sig himmelens fonster” (1 Mos 7:11).
Himmelens fonster var naturligtvis
regn. En vanlig teori &r att jorden innan
floden omgavs av ett dnghdlje som
skapade en drivhuseffekt (som skulle
forklara mycket av fossilens utseende,
att minniskan kunde bli sd gammal, att
stora flygddlor kunde flyga etc etc). Av
nagon anledning kom detta dnghdlje
1 obalans och vrikte ner sin fuktighet
som Osregn. (Detta forklarar ocksa
varfor det blev kallare pa jorden efter

floden, att det blev ont om véixtmat
och att rovdjursbeteendet utvecklade
sig.)

Jag tror att alla berg dvertécktes
som Bibeln sdger. Vi maste komma
ihdg att jorden i samband med floden
gick igenom mycket geologisk aktivitet
med jordbdvningar och vulkaner. Detta
kan delvis ha berott pa trycket fran allt
vatten. Jag tror att mycket av bergsked-
jeveckningarna skedde i samband med
floden, och att dérfor hojdskillnaderna
innan och under floden inte alls var
lika stora som idag. Vattnet hade inte
rickt till med dagens hojd pa de hogsta

Fréga 4l Vart tog allt vatten vigen efter syndafloden?

SVarda) Alltihop finns pa jorden,
eftersom jorden i princip dr ett slutet
system (om man bortser fran t ex
solstralning som ger jorden ljus och
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varme, och virmestralning som forsvin-
ner frn jorden ut i rymden). Vatten
”forsvinner” alltsd inte nagonstans;
det finns i haven, sjdarna, i marken

Mainniskan var ocksd vegetarian fran
borjan vilket kan ses ur 1 Mos 1:29.
Forst efter floden fick ménniskan ritt
att dta djur (1 Mos 9:2-3). P4 samma
sétt tror jag alla djur var vixtitare
fore och under floden. D& de kom ut
ur arken var forhallandena péa jorden
drastiskt forandrade. Det var kallare
och mycket mindre vixtlighet. Det
blev tuffare for djuren att hitta vege-
tarisk foda och rovdjursbeteendet
utvecklades.

Anders Gdrdeborn

utan har uppenbarligen ’tryckts upp”
pga rorelser i jordskorpan. Ofta dr
lagren dessutom veckade och bojda,
vilket kan forklaras av att avlagringarna
var mjuka nir de veckades (hade de
varit harda hade de ju inte bojts, utan
gétt av som sten brukar gora).
Slutsatsen &r att de hoga berg som
vi idag ser en géng har varit begravda
under vatten, men att de sedan ganska
snabbt "tryckts upp”. Noas flod var
en gigantisk naturkatastrof dir detta
kunde ske.
Paul Annala

bergen, men det sag annorlunda ut da.
Mt Everest fanns alltsé inte fore floden.
Manga tror ocksa att kontinentalvand-
ringarna till stor del skedde strax efter
floden. I 1 Mos 10:25 talas t ex om
Peleg som levde da jorden delade sig.
Den andra killan till vattnet, ”dju-
pets killor”, tyder pa att det fanns
underjordiska vattenreservoarer innan
floden som bistod med mycket vatten.
Detta forklarar ocksé hur vattnet kunde
stiga dven efter det slutat regna.
Det finns geologiska teorier som for-
klarar bergveckningen med hjilp av de
tomrum som de tomma reservoarerna
maste lamnat efter sig och kollaps av

Overliggande jordskorpa.
Anders Gdrdeborn

(grundvatten), i djur och vixter, i
atmosfiren osv.
Paul Annala



Fréga £5 Om allade levande landdjuren vi ser pa jorden i dag stammar fran djuren i arken, hur kan
man forklara den biogeografiska fordelningen av djuren runt om pa jorden?

Svexr 65 Enligt Bibelns beriittelse
hiarstammar alla nu levande landdjur
fran dem Noa hade med sig i arken.

Ett av problemen hér dr att vi inte
vet hur den torra landmassan (konti-
nenterna) fore syndafloden sag ut.
Utgjorde de bara en enda kontinent
eller var vara nuvarande kontinenter i
existens redan fore floden?

Bibelns berittelse tycks stodja
det forsta alternativet. Forst efter
syndafloden delades jorden (se 1 Mos

10:25, det hebreiska ordet betyder
faktiskt att jorden delades). Kanske har
vi hir forklaringen till kontinentaldrift-
teorin (eller den modernare varianten,
s k ’plate tectonics”).

Svaret pa din fraga skulle da bli
att djur som du syftar till inte hade
hunnit sprida sig till det landomrade
som sedermera blev Australien.

Vi ska ocksa komma ihdg djurens
flyttinstinkt. Det dr vil troligt att efter
syndafloden sokte sig djuren tillbaka

Fréga 3 Hur kan istiderna ha hunnits med pa bara nagra tusen
ar? Nar slutade den senaste istiden i sa fall?

OYE? S Istiden kan ha varat bara

nagra fa hundra ar. Allting beror pa
klimatologiska forhallanden. Fore
syndafloden var jordens klimat och
virldshaven varmare p g a det skyd-
dande angholjet. Nar det skyddande
angholjet stortade ner tringde kylan
fran rymden ner till jordytan. P g a den
relativthdga temperatureni viarldshaven

Z/ Vad hinde egentligen vid
Babels torn? Skulle spraken och kulturerna

hiarstamma darifran?

OYEX? 7/ Det ir tva saker som

hinder vid Babels torn: 1. Ménniskan
beslutar att bygga en stad och ett
“himmelshogt” torn i syfte att halla
ihop och inte bli kringspridda ut 6ver
hela jorden. 2. Gud stiger ner for att se
efter vad ménniskorna har for planer.
Enligt vers 6 (kap 11) &r planerna sa
storartade att Gud beslutar att hindra att
de forverkligas genom att “forbistra”
ménniskors sprak och genom att sprida
dem ut dver hela jorden.

Ordet ’forbistra” kan ocksa ersittas
med ordet ”forvirra” (s har bade
Svenska Folkbibeln och Bibelkom-
missionen Oversatt det hebreiska ordet
balal). Nar Gud “forvirrar” eller for-
bistrar” minniskors sprak betyder
det formodligen inte att olika sprak
bildas da vid Babels torn utan snarare
oforstand och osdmja. Vi stiger ned
och skapar forvirring i deras sprék, sa
att den ena inte forstar vad den andra
sdger.” (1 Mos 11:7 enlig Bibelkom-
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blev det en hog avdunstning som
resulterade i stora nederbordsméingder.
P& polaromraden {61l nederborden
som snd, och bara under nagra fa
arhundraden bildades de vildiga
inlandsisarna.

Nir de klimatologiska foérhallan-
dena ater stabiliserade sig, borjade tem-
peraturen pa jorden stiga. Isen borjade

Zigguraten i
Ur, byggd av
Ur-Nammu ca
2100 fKr nu
delvis rekon-
struerad. Den
kan vara in-
spirerad av
Babels torn.
(Foto: Evert Jo-
hansson.)

till de landomraden varifrdn de hade
vandrat till Noa. Detta skulle forklara
den nuvarande spridningen av landle-
vande djur.

Naturligtvis dr de svar som skapel-
setroende kan ge tentativa och mer
eller mindre spekulativa p g a den
mycket summariska berittelsen vi har i
Bibeln och p g a bristen av 6vertygande
materiella bevis. Men skapelsetroen-
des svar dr inte mera spekulativa dn
evolutionisternas.

Vesa Annala

smilta och vattennivén i virldshaven
borjade stiga. Landomraden som hade
tickts av inlandsisen borjade ocksa
aterhimta sig.

Den senaste istiden har kanske inte
slutat dn! Forresten har det enligt
skapelsemodellen bara funnits en istid,
den som foljde efter syndafloden. Det
dr den istiden vi ser spar av i var natur
och berggrund.

Vesa Annala

missionens nyoversittning av Forsta
Moseboken) Man vill inte fortsétta de
gemensamma anstringningarna utan
hela foretaget ldggs ner. De olika talade
spraken utvecklas s smaningom nér
manniskogrupper lever i isolering fran
varandra.

Kulturernas utveckling foljer natur-
ligtvis i spar av sprakets utveckling
och ménniskors utbredning ut 6ver
hela jorden. Naturligtvis &r hela frigan
om kultur beroende pa vad man menar
med ordet i detta sammanhang. Menar
man civilisation, (ut)bildning eller

nagot annat?

Kultur i betydelsen minskligt sam-
hille harstammar naturligtvis fran
skapelsen, fran Edens tridgérd. Gud
sjilv &dr en kulturvarelse (civiliserad,
bildad, vardad, moralisk, estetisk etc)
och som bédrare av Guds egenskaper
som Guds avbild dr ocksd minniskan
en kulturvarelse. Olika kulturer - tyvérr
ofta forvanskade och forvirrade -
ar ett uttryck for dessa gudomliga
egenskaper och har sitt ursprung i
skapelsen.

Vesa Annala
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Visst [nayr Vi [nefic et
gemensaint urspraks

ERIK OSTERLUND

Den 12 april hade Nerikes Allehanda en artikel med rubriken Har vi haft ett
gemensamt ursprak? TT hade skickat ut ett nyhetstelegram. Ingressen lod:

Ar de sprdk vi talar i dag bara varianter pd ett gemensamt ursprdk? Mycket tro-
ligt, anser Joseph Greenberg, forskare vid Stanforduniversitetet i USA. Kritikerna
menar att han utldser for mycket ur rena tillfdlligheter.

n huvudinvindning &r att sprak

fordndras alltfor snabbt for att

kunna spéras mer 4n nagra tusen

ar tillbaka i tiden - 4n mindre
50 000 &r. Det édr en mycket intressant
invindning da de resultat Greenberg
fatt fram dirmed stoder tanken att
minniskosliktet drrelativt ungt, jamfort
med vad man traditionellt antar. Och
att det gemensamma urspraket inte 4r
mycket dldre dn de &dldsta skriftfynden,
mellan 2000 och 2500 ar f Kr skulle
man kunna spekulera i. Se bland
annat artikeln i denna tidning om det
kinesiska skriftspraket.

300 nyckelord

Joseph Greenberg har delat in de flesta
av virldens sprak i en handfull storre
grupper. Han hdvdar att han identifierat
ord och gemensamma egenheter som
mycket vil kan varaekot av ett ursprak.
Han jamfor en mingd sprak samtidigt
med utgangspunkt fran omkring 300
nyckelord och hoppas att de naturligt
skall bilda monster som sidger nagot om
den historiska utvecklingen.

"Vissa foreteelser i sprak ar oerhért
stabila, som personliga pronomen
och beteckningar for kroppsdelar;”
siger Greenberg (The New York
Times 020100).

Greenberg borjade som antropolog
och forskare i Afrika pa 50-talet dar
han kom att intressera sig for och
arbetade med afrikanska sprak.

Motstandarna hévdar att man inte
kan bygga ndgra teorier enbart pa att
ord liknar varandra. Detta kan lika
gdrna vara en slump eller resultat av
inlaning.

I sina studier av indianska sprak
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i Nord- och Sydamerika anser sig
Greenberg ha funnit att de kan inordnas
i en grupp. han kallar amerindianska.
De har ett gemensamt drag: Ord 1
forsta person som jag/min/vi/var borjar
néstan alltid med "n”. Ord i andra
person, som du/din/ ni/er borjar oftast
med "m”. Det antyder att spraken har
en gemensam historia. Efter 30 ar har
han nu hinfort de flesta asiatiska och
europeiska sprék till en superfamilj
som han kallar euroasiatiska.

Enligt Greenberg har tva sa olika
sprak som engelska och japanska

ningar:
”Det yttersta malet dr en sam-
manhallen klassificering av vad som
mycket troligt ar en enda sprakfamil;.
Konsekvenserna av det skulle fa stora
folider for fragor om var egen arts
ursprung och historia”.

Inte vet jag om han tdnkte pa samma
konsekvenser som jag tidnker pa, att
hans forskning stoder Bibelns berit-
telse om ett ursprungsfolk som en gang
hade ett gemensamt sprak i en forntid
som kan riknas i ett jamforelsevis fatal
tusen ar bakat i tiden. U4

atskilligt gemensamt. Pa
engelska heter "mig” —
”me”, pa altaiska “min”
och pa gammaljapanska
”mi”. Negativa ord, som
nej, borjar i en rad euro-
asiatiska sprak pa ”n”
precis som i engelska och
japanska.

Liknande likheter
Inom de nilo-sahariska
spraken anvinds orden
”tok” “tek” eller "dik”
for “ett”. Ordstammen
’tik” betyder “finger”
pa amarind, “ett” pa
sino-tibetanska, “pek-
finger” pa eskimasprak
och”’langfinger” - pa aleu-
tiska. Denindoeuropeiska
ordstammen “deik” som
betyder ’peka” ér1i sin tur
ursprung till de grekiska,
latinska och franska orden
for finger.

Redan 1987 uttryckte
Greenberg sina forhopp-

applagan
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E€ilk (| sikepelsetro och
eveluGicnsleira

MATS MOLEN

Peter Singer, som blivit en ideologisk talesman for veganrorelsen (dven om de
flesta unga veganer inte kdnner till det), menar att man kan ta livet av alla
mdnniskor utan “personlighet”, och menar dd att man kan ta livet av spdadbarn,
sjuka, gamla och handikappade i alla eller vissa situationer. Manga ryser, handi-
kapprorelsen rasar, och i kyrkan pratar man om den kristna etiken.

det svenska samhdllet anvinds

“sekulariserad kristendom”, utan

Kristus, som en slags humanistisk/

ateistisk grund for etik. Men den
sekulariserade kristna etiken héller ofta
inte - vilket vi kan se oftare och oftare i
vart alltmer avkristnade land.

Om man inte ndjer sig med en
sekulariserad kristen grundsyn, finns i
véart samhille humanismen, med etiska
grunder i evolutionsteorin. (Trots det -
som tur dr - forsoker man pa olika sitt
oftast halla fast vid den kristna etiken.)
En etik grundad pa evolutionsteorin,
innebdr att vi kommit till endast genom
att vi overlevt bittre dn en otrolig
mingd nagot sdmre anpassade med-
syskon, genom armiljonernas blodiga
utveckling. De arvsanlag vi bir styr
vart beteende, och vi kan inte hjilpa
(eller vara ansvariga for) vad vi har
for arvsanlag. “Det ligger i generna”
- brukar man ibland skylla ifrén sig.
Evolutionstanken innebir saledes att
alla levande varelser utvecklats fran
samma ursprungliga forfader, och
dérfor borde vi (pa ett sitt) alla vara
lika mycket virda. Vid en dlgkrock
skulle man saledes lika gérna kunna
rddda en skadad &dlg som en skadad
bilforare. Detta dr den ideologiska
grunden for t ex veganrorelsen, vilket
tar sig uttrycket att vi inte skall &ta
nagot som har med djur att gora. (De
flesta unga veganer tycker dock mest
bara synd om djur.) Samtidigt, om vi
verkligen fortsitter att utvecklas (vilket
alla Darwinister tror), borde nagra av
oss vara mer utvecklade dn andra - da
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Synen pd hur ménniskor och djur stdr i forhdllande till varandra dr helt motsatta om man

konsekvent bygger pd skapelsetron respektive evolutionsldran. Likasa hur vi mdnniskor kan

behandla varandra. (Foto: Corel.)

ar vi ndra modern “vetenskapsgrundad”
rasism, som fick sina valdsammaste
uttryck under 2:a virldskriget, men
som dven legat till grund nir man
forsokt utrota urbefolkningar (t ex
aboriginerna), sterilisering, etc.

Det gér saledes ofta inte - hur
mycket vi 4n argumenterar utifrén den
kristna grundsynen - att fa kristen
etik starkt forankrad 1 vidstvarlden,
dvs i1 de lidnder dir evolutionsteorin dr
mest utbredd. “Vetenskap och fakta”
- evolutionsteorin - ger grunden for
etiken for manga i dagens samhille.
Om vi skall fa mer gehor for den kristna
etiken, kan vi inte bara hianvisa till
Bibeln, den gyllene regeln, ett all-

miént kristet budskap el dyl. Vi maste
visa att fakta och vetenskap stimmer
mycket bittre med skapelse dn med
evolutionsteorin.

Synen pa vart ursprung &r saledes
grunden for och dilemmat i dagens
etikdebatt! Det 4r inte en fraga om att
bara kunna tala fina ord om kérlek och
sina egna etiska stédllningstaganden.
Det dr i stéllet fragan om vad som dr
verkligheten. Paulus skriver att den
kristna tron dr byggd pa verklighet -
Jesus har verkligen uppstétt - annars
ir vi de mest dmkansvirda av alla
ménniskor! (1 Kor 15.) Det &r just
darfor fragan om skapelse/evolution
ar den formodligen allra viktigaste i
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vart land och i kanske hela viéstvérlden
idag. Den fragan ger grunden for hela
etiken, oberoende vad man jobbar med,
samt hjédlper dessutom ménniskor att
hitta sitt ursprung.

Peter Singer, etik, skapelse

och evolution

Hur kan tankar, liknande Peter Singers
tankar, uppkomma? Inte dr det bara
ekonomi och egoism? For att forsta
Singers tankar maste vi g atminstone
100 artillbakaitiden. I dagens samhille
ddr man ofta inte vill hjdlpa svaga att
leva (jamfor debatten om abort och
dodshjilp), ofta med ekonomin eller
olika kinslotillstind som argument,
forsoker man skaffa sig en etisk grund
for sina stédllningstaganden. Ndr man
inte héller den kristna tron for sann,
far man grunda sin etik pa den tanke
om vart ursprung som verkar mest
faktaliknande och vetenskaplig till sin
natur - evolutionsteorin. Tva forskare
med liknande asikter som Singer var
nobelpristagarna Watson och Crick,
som fick pris for att de upptickte
DNA-molekylens struktur. De menade,
att nu ndr man kénde till mer hur
arvet fungerade, kunde man anvinda
detta som grund for etiken. Watson
sade t ex att

”Om ett barn inte levandeférklara-
des forran tre dagar efter forloss-
ningen, kunde alla férildrar beredas
tillfalle att ta stillning medan bara ett
fatal har mojlighet under det nuva-
rande systemet. Likaren kunde lata
barnet d6 om foréldrarna sa ville och
ddarmed spara en massa elinde och
lidande. Jag anser att ett sidant syn-
sitt ar det enda fornuftiga och barm-
hdrtiga.” (James Watson, maj 1973,
Prism - American Medical Ass.)

Hans kollega Crick var d&nnu mer

rakt pa sak:

”..inget nyfott barn borde forklaras

vara manniska innan det fatt sina

arvsanlag undersokta. Skulle barnet

inte bestd provet har det férverkat

ratten att leva” (Francis Crick, jan

1978, Pacific News Service).

Detta var asikter som fanns redan
hos Charles Darwin, dven om Darwin
inte kédnde till hur arvet fungerade
(Darwin var grundare till den obevisade
makroevolutionsteorin - att mikroevo-
lution &r fakta uppticktes redan av
Linné). Darwin menade att:
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Enligt Darwin skall man inte hjélpa svaga och sjuka. Da hindrar man utvecklingen. Och det
dr ordttvist mot den mdnskliga rasen. (lll: Anne Sjolund.)

”Omsorg om psykiskt och fysiskt
handikappade, om fattiga och gamla,
ar orittvist mot den manskliga
rasen. Déarigenom hindras det natur-
liga urvalet” (dvs utvecklingen av
bittre raser). (Nedkortat fran Char-
les Darwin 1872, boken "Menniskans
hirledning och kénsurvalet”.)

Man skall saledes inte hjélpa sjuka
(och inte heller fattiga!) - de har
nimligen inte lika bra arvsanlag som
“vi friska”, och vi hindrar utveck-
lingen om vi hjélper de svaga att leva
vidare. Dessa asikter, som Singer
och manga andra framfor, grundas
alltsa pa “vetenskap”, pa sddant som
i dagens skolor och samhille oftast
kallas “fakta”.

Personligen borjade jag min bana
som kristen evolutionist, men sag inte
de etiska problem som kunde f6lja
av evolutionsteorin. Nér jag borjade
studera mer sag jag att evolutionsteorin
inte holl rent naturvetenskapligt - den
var inte fakta! Om vi dr skapade - da
har vi grunden for jimlikheten - alla
minniskor &r skapade till Guds avbild
(vi dr inte mer eller mindre utvecklade
varelser, ddr nadgra hunnit lite ldngre
i utvecklingen). Djur och vixter ar
ocksa Guds skapelser - sa vi borde
ha en mycket mer karleksfull syn pa
livet dn de ménniskor som tror att
allt levande endast dr ett resultat av

en lang, slumpartad utveckling. Men,
samtidigt kan vi som kristna ocksa
se en visensskillnad mellan min-
niskan och allt annat levande - inte en
skillnad som rittfardiggor plagsamma
djurfoérsok och av vinstintresse genma-
nipulerad mat - men som gor att vi litt-
tare kan ta etiska stéllningstaganden.

Vart drvda beteende?

I tidskriften Illustrerad Vetenskap (nr
12 1996) svarade man pa fragan om
varfor tonarsflickor kan borja skrika
hysteriskt nir de ser manliga popidoler.
Detberor “formodligen paen instinkt vi
arvt fran varaavligsna forfader”, svarar
man. Kvinnor vill ha de “starkaste”
minnen/hanarna, och genom att skrika
visar flickor att de &r konsmogna! Det
ir saledes nagra drvda beteenden,
som borjar upptrdda hos kvinnor i
samband med konsmognaden, for att
visa “den starkaste mannen” att man
ar villig.

Den norske biologiprofessorn Kare
Elgmork skrev en bok om ménniskans
ursprung, for att norrméannen skulle
borja tro mindre pa skapelse. Boken
skulle bl a visa att de beteenden som
finns hos apor, ocksa finns hos oss,
och att vi dirfor drvt beteenden fran
aporna. Manga (de flesta?) beteenden
ir saledes naturliga och formodligen
oundvikliga - de ligger i generna.
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Aphannar hos vissa arter av apor brukar
t ex jaga bort (eller t 0 m doda) andra
hannar och deras barn, nir de Gvertar
en flock. Ofta har apflockar en stark,
dominerande hane som ensam far para
sig med honorna. Hanarna dominerar
alltid over honorna. Man byter géirna
livspartner. Forhédllandet mellan olika
grupper av apor ir ofta fientligt, osv,
osv. Vi kan hitta néstan varje oonskat
beteende hos oss minniskor, hos ndgon
typ av apor, vilket sdgs visa att vi drvt
beteendena fran vara forfiader - aporna.
Professor Elgmork menar att detta &r
ett svart moraliskt problem, eftersom
beteendet ligger i generna, t ex nir
det giiller att médnnen dominerar Gver
kvinnorna. Bibelns bild, att oonskade
beteenden uppkommit av att vi lamnat
Gud, har forstas ingen plats i detta
resonemang. Aven religionen anses ha
kommit till genom utveckling, genom
kulturell evolution.

Nir det géller tanken om hur mén-
niskan blev minniska, betonas ofta
det sexuella. Méanga i dagens samhille
menar att den enda meningen med
livet dr att fortplanta sig, att sprida
sina arvsanlag vidare till kommande
generationer. Det finns tva teorier om
hur vi blev ménniskor, och som ocksa
vill visa hur kirleken mellan man och
kvinna uppstod. Den ena gir ut pa att
de starkare ménnen rovar bort kvinnor.
Nir detta lyckas blir ménnen stolta, och
denna stolthet hos mannen utvecklades
under armiljonerna till kirlek. Den
andra teorin gir ut pa att en hane
bar gavor till en hona. Som tack for
gavorna far mannen sexuellt umgénge
av honan. Detta inspirerar mannen
att hamta fler gévor, sa att han far
mer sexuellt umginge i utbyte, osv.
Eftersom mannen hela tiden hdmtar
gavor, kan han inte g framéatlutad
med stod av armarna, som de flesta
apor, utan maste ga pa bakbenen. Detta
ledde till, under armiljonernas lopp,
att ménniskan borjade ga uppritt, att
kirleken uppkom, och att sexuallivet
har fétt en central roll i vart samhille.
(Nidmnas kan att bada teorierna lanse-
rats av min.)

Avkristningen i Sverige

En medlem i var forsamling (som
nyss gick hem till Herren) var djupt
engagerad i den vickelse som borjade
i trakterna runt O-vik for ca 60 &r
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sedan. Det fanns inte mycket av kristen
verksamhet. En prist brukade komma
och predika nagon gang per ar, ingen
verkade tro pa Gud, och man skot
med gevér pd varandra ungefir som
i Vilda Vistern. Men, si startade
vickelsen, och kidnda forkunnare som
John Hedlund, Bertil Paulsson och
Gustav Landmer drog sitt stra till
stacken. Ingen var oberord. Under
kriget, ndr man kom och visade en
fredsfilm, fylldes lokalen till sista plats.
Men - de som kommit Onskade att
filmen skulle sluta sa fort som mojligt!?
Varfor??? Jo, man ville limna sina
liv & Gud, och minniskor tog varje
tillfalle att samlas for att kunna gora
det! Sa stor var den andliga noden!
Tank om det skulle vara likadant idag -
ménniskorna flockades pa biograferna,
men inte for att se film - utan for att fa
limna sina liv at Gud!

Vi kan se och hora om stora vickel-
ser fran platser pa manga hall i vérlden,
och i en del omraden 4r merparten av
befolkningen kristen. I Sverige talas
det ocksa om vickelse nu och da. Men,
det verkar alltid stanna av... Sdga vad
man vill om statistik, men ser man
pa antalet medlemmar i frikyrkor och
statskyrkan de senaste ca 30 aren har
alla minskat (speciellt om man tar
hénsyn till befolkningsdkningen), utom
Jehovas Vittnen, invandrarkyrkor och
forstas nystartade fria forsamlingar
som bl a fatt manga medlemmar fran
andra forsamlingar.

Varfor ser vi ingen stor vickelse
i Sverige? Det &r naturligtvis ingen
latt fraga, och det kan finnas méanga

faktorer som spelar in. I trakterna
kring O-vik avstannade vickelsen
(atminstone inom ett omrade) nir man
anstéllde en frikyrkopastor. Pastorn
var mycket bra, men nagonting var det,
och vi kan nog (tyvirr) aldrig fa reda
pé vad det var - hur som helst hade hela
bygden forvandlats av vickelsen. Men,
gar det att fa reda pa varfor vickelsen
verkar ha svart att bryta fram i Sverige?
Inom pingstrérelsen hade man en
debatt i Dagen for ndgra ar sedan,
dir man nimnde troliga problem just
inom den rorelsen - “foérgubbningen”,
maktstrukturen, forhallandet till Livets
Ord (som nu delvis #dndrats) och seku-
lariseringen. Det dr alltid l4tt att hitta
fel, i alla mojliga forsamlingar (och
pa alla minniskor) - fel som ménga
blundar for eller inte vagar/vill ta upp
och tala om - men ir det dir grunden
till problemen ligger?

Personligen menar jag att sekulari-
seringen ir sjdlva grundproblemet.
Det finns en helt 6ppen hjarntvitt av
ungdomar (men dven édldre), ndgot som
alla mdste 1dra sig i dagens Sverige, dér
man ofta kallar det naturvetenskapligt
bevisade fakta, att Gud inte finns, att
Bibeln &r en sagobok, och att det inte
finns ndgon mening med livet. Jag talar
om evolutionsteorin, utvecklingsliran,
darwinismen. Och kyrkan har inte
tagit denna fraga pa allvar! Antingen
har man mer eller mindre struntat i
den, eller ocksa har man accepterat
undervisningen som just rena fakta
(till de sistndmnda horde tidigare jag).
Som “undanflykt” for att inte behdva
ta tag i dessa fragor hor man gang pa
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gang i kyrkorna - “vetenskapen visar
hur, men Bibeln sdger varfor”. Det
borde vara varje prists, pastors och
ldrares uppgift, att minst nagon gang
per ar ta tag i dessa fragor i sin forsam-
ling - en predikan om tro och vetande,
vetenskap och kristen tro, skapelse och
evolution. I dagens Sverige borde det
finnas en obligatorisk kurs péd varje
bibelskola och teologisk utbildning,
som ldgger ner minst 10-12 timmar
med naturvetenskapliga foreldasningar
om detta &mne (plus ldsning och prov) -
nu finns ofta bara mer filosofiska fragor
och lite luddigt om att “vetenskapen
visar hur”. Varfor &r det sa svart att
ta tag i dessa fragor? Varfor &r det sa
svart att indra sig? Ar man kanske ridd
att verka ovetenskaplig, sekteristisk,
fundamentalistisk? Personligen hade
jag ingen lust att ta tag i dessa fragor -
jag var helt n6jd som kristen naturve-
tare och evolutionist, sd jag kan ha
viss forstaelse for andra minniskors
stallningstagande i fragan. Men, sa
slutligen, nir jag borjade g& “bakom
kulisserna”, fick jag alltmer tvivel pa
att Darwins teorier var riktiga. Visst
kan djur och vixter fordndras - men
vetenskapen har bara visat att det kan
ske till en viss gréns.

Hjarntvitt i skolan

Det pagar hela tiden en helt Gppen
hjarntvitt av elever i vara skolor. Man
far ldra sig kritiskt tdnkande ndr det
giller politik, religion och miljovard
- men inte ndr det giller Darwins
evolutionsteori. Da skall man i stillet
acceptera fakta, ungefir som att
1+1=2. For att visa pa detta problem,
dr hidr bara nagra citat fran vanliga
naturvetenskapliga liromedel och fran
forskare, samt ett par korta vittnesbord,
som exempel pd hur denna friga
paverkar ménniskor.

Forst en mellanstadiebok:
”Nagonstans nagon gang i det ljumma
vattnet rakade de ritta mangderna av
de ratta dmnena blandas pa det ritta
sattet. Nar detta hande da uppstod
liv’ ”’Du och jag ar en direkt fortsitt-
ning pa det liv som uppstod i havet.”

Sedan nagot fran gymnasiet:

”Aven organiska firgimnen, sisom
det komplicerat byggda klorofyllet
bildades av en ren slump.”

Richard Dawkins presenterades for
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ett par ar sedan i svensk TV som en
vanlig objektiv forskare (och han dr
ofta i Vetenskapsradion), men han
ir véstvirldens frimste foresprakare
for ateism. Han sédger t ex att boken
“Den sjélviska genen”, som han sjilv
skrivit,
”...ger manniskor sanningen om
varfor de existerar... Du finns till
for ingenting ... Det finns inga hogre
syften med livet... En man sade att
han inte sovit pa tre nitter sedan han
last 'Den sjilviska genen’. Han kinde
det som om att hans liv blivit tomt,
och att universum inte lingre hade
nagon mening. Ett annat sétt att sdga
det 4r att manniskor forlorar sin reli-
giosa tro.”

En annan forskare, David Hull,
skrev i en av var tids framsta veten-
skapliga tidskrifter att:

”Vem dn den Gud &r, som vi kan ana
fran evolutionsteorin och fakta frin
livets historia, dar han inte protestan-
ternas Gud av forstor inte, vill inte
ha. Han ar inte heller en kirleksfull
Gud som bryr sig om sina skapelser.
Han ar inte ens den imponerande
Gud som portritteras i Job.” ”(Evolu-
tionens) Gud ar vardslos, slosaktig,
likgiltig, ndrmast djavulsk. Han ar
absolut inte den slags Gud som
nagon skulle kdnna sig benigen att be
till.”

Det spelar saledes ingen roll hur
mycket vi evangeliserar utifran Bibeln
for David Hull - om den “naturveten-
skapliga evolutionsteorin™ &dr sann ir
Gud inget att ha - Gud dr “ndrmast
djavulsk” om vi kommit till genom
kampen for dverlevnad.

En av dem som borjat framsta bland
de stora pa senare tid dr professor
Daniel Dennet. Han skrev att han
fortfarande kunde kénna en tdr i dgat
ndr han tinkte pa sangerna han sjong i
sondagsskolan, men:

”Den vinlige Gud som skapade alla
varelser fantastiskt, och fyllde skyn
med stjarnor for oss att se pa -
denna Gud ir, precis som jultomten,
en myt fran barndomen - ingenting
som en genomtankt, och icke lurad
vuxen skulle kunna tro pa i verklighe-

”

ten.

Vittnesbord
Undertecknad jobbade pa en kristen
folkhogskola, och (for att gora en lang

historia kort) tva stycken killar rakade
av “misstag” komma med i en grupp
som skulle jobba med skapelse och
evolution i tre veckor. Efter nagon
manad var bada tva kristna! Den ena
var ung, och hade kanske inte tidnkt
igenom hela livet, men den andre
(Goran) sade (ungefir):
“Mitt liv vilade pa en fast klippa, ing-
enting kunde rubba mig: Evolutions-
teorin hade visat att det var ateismen
som var ratt. Det spelade ingen roll
vad de som gick pa Bibellinjen sade
(de hade foérsokt vittna for honom,
under lang tid, utan resultat), det spe-
lade ingen roll om jag sag tecken och
under, om dnglar flég fram i himla-
rymderna - det var vdl nagot andligt
fenomen, nagon kraft som gjorde
det, men det fanns absolut ingen
Gud! Men, nar sedan evolutionsteorin
sondersmulades i grunden, litt och
logiskt, med naturvetenskapliga argu-
ment, da var ocksa min fasta klippa
sondersmulad. Plotsligt borjade
Bibeln bita pa mig, och till slut maste
jag boja kna infor Skaparen och Fril-
saren!”

I en annan skola, dir en av vara
medlemmar tog upp dessa fragor,
borjade ca 50% av eleverna att argu-
mentera for att Gud skapat universum!
Da kan man borja tala om en mojlig
vickelse igen!

Det finns manga liknande vittnes-
bord. Det var dock inte detta som
fick undertecknad att borja jobba med
fragorna om skapelse/evolution, utan
de rent naturvetenskapliga aspekterna
samt att det alltid blev véldiga diskus-
sioner ndr man kritiserade evolu-
tionsteorin och jag undrade - varfor?
Langt senare sag jag de djupa andliga
dimensionerna, vilket dr en av de saker
som gor att jag fortsitter jobba med
dessa fragor, men som ocksd borde
motivera fler att ta frigan pd allvar.

Slutsats

Om man far ldra sig i skolan, mer eller
mindre som fakta att evolutionsteorin
ar sann, sddant som i sin forlingning
leder till liknande &sikter som jag visat
pa i denna artikel - dr det underligt att
vi beter oss som vi gor? Det dr ju bara
naturligt, ndgot nedirvt som vi borde
bejaka (forutom alltfor destruktiva
beteenden som riskerar att utplana
hela minniskorasen). Ett sitt att fa
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minniskor att byta asikter om sitt
beteende, dr att ha en bittre teori
om hur vi kommit till, grundad pa vad
vi vetom verkligheten. Man bor séledes
angripateoriernaom alltings utveckling
i grunden - med naturvetenskap visa
att evolutionsteorin ar fel, och visa att
det vi ser omkring oss stimmer bittre
med en skapelse. Efter det kan man
ge religiosa/andliga forklaringar till
mycket i vart beteende, som jag som
kristen sett hidnger bra ihop med
verkligheten. Samtidigt kan vi visa pa
enlosning pa véara problem - frilsningen
och forvandlingen i Jesus Kristus.

Vi maste darfor idag oftare gora
precis som Paulus gjorde pa Areopagen
i Aten - forst maste vi visa att det finns
en Skapare, innan vi kan tala om vad
han gjort for oss, och att en fordandring
ar mojlig!

Vill du l&dsa mer om de naturvetenskapliga pro-
blemen, samt ha kéllor till ovanstaende arti-
kel, se:

Molén, M “Vart ursprung?”, 4:e rev uppl, 340
sidor, XP-Media 2000;

Genesis nr 2-3, 1998, nr 2 1989, nr 1-2 1990,
nr3 1994, nr 1 1995;

Elgmork, K “Aper - mennesker, slektskap og
utvikling”, Universitetsforlaget, 1988;

Dennet, D “Darwin’s dangerous idea” The Sci-

ences, vol 35, maj-juni 1995, sid 34-40;

Gustavsson, S “Kristen pa goda grunder”,
SESG-Media 1997.Q

Fislarr som yger

GUNNEL MOLEN

antastiska fiskehistorier finns

det gott om. De flesta handlar

vil om betydande Overdrifter i

frdga om storleken pa de firrar
man dragit (eller inte) dragit upp. Men
det finns ocksa fantastiska historier om
fiskar som flugithdgt uppitradkronorna
eller oversvimmat fartygsdiack. I de
fall dessa historier haft ndgon sanning
i sig har det dock rort sig om fenomen
i samband med stormar da vinden fort
fiskarna med sig.

Men visst finns det flygfisk, dven
om man inte kan tala om aktiv flyg-
formaga utan ndgot som mera liknar
glidflykt, nér fiskarna med sina kraftigt
forlangda och breda brostfenor liksom
planar fram genom luften. Hos nagra
arter dr ocksd bukfenorna forstorade,
varfér man skiljer mellan tvavingade
och fyrvingade flygfiskar. Aven stjrt-
fenans undre lob &r forlidngd. Just
som fisken ldmnat vattnet accelererar
den med kraftiga slag av stjirten mot
vattenytan, och anvinder sedan de
forstorade pariga framfenorna som
bérplan i flykt ovanfor vattenytan och
styr genom sma fenrorelser. Glidflykten
kan stricka sig over 100 meter.

Fisken &r beroende av den fart den
har vid uppspranget ur vattnet, men
kan hdmta ny fart med hjélp av sin
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forstorade stjirtlob. Medan
fisken dnnu &r i luften kan
denna stickas ned i vattnet
och med kraftiga kropps-
rorelser drivas i sicksack
genom vattnet sd att farten

okar. Flygfiskarna dr ocksa
skickliga flygnavigatorer

och kan utnyttja luftstrom-

marna vid blast och sjo- gang.
Det dr vid sadana tillfdllen de kan
hamna uppe pa nagot fartygsdick flera
meter Over vattenytan, om oturen ar
framme.

Den enda fisk man kénner till som
direkt flaxar med fenorna, for att
halla sig uppe i luften, dr den fyra
centimeter langa flygkarplaxen som
lever i Amazonfloden. Ovriga flygfiskar
4r marina, av vilka det finns ett 50-tal.
Flygfiskarna, som &r langstrickta och
silverfargade, lever i stim, mestadels
i 6ppna havets ytvatten. Den storsta
arten blir 45 cm lang. En art - storre
flygfisk - har tillfdlligtvis patraffats i
skandinaviska vatten. Fiskarna livnir
sig pa plankton.

Evolutionsforskarna tror att fiskar-
nas brostfenor forstorats véldigt sakta
under flera miljoner ar utifran helt
ordinéra fiskfenor. Detta skulle okat
deras chanser att verleva eftersom de

=

genom att glida en bit genom luften
lattare kom undan rovfiskar och andra
forfoljare. (Om detta var fallet, kan
man fraga sig varfor sa forhallandevis
fa fiskar lirde sig detta beteende. De
flesta, dven ganska sma fiskar lever
som bekant fortfarande hela sitt liv
under vattenytan.) Mot detta talar dock
de fossila fynd av flygfisk man gjort,
dir brostfenorna ir lika forstorade som
hos dem som lever idag. Nagra fossil
med gradvist forstorade fenor har man
inte hittat.

Kéllor:
Creation Ex Nihilo vol 20 nr 1 1998.
Djuren Varld, Férlagshuset Norden AB 1973.

Nationalencyklopedin, Bokférlaget Bra Bécker
AB 1998.0
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Praster, pastorer och andra ansvariga i forsamlingar

Bdsta vdnner!

Med detta brev vill vi frin Féreningen Genesis kontakta Er som
har ansvaret i de kristna férsamlingarna, framst i sédra och
vastra Sverige. Nagra av Er kanske redan kanner till var férening,
men en kort presentation dr pa sin plats.

Foreningen Genesis ar en allkristen forening (bildades i slutet
av 1970-talet) med medlemmar fran olika kristna kyrkor/
forsamlingar i Sverige (samt dven en del i de 6vriga nordiska
landerna).Vi arbetar med for den kristna tron grundliaggande
ursprungsfragor under en tid da otro, misstro och tvivel blir
allt mer utbredda. Med vart arbete vill bira vittnesbord for var
Herre Jesus som alltings Skapare, Uppehéllare och Aterstillare.
Arbete med skapelsefrigor 4r m a o inte primart. Primart i
vart arbete &r att gora Jesus kdnd och trodd.Var entydiga
erfarenhet ar dock att utvecklingslaran ligger som det storsta
enskilda (idéméssiga) hindret fér manniskor att acceptera det
kristna budskapet. Darwinisten Daniel Dennett skriver att Dar-
wins bidrag i det visterlandska tinkandet har gjort att Bibelns
berittelser om Gud tillhér samma kategori av berittelser

som barndomens jultomtar. Darwinismen tillh6r 1800-talets idé-
strémningar och bor som sadan stillas under en kritisk diskus-
sion dven om en sadan diskussion tycks vara icke 6nskvard i
vissa vetenskapliga kretsar.

| var forening finns bade teologer och naturvetare, humanister
och teknologer osv. Eftersom vi inom féreningen under ménga
ar har koncentrerat oss pa dessa fragor har vi skaffat oss
gedigen kunskap i @amnet.Vi upplever att det ar viktigt att vi kan
dela med oss av véra kunskaper och erfarenheter till Er. Vi tror
att den kristna kyrkan kommer att fa se ett uppvaknande utan
like om tron pa Skaparen aterupprittas. Trots alla pastaenden
ar fragan om skapelsetron och utvecklingsliran inte primart en
fraga om vetenskaplig argumentering utan en friga om tva var-
andra uteslutande virldsbilder och virldsforklaringar. T ex var
Darwin sjilv mycket klar pa denna punkt. Han séger att hans

upptickt av det s k "naturliga urvalet” kom att ersitta design.
Naturalistiska och dndamalsldsa slumpprocesser skulle ersitta
en gudomlig planering och skapargarning.

Darfor inbjuder vi Dig och Dina medarbetare i Din férsamling
att delta i ett endagsseminarium pa Hultafors Halsocen-
ter (ndra Boras) kring dessa fragor mandagen den sjunde maj.
Seminariet ar upplagt sa att vi har nagra férelasningar som
inledning till samtal och fragor. | en sarskild workshop kommer
vi att behandla en eller ett par centrala fragestillningar kring
temat utvecklingslara och kristen tro. Limna girna forslag till
amnet/amnen (senast den forsta maj).

Foredragshdllare: Anders Gardeborn, Féreningen Genesis ordfo-
rande, civilingenjor (KTH) och vil insatt i manga tekniska och
naturvetenskapliga fragor i amnet skapelsetro-utvecklingslira.
Aila Annala, teol kand (Uppsala Universitet) och vidare studier
vid Lunds Universitet. Bibelns grundsprak som sin specialitet.
Vesa Annala (teol kand Uppsala Universitet) och vidare studier
vid Lunds Universitet, livsaskadningsfragor (granslandet mellan
tro och vetande, sarskilt darwinism, som sin specialitet).

Pris: 790 kr/person (inkl frukost, lunch, kvillsmat samt fika). Betal-
ning sker genom postgiro | 00 37 — 0, Hultafors Halsocenter
(mark talongen 7 maj”), eller vid ankomsten.

Vi vill ha Din anmdlan senast den férsta maj. Har Du ytterligare
fragor, hor girna av Dig till undertecknad.

Med vinlig hilsning

Aila Annala
tel 033-29 96 00 eller 29 90 21, fax 033-295653

e-post: aila.annala@hultafors.com

Skapelsetro — utvecklingsldra: tva vdrldsbilder och kristen tro
Mandag 7 maj 2001

Program
8.00 Frukost
9.00 Introduktion
9.30-10.30  “Skapelsetro — bara religion? Utvecklingslira —
bara vetenskap?” (Vesa Annala)
10.30-11.00  Kaffepaus
11.00-12.30  ”Haller evolutionsargumenten fér en vetenskap-
lig prévning?” Fragor, samtal (Anders Gardeborn)
12.30-14.00 Lunch
14.00-14.30 | Mos |-3 — historia, lovsang eller myt?” (Aila
Annala)
14.30-15.30  Workshop

Genesis 1-01

15.30-16.00  Kaffepaus

16.00-16.30  Rapportering fran workshop

16.30-17.30  “Forklarar Bibelns berittelse det vi ser i natu-
ren?” Fragor, samtal (Anders Gardeborn)

17.30-18.30  Kvallsmat

18.30-19.00  ”Jesus,Adam och ménniskans utvecklingstrad”
(Vesa Annala)

19.00-20.00  Fragor, samtal, fika

Varmt vélkommen!
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Livets upp

Mats Molén
Pocket, 64 sidor; ca-pris 59--,

XP-media, Haninge. ISBN 91-89299-17-5
Kan fas genom Genesis litteraturformedling

0480-50273.

Som introduktion till boken
far Genesis ldsare hdr ta del
av bokens inledning.

Inledningen i boken

Hur har allting kommit till? Ar vi
ett resultat av en blind slump? Finns
det nagon skapare bakom eller ir det
nagot slags kombination av slump och
skapelse? I den hir boken skall vi med
hjdlp av naturvetenskap och filosofi
forsoka reda ut lite av detta. Vi skall se
nagot av vad som stér i lirobdcker, lite
vad forskare tror, sedan forsoka fa fram
vad vi egentligen vet, och slutligen
forsoka se hur man bést kan forklara
de kunskaper vi har.

I léarobocker och massmedia
beskrivs frdgorna om vart ursprung
som om vi redan vet det viktigaste. Man
kan ldsa néstan vilken faktaldrobok
som helst, i t ex biologi, historia eller
religion, och se hur tolkningar som
innehaller tro beskrivs som fakta. I
flera biologibocker for hogstadiet &r
néstan alla beskrivningar gjorda utifran
evolutionsteorin, allt fran droger till
minniskokroppens uppbyggnad och
vart ursprung. I Spektrum Biologi
(1995) forklarar” man dessutom de
rent religiosa frigorna, genom att
skriva:

”Naistan alla skapelseberittelser inne-
haller en kansla av vordnad infér
nagot storre - en gud eller gudinna

- och vi kan se dem som starka sym-
boler for livets fodelse och utveckling
pa jorden-".

Den tro som manga har ("vi”, i
citatet), skall saledes bara ses som
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komst

Evolution och vetenskap — om
jordens samt livets uppkomst

Red.

Mats Molén

upp kom St

EVOLUTION OCH VETENSKAP

HT [Oftlers

symboler utan nagot verkligt bakom.
Fran ett par ljudbildband som dr gjorda
for gymnasiet, men som ocksé anvints
pa manga hogstadier, &r foljande citat
hiamtade ("Evolutionens historia” och
”Evolutionens mekanismer”, Pogo
1974):

”Genom en kombination av slump
och nédvindighet har evolutionen
skapat en hjiarna, som férmar fatta att
evolutionen dgt rum” (detta ar ett
direkt citat fran den kidnde franske
ateisten Jacques Monod, som presen-
terats som naturvetenskapliga fakta

i svenska liromedel!). "Utveckling
praglas av stor blodtorst. Evolutio-
nens uppatgaende huvudlinje domine-
ras av de aggressiva kottitarna. De
fiskar, amfibier och 6dlor, som &r vara
direkta forfider, tillhérde alla sin tids
mest rovgiriga varelser’” ”Men det ar
viktigt att inse att evolutionen inte
forloper efter nagon plan. Det finns
ingen osynlig hand som styr oss mot

hats URpkmemss pe n huigioda

forutbestimda mal.” “Livet ar, i detta
perspektiv, bara en brakig parentes
mellan tva intigheter.”

Liknande utsagor finns i litteratur
for andra utbildningar, och man undrar
hur lairomedelsforfattarna vill att vi
skall ma efter denna undervisning.

Citaten dr exempel pa de tanke-
gangar vi matas med nér det giller
fragan om vart ursprung och synen pa
livet. Paverkan dr, som man enkelt kan
se, stark pa alla nivaer. Evolutionsteorin
betraktas oftast som ett faktum. Det
kan ddrfor vara svart att ha ndgon
annan asikt utan att man betraktas
som mer eller mindre obildad, konstig
eller bakatstrivande. Under min egen
grundutbildning pa universitetet, samt
under mina gymnasie- och grund-
skolestudier, presenterades aldrig
nagot alternativ till evolutionsteorin.
Naturligtvis maste man da tro pa det
man lir sig! Om det inte finns nagot
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att vilja mellan kan man bara tro pa
det man far ldra sig. Sa dven om jag
blev kristen vid 16 ars alder, trodde
jag helhjdrtat pa evolutionsteorin och
undrade om det var neanderthalmén-
niskan eller nigon annan som Gud
kallade for ”Adam” (eller om Adam
kanske aldrig funnits). Jag ansag att
alla som inte trodde pa evolutionsteo-
rin hade skygglappar och mot bittre
vetande forkastade en teori som redan
var bevisad. Jag ville inte ha sa mycket
med skapelsetroende att gora. Nér jag
sjélv efter stor tvekan kopte en bok av
skapelsetroende forskare (”Skapelse
kontra evolution™ av Heinze och Pye)
for att se om den atminstone hade
nagot gott att ge (dven om det mesta
naturligtvis maste vara forvrangningar
av sann vetenskap”), fick jag en smérre
chock. Plotsligt visade forskare pa
en mingd argument som motsade
evolutionsteorin, som jag sjélv aldrig
hade tinkt pa. Forst undrade jag om
det som stod i boken var 16gn, men jag
kunde se att det fanns en mingd goda
argument. Efter att som lararkandidat
ha provat bokens argument pa en
gymnasieklass bestdmde jag mig for
att sjélv forsoka ta reda pa vad som var
sant. - Var vi skapade eller utvecklade,
eller var sanningen nagot slags kom-
bination av skapelse och utveckling?
Jag visste inte var resan skulle sluta,
och det har blivit manga spinnande &r
av studier, av hundratals bocker och
artiklar om ursprungsfragor skrivna av
forskare med olika tro, flera pdrmar
fyllda med brevvixling med olika
forskare, manader av filtarbete, och
studier av dver 40 000 sidor ren fack-
vetenskaplig litteratur. U4

A Anmalda, annu & lange: 5 personer. S

Ge lite tid till viktigt och roligt

skapelsearbete i sommar!

1. Vi kan na ¢a 130 000 manniskor | Umed 4-12 augusti,
igen, pa Stora Noliamassan! Vi har en monter pa ¢a 400
kvadratmeter pa ungdomslandel. Forra gangen hade vi fullt
hus hela tiden!l! (Vi nadde da knappt 10 % med information
am ursprungsfragoma.).

2. Vi behover hjglp av arbetsledare hela sommaren (valj tid

sjalv), samt extra hjalp att stalla | ordning NOLIA ca 28/7-
3/8, samt hjalp att stada undan fran NOLIA den 12-13/8.
Vagar Du satsa pa att kamma hit och hjalpa till? Vi kan fixa
husrum {och eventusllt nagan mer ersattning om det behtvs
- kvalificerad arbetsledare kan eventuellt fa viss 16n).
Om Du vill bidra med nagot: Skriv/maila,/ring till
Den Forhistoriska Varlden, Box 3100, 903 03 Umea,
mats.molen@swipnet.se Tel 090,/138466.,

OBS! Viktigt!
Lat dina penrtlfnr_f'i till bra andamal,
genom att sjalv spara pengar!
| ghiblled or &l satsa miljoner pa neklam och okaler, och il "stor-Agama tar

det measta av winstan, kan man farierands halla hig kvalide och dela ut
pengar i alla kunder och dem som kontakiar kurdar - dvs man hjalper de
sma | Det handiar Slerigen om billig elefonl m m (ulan 50 behdva byla
nummeas, ulan att ha prafix ach Tella fortssttar 18 =n d=d intakier damor gt
da rir om och skMar ledningama.

‘Waga byla il det bolag som ger mest slod 8 artstet - upp tl tre ganger
meas &n andra tefelonbolag dar man ken 18 stid! Detta &r dessutom abl &y
endest ca tre bolag som gér med vinat | Swverige, sami nu det fjarda stbreta
bolaget | Svarige. (Oxch det hir dessulom fill de bifigaste pa marknadean |

1. Du faf inga kray pa dig. och du kan shuta nar du will. {Qmnu nagot
shulle vara som du inte tnk! dig, Du kan Sven ringa med dyra Tella
rezis tiden - om [ skulla vare osaxar!l

2 Bjalv sparar du upp 1ill 2-3 minadsrakningar per &r (baror pa vilkat
telefonbelag du har nu e hue du enger)

3. Upp tll ca en manadsrakning av det Du ferfarande méste bafata gir
1lll skapelsemusssi Den Forhistonsks Varkden, forubom de ca tva
manadsrakningar du sparar sjaly

4 Ca 14 procem gi‘r fill fatliga barn

Kontakia Mata Molén for mer info, s& skickar ham dig &n ansbkan Tel
0801 38466, mats modandE@awipnst. e, Box 3100, 803 03 Umed
Unsdartecknad dr tacksam For alt i 1Gevag 1A reda pa personuppgiftar,
gdress. samt ungedar hur ator @i telefonrakning &r per rmdnad (rakne borl
Telas kvartalsaugitt].

Om D il atf dnnu Ner foreningardikiipt anbeteDu s@h skal (8 sfod |
framficays - frdf 2% och Upp U1 ca 15% av talefonndkningarma
iz koriakl sirarast)

till arbetet och vill pa det hir sittet tacka for ert trogna stod i form av ekonomiskt tillskott. Det dr
vérdefullt!
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Lérebek em dkepalse odh evelution

VESA ANNALA

Foreningen Genesis arbetar med en lirobok i skapelse och evolution.
Vesa Annala arbetar med grundmanuskriptet. Materialet dr sa viktigt
att vi vill att Genesis ldsare ska fd ta del av materialet for att kunna
anvdnda det i undervisningessituationer. Hdr nedan foljer kapitel ett.
Inledningen fanns med i nr 3-00.

Kapitel ett

Red

Kunskap, vetenskap och vetenskaplig forskning

Icke utan dverdrift stéller jag mot varandra tre personer: den nyfikna, den
ytlige karridristen och slutligen trygghetssékaren.

| centrum for framstillningen star en speciell typ av sanningssdkande, en

helhjartad stravan efter insikt i vasentliga sasmmanhang...

Stravan efter insikt leder ibland till pinsamma &verraskningar-...

Den som rycker bort tickelset far kanske se nagot han aldrig forestillt sig...

Vetenskapen har en auktoritet, fasthet och varaktighet som ocksa lockar. Ett
makthavande vetenskapligt system erbjuder trygghet fér den som inte anar
att det finns sprickor i fogarna...

Precis som skilda kyrkor lugnar samma oro, kan skilda typer av vetenskap ha
samma hugsvalande uppgift.

Inledning
ar tid genomsyras av vetenskap
och vetenskaplig forskning.
Lat oss darfor borja med att
citera ur ett skoldokument
om (natur) vetenskapens stdllning i
dagens skola. I ett dokument utgivet av
Skolverket ”Gymnasieskolans inrikt-
ning och programmal m m.” (1999)
skriver man under “Naturvetenskaps-
programmet” om dess syfte:

Naturvetenskapsprogrammet syftar
till att ge en pa naturvetenskap grun-
dad forstaelse av livets villkor och av
sammanhangen i naturen samt till att
med matematikens hjilp ge 6vning i
att behandla olika problemstillningar.
Ett syfte dr ocksa att ge fortgaende
begreppsmassig utveckling som leder
till en djupare forstielse av omvirl-
den. Utbildningen syftar darfor daven
till att ge en kunskapsbas inom huma-
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niora och samhillsvetenskap som
skall géra det mojligt for eleverna
att som aktiva samhillsmedborgare
forsta och sjilvstindigt ta stillning
till aktuella fragor. Ett syfte ar dven
att stimulera till fortsatt utbildning
eller annan verksamhet dar kunska-
per inom matematik, naturvetenskap
och dess tillimpningar ar av varde.

I nésta stycke som bir rubriken
“Programmets karaktir och uppbygg-
nad” skriver man:

Utvecklingen inom matematik, natur-
vetenskap och teknik har pa ett
genomgripande sitt forandrat var
varldsbild och starkt bidragit till
utvecklingen av det moderna samhil-
let. Centralt dr synsidttet att kunskap
ar en mansklig konstruktion och att
den kan utgéra argument for var-
derande stillningstaganden, beslut
och atgirder.Till grund for den

Séren Halden!

moderna naturvetenskapen ligger
forestillningen att naturen ar begrip-
lig. Den naturvetenskapliga synen pa
kunskapsbildning bygger pa vaxelver-
kan mellan empiri och teoretiska
modeller-...

Att utveckla ett vetenskapligt for-
hallningssatt ar en viktig del av
naturvetenskapsprogrammet. Hit hor
modelltinkandet, som ar centralt
for alla naturvetenskaper, men ocksa
inom t ex ekonomiska och sam-
hillsvetenskapliga omraden.Viasentligt
for programmet ar att ge forstaelse
for att var bild av naturvetenskapliga
fenomen ar modeller, vilka forfinas
och fériandras efter hand som ny
kunskap vixer fram. Modellerna
beskrivs ofta med ett matematiskt
sprak.?
Dokumentet ger uttryck for viktiga
synpunkter. Man skriver om “pa natur-
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vetenskap grundad forstaelse av livets
villkor och av sammanhangen i natu-
ren”’; om att eleverna ska utveckla en
formaga att “sjdlvstiandigt ta stéllning
till aktuella fragor”; om att ”centralt dr
synsittet att kunskap dr en minsklig
konstruktion.” Vidare: att hjdlpa elever
att “utveckla ett vetenskapligt férhall-
ningssiitt... att ge forstaelse for att var
bild av naturvetenskapliga fenomen
dr modeller.”

Alla dessa tankar &dr lovvirda
men ndr man ldser ldarobdcker
t ex 1 naturkunskapsémnen som
behandlar ursprungsfragor méter man
en annan verklighet. Laroboksforfat-
tarna kommer ofta (praktiskt taget
alltid) till korta med maldokumentets
beskrivningar. En kritisk (vetenskaplig)
hallning till centrala vetenskapliga
modeller som t ex darwinismen, big
bang-kosmologin mm lyser med sin
franvaro. Till detta kommer att model-
ler ofta forvixlas med verkligheten.
Illustrationer som anvéinds t ex i
samband med texter som diskuterar
ursprungsfragor dr ofta grovt vilsele-
dande. Alternativa forklaringar och
synsitt t ex betriffande ursprungsfragor
tas inte upp alls. Darfor blir ocksa
tanken om ’’sjélvstindigt” stidllnings-
tagande haltande. Hur kan eleverna ta
en sjilvstindig stidllning mellan olika
alternativ nidr bara en uppfattning,
bara en modell i ursprungsfragorna
(utvecklingsldran) presenteras? Men
1at oss ga Over till att ndrmare diskutera
detta viktiga dmne: vetenskap.

Vetenskap
Vad dr vetenskap och vad &r inte
vetenskap? Och vad dr vetenskaplig
forskning?

I Nationalencyklopedin beskrivs
vetenskap som

”(’kdannedom’, ’kunskap’), organiserad
kunskap; som verksamhet ett syste-
matiskt och metodiskt inhdmtande av
kunskap inom ett visst omrade.”

Kunskapsinhdmtning beskrivs ske

”genom att man samlar in och klas-
sificerar data, gér observationer och
experiment eller tolkar och analyse-
rar tillgangligt material (t ex doku-
ment, foremal) for att sedan kunna
dra generella slutsatser och formu-
lera resultat.”

Vidare:
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Vetenskaplig forskning och verklighet

\ NN O
\ \x ~naf ry ;.f JI,.-“ ;’
NN temer . f’ /
N h poteser
\HH_E“_I'E"E#’__.- | Igur 1

Verenskaplig forskning kan kanske bisc Hlustreras med
hjialp av figuran ovan,Yerklighecen och fakta {som cex
fossil) existerar oberoende av forskaren, Maourlagar,
teorier flrpnm:,r_:r ach modeller kan betraktat som
ringar, "sinneshilder”, kring verklighetan och fakia, men
bcan u|drig licspiltas med dean, All I'ﬂr"hkl'lilg ar |,:|11ei'irr|1'r'|:‘i.r.
Mya fakta kan kullkasta gamla modeller och teorier.

“naturvetenskapens huvuduppgift
brukar sigas vara att forklara verklig-
heten for att kunna férutsdga kom-
mande handelser.”

Vetenskap och vetenskaplig forsk-
ning har alltsa med kunskap och kun-
skapsinhiimtning att géra. Omvént sagt
leder brist pa kunskap och 6nskan att
veta mera till vetenskaplig forskning.
Men observera hir att kunskap inte
dr samma sak som sanning. En viktig
del i all vetenskaplig verksamhet &r
resultat och slutsatser vetenskapsmén
och -kvinnor kommer fram till. Slut-
satser och resultat uttrycks naturligtvis
med hjdlp av spraket (ord och satser)
och med hjilp (i forekommande fall)
av matematiska formler.

Det vetenskapliga spraket forsoker
dérfor ofta vara sa exakt som mojligt.
Definitioner spelar en viktig roll i
vetenskapliga uppsatser och bocker.
Pga detta dr det oerhort viktigt att man
tar reda pa vad forskarna séger, vilken
sorts vetenskapligt sprak de anvénder.
Hur anvidnder man ord som “fakta”,

“teori”, “modell”, “hypotes”, ’san-
ning”, ’lag” etc.? Vilka &r argumenten
som fors fram for att stodja eller
kritisera en modell eller en teori? Ar

argumenten relevanta och rimliga?
Kan “fakta” som fors fram som stdd for
en modell bittre anvéindas i samband
med en annan — och kanske t o m
en rivaliserande — modell? Vilka dr
kriterierna som anvinds i bedomning
av data? osv.

Viktiga for vetenskaplig forskning
ir hypoteser, modeller, teorier och
lagar. Alla dessa fyra kan betraktas
som forskarens sinnesbilder av och om
vérlden. Svein Sjgberg skriver:

"l en sadan process (att forsoka
forsta varlden, min anm.) konstruerar
vetenskapen sina tankar i form av
begrepp, hypoteser, lagar, modeller
och teorier” (Figur 1.)

Ordet hypotes betyder egentligen
”grundantagande”, “pastaende”. I
vetenskapliga sammanhang anvidnds
hypoteser for att pa ett teoretiskt plan
forsoka forklara iakttagna fenomen.
Hypotesens riktighet prévas med hjélp
av ytterligare iakttagelser. Man kan
dock aldrig vara séker pa hypotesens
riktighet. Ddremot kan den kritiseras
och forkastas nir hypotesen visar sig
vara falsk.
Modeller skiljer sig fran hypoteser
sa till vida att man bygger modeller
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som representationer av verkligheten.
Bilder av DNA-molekylen ar ett sadant
exempel. Ett annat dr Stanley Millers
apparatur (som vi kommer att kort
diskutera lite senare).

Teorier skiljer sig fran modeller
och hypoteser pa det sittet att de dr
samlingar av pastidenden och antagan-
den. Ofta anvénds ordet ldra synonymt
med ordet teori, som t ex “utvecklings-
lara” eller “evolutionsteori”.

En (natur)lag ir en “’sats eller ekva-
tion som beskriver regelbundenheter
1 naturforloppet” (Nationalencyklo-
pedin). Begreppet lag anvinds ofta
vérdslost och slarvigt. Charles Darwin
anvinde ordet flitigt i sin bok ”Om
arternas uppkomst”.*

Det som inte diskuteras i artikeln
om vetenskap i Nationalencyklopedin,
ir de grundldggande (ofta mer eller
mindre medvetna) idé- och véirldsa-
skadningsmaissiga forutsittningar all
vetenskaplig forskning utgér ifran.
Vetenskapen é&r inte en autonom verk-
samhet. Den bedrivs av ménniskor.
Och som minniskor har vi formats
av var historia, av var egen tid, av
vara varderingar och av var tids for-
hirskande forestillningar, ideal etc.
Hir intar naturligtvis skolan och den
hogre utbildningen den viktigaste
rollen — for att inte tala om fordldrar —
som formedlare av dessa virderingar,
forestéllningar etc.

Lat oss dérfor diskutera de grund-
liggande, metafysiska, stillningsta-
ganden som ofta (alltid) ligger som bas
for vetenskapliga forklaringsmodel-
ler.

Naturalism

I dag grundar sig giingse naturveten-
skaplig forskning pa en idé: naturalis-
men. Med naturalism menar man da en
forestéllning att naturen (universum,
materian) dr allt som finns. Endast
det som direkt kan erfaras med hjilp
av sinnena kan accepteras existera.
Denna sorts naturalism uttrycker ens
filosofiska och mentala hallning infor
verkligheten.

Naturalismen har sina rotter i den
antika grekiska filosofin. Accepterandet
av naturalism som grund for veten-
skaplig forskning har haft langtgaende
konsekvenser. Den viktigaste dr att
man fornekar alla andra kunskapsvé-
gar. M a o kan ménniskan inte ha andra
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kunskapskillor (t ex en gudomlig
uppenbarelse) om verkligheten, utéver
den vetenskapliga forskningen. Dagens
vetenskapliga forskning bedrivs alltsd
utifran en ateistisk-materialistisk livs-
och vdrldsaskddning. Naturligtvis vill
vi inte pasta att alla vetenskapsméin/
kvinnor #r ateister. Det betyder dock
att naturalismen 4r den teoretiska och
ontologiska (ontologi betyder ldaran
om varandets yttersta vidsen”) grund
all gdngse naturvetenskaplig forsk-
ning vilar pa, och dess foresprakare
forvintar sig att alla forskare accepterar
denna grund.

Denna ontologiska och teoretiska
naturalism leder logiskt till en metodisk
naturalism/materialism. Detta betyder
att naturvetenskaplig forskning anvén-
der och endast accepterar metoder
som har forfinats av vetenskaperna
sjilva. Alltsa att endast inomvdrlds-
liga metoder accepteras i vetenskap-
lig forskning. Metodisk materialism
fungerar sa ldnge den beskriver och
forklarar de existerande tingen i nuet.
Den kan dock inte sdga nagonting om
tingens ursprung. Det dr dérfor oerhort
viktigt att inte blanda ihop vetenskaplig
forskning med ursprungsmodeller som
t ex utvecklingsldran. Den forsta ar
en pagdende verksamhet i nuet. Den
andra dr en tolkningsmodell om tingens
uppkomst i det forflutna.

Att vilja naturalism som grund for
vetenskaplig forskning &r bara ett val
man gor. Man kan dock inte pd nagot
sétt rattfardiggora sitt val. Det finns
inga garantier for att naturalismen &r
det enda — och kanske inte ens det
bista valet man gor! Vem kan pa goda
grunder hivda att naturalismen dr en
sann eller ens rimlig verklighetsforsta-
else?

I frdga om universums, livets och
ménniskans ursprung dr metodisk
naturalism minst lika spekulativ som
religiosa virldsforklaringar. Lat oss
illustrera detta med hjilp av en sten
som vi plockar upp fran marken. Vi kan
forklara stenens form som ett resultat
av yttre fysisk paverkan (t ex erosion).
Vi kan ocksa gora en kemisk analys
av stenen och beskriva dess materiella
sammansittning. Bade troende och
icke-troende forskare skulle komma
fram till samma slutsats om de krafter
som har format stenens yttre form
och dess kemiska sammansittning.

Men varken stenens yttre form eller
dess kemiska sammansittning sdger
nagonting om hur stenen och dess
bestandsdelar blev till i forsta hand. En
troende forskare kan lika bestimt hdvda
sin standpunkt for stenens ursprung,
niamligen att Gud har skapat bade
de grunddmnen stenen bestar av och
sjidlva urberget stenen har 16sgjorts
ifrdn, som en icke-troende hinvisar
till big bang-kosmologin och den
historiska geologins forklaringsmodel-
ler. Bade gudomlig skapelseakt och
big bang samt spekulationer kring
formandet av jorden &dr koncept som
inte dr dtkomliga for vetenskaplig
forskning. For att avgora vems (evolu-
tionistens eller den skapelsetroendes)
forklaring for stenens och grunddmne-
nas uppkomst som dr mest trovirdig
och rimlig utgaende ifran fakta (stenens
existens, naturkrafterna och stenens
kemiska sammanséttning) blir var och
ens val efter den kritiska processen
som vetenskapen (med sina brister)
erbjuder. Hir kommer de grundlidg-
gande antagandena in i bilden. Istillet
for att bli av med de underliggande
ontologiska och teoretiska forutsitt-
ningarna later man dem (ofta mer eller
mindre medvetet) avgora ens val.

Kemi, astronomi och geologi syss-
lar inte med ursprungsfragor. Sa fort
en kemist, astronom eller geolog for-
soker “forklara” tingens ursprung
har han/hon ldmnat vetenskapen och
overgatt till spekulationer. Det &r
naturligtvis inget fel i sig att forsoka
spekulera kring tingens uppkomist.
Poingen &r att ndr man gor det bor man
gora detta klart for 1dsaren/lyssnaren
att man har lamnat den beskrivande
vetenskapen och gatt dver till speku-
lationer.

I de flesta larobocker blandas dessa
tva aspekter av vetenskap ihop utan att
eleven gors uppmirksam péa det —
for att inte tala om franvaron av en
kritisk diskussion om argument som
fors fram som stod for en idé,
t ex utvecklingsldran. Egentligen
borjar kanske skolundervisningen i
ursprungsfragorna vid fel tidpunkt.
Den ritta ordningen skulle vara att forst
lara eleverna det kritiska tdnkandets
konst och forst déirefter presentera
ursprungsmodeller under en kritisk dis-
kussion. Denna felaktiga ordning har
gjort att en enda ldra (utvecklingslédran)

Genesis 1-01



dominerar helt. Utvecklingsldrans
dominans har inneburit att den kritiska
diskussionen har tystnat och kunskaper
i alternativa vérldsforklaringar forsvun-
nit.

Den beromde filosofen Karl Popper
(som foresprakar kritisk rationalism
i motsats till t ex positivism) har
uppmirksammat detta och gjort klart
vad vetenskap och kunskap &r. Han
skriver om en “méngfald av ldror”
(i motsats till dogmatism som ofta
priglar var tid) som tidvlar sinsemellan i
sokande efter sanning. Denna forstaelse
(ldrornas méngfald), skriver Popper,
leder, dérfor, ndstan med nodvindighet,
till insikten att vara forsok att se och
finna sanningen inte &r slutgiltiga,
utan Oppna for forbittringar; att var
kunskap, vér lidra, dr hypotetisk; att
den bestar av gissningar, av hypoteser,
snarare dn av slutliga och sidkra san-
ningar; och att kritik och kritisk diskus-
sion dr vara enda medel att komma
nirmare sanningen.

Lite senare kommer Popper, som
han séger, till sitt viktigaste pastaende.
Det dr foljande:

endast i den rationalistiska traditio-
nen, traditionen att kritiskt diskutera,
finner vi ett praktiskt genomférbart
satt att forbattra var kunskap — giss-
ningsgrundad eller hypotetisk kun-
skap vill sdga... | vetenskapens
utveckling spelar observationer och
experiment endast roll som kritiska
argument, och denna roll spelar de
jamsides med andra, icke observa-
tionsgrundade argument. Det dr en
viktig roll; men observationers och
experiments betydelse beror helt
och hallet pa fragan huruvida de kan
anvindas for att kritisera teorier.

Popper tydliggor att “ldrornas
mangfald” och den kritiska diskus-
sionen dr den bista garantin for kun-
skapens och vetenskapens framvixt.
Dessa leder dock inte till sanningen
utan kan endast ndrma sig sanningen.

Utifran Poppers resonemang finner
vi att naturalismen har atminstone en
forodande konsekvens for vetenskapen
sjéilv: den begriansar kunskapsinhamt-
ningen och tolkningen av olika feno-
men och fynd. Naturalismen (’den
enda sanna ldran”) tvingar méanniskor
(bade forskare och den stora allmén-
heten) att acceptera dess filosofiska
utgangspunkt (universum, materia ir
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Till grund for hypoteser, mo-
deller, teorier och naturlagar
ligger observationer. Det finns
observationer som dr tydliga
nog att forklaras som fakta,
fossil som man grdavt fram

t ex. Man forsoker sedan
forklara observationerna och
fakta med hjélp av det forst
ndnda hdr. sedan formar man
experiment for att bekrdfta
eller avfdrda forklaringarna.
Har ses, pd skapelsemuseet i
Umed, bitar av ett stort for-
stenat trdd som suttit genom
flera olika sedimentlager, ett

s k polystratafossil. Det forkla-
ras bdst med en s k katastrof-
modell av fossilbildningen. Hér
passar Noas flod in. (Foto: Erik
Osterlund.)

allt som finns) samt dess
virldsforklaring (evolu-
tion).

Nir naturalismen f6-
resprakas vara "den enda
sanna ldran”, fornekar
man mangfalden och
stinger dirmed dorren for kritisk
diskussion. I stédllet for att kritiskt
diskutera anvinds argument i syfte att
styrka en redan i forvédg vald position,
t ex utvecklingsldran. Logiken ir
enkel. Eftersom vetenskaplig forskning
inte kan acceptera t ex en gudomlig
skapelse som forklaring for livet och
livsformernas uppkomst, maste livet
med all dess komplexitet ha uppstatt
genom en naturalistisk utvecklings-
process. Observationer och experiment
som fors fram anvinds dé i syfte
att stodja t ex teorin om gemensam
hédrstamning (darwinismen) istéllet
for att kritisera den (Poppers poéng).
Naturalism har blivit det paradigm®,
de glasdgon”, genom vilket var tids
forskare (och allmédnheten i stort)
betraktar och tolkar vérlden.

For att forsta den moderna naturve-
tenskapliga forskningens sédkra pasta-
enden t ex om livets och livsformernas
evolutiondra uppkomst maste man vara
medveten om denna bakomliggande
filosofi.”

Fakta, observationer och
experiment

Begreppet fakta anviinds ofta mycket
mangtydigt och vagt i vetenskapliga

sammanhang. Nir man sidger att
biologisk utveckling (férdndring fran
en djurart till en annan) &r ett ’faktum”
lagger man i ordet faktum in ndgonting
annat dn vad vi vanligen menar med
ordet faktum; ndmligen “verklig
hindelse, nagot som verkligen intriffat;
(visat) sakforhéllande; avgjord sak.”®
Och just anvidndandet av begreppet art
ar forvirrande eftersom evolutionister
hir inte gor skillnad mellan variationer
inom en djurgrupp (mikroevolution)
eller griansoverskridningar mellan
djurgrupper (makroevolution). For-
dndringar till “nya” arter (definierade
av minniskor) kan bara ske inom
respektive djurgrupper enligt den
skapelsetroendes forstaelse av skapel-
seberittelsen. Denna idr heller inte
motsagd av fakta, vilketkan vara viktigt
att paminna sig. Se ocksa sid 8 i denna
tidning om begreppet art.

Ett exempel. Nir vi séger att jorden
kretsar kring solen under ett ar sdger
vi ndgonting som ir ett faktum. Vi
pastar att det finns ett sakforhéllande
mellan jorden och solen, nagonting
som verkligen hinder just nu. Jordens
vandring kring solen kan ndmligen
bestyrkas genom vissa observerbara
fenomen pé jorden, som t ex genom

23



arstidernas vaxling. Vi har anvint ordet
faktum om ett verkligt och observerbart
fenomen.’
Lat oss ta ett annat exempel, fossil.
Vi alla édr dverens om att fossil finns
(fakta). Vi dr ocksa Overens om att
fossil dr spar och efterlaimningar av
livsformer som har doétt, men som i
forstenad form har blivit bevarade till
eftervirlden (ett fakta-pastdende igen).
Men vilken funktion har dessa fakta
i manniskors sinne (i vetenskapliga
teorier, modeller och hypoteser)? For
evolutionister &r fossil for det mesta
nagot mycket gammalt och har med
biologisk utveckling att gora. Fossil
“bevisar” evolution.'” For en skapel-
seanhingare &r fossil relativt unga
och tyder pa katastrofala héindelser pa
jorden under en forgangen tid.
Naturligtvis ’bevisar” fossil varken
evolution eller skapelse. Fossil utgor
inte fakta i denna betydelse. Fossil har
relevans i evolutions- och skapelsesam-
manhang endast i den betydelse Popper
ovan anger: de kan anvidndas som
argument i syfte att kritiskt diskutera
utvecklingsldran och skapelsetron.
Béde evolutionister och skapelse-
troende kan framlidgga en idé, en
modell med vars hjidlp man forsoker
forklara fossil. Men modeller (och
teorier) om fossil och deras tillblivelse
(verklighet) kan aldrig bevisas, endast
kritiseras och mojligen motbevisas.
Man vet ndmligen aldrig om man har
tagit hdnsyn till alla data som kan
tiankas paverka en teori. Det enda man
kan gora ér att forsoka visa om teorin
(géller hypoteser och modeller ocksa)
ar falsk. Popper skriver:
”Att en teori ar falsk dr det enda som
kan hdrledas fran empirisk evidens,
och denna harledning ar rent deduk-
tiv.’!! (Deduktion betyder att logisk
hirleda satser ur allmidnna lagar.)

Nir en vetenskapsman vill 16sa
problem eller utoka kunskap om nagot
gor han/hon — utdver att samla fakta
— observationer och utfor experiment.
Men varken observationer eller expe-
riment har nagon betydelse om de inte
ir relevanta for sjélva fragestillningen.
Men lika viktig dr naturligtvis sjdlva
fragestillningens relevans. Lat oss
ta ett exempel som vil belyser detta,
Stanley Millers berdmda experiment
kring livets spontana uppkomst pa
1950-talet och som sténdigt fors fram
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som ett avgorande genombrott inom
denna forskning.

Miller byggde en enkel apparatur
(ett slutet system) som han fyllde
med metan, ammoniak, vitgas och
kokande vatten. (Figur 2.) Denna
blandning utsattes under en veckas
tid for elektriska urladdningar. Miller
observerade och analyserade resultatet
som visade att bl a enkla organiska
aminosyror hade bildats. Sedan dess
har Millers experiment (senare belonat
med Nobelpriset) figurerat 6verallt
som ett “bevis” for livets spontana
uppkomst.

Men hur forhaller det sig med Mil-
lers experiment. Sidger det faktiskt
nagot om jordatmosfirens sammanstt-
ning vid den tidpunkt nir livet tros
ha uppstatt? Lat oss undersoka saken
lite ndrmare. Vi stéller fragor om
experimentets relevans.

Naturligtvis dr sjdlva fragestill-
ningen, fragan om livets uppkomst,
relevant. Men var Millers apparatur och
experiment och de utgdngspunkter och
antaganden (experimentets kemiska
sammansittning) relevanta i denna
fraga? Det enda ritta svaret vi kan ge
ar: ingen vet! Vi vet (ur vetenskaplig
synpunkt sett) nimligen inte hur livet
uppstod pa jorden. Vi vet (aterigen
ur vetenskaplig synpunkt sett) inte
heller jordatmosfidrens kemiska sam-
mansittning vid tiden for livets antagna
spontana uppkomst. Darfor dr Millers
apparatur och experiment inte rele-
vanta i fragan om livets uppkomst.
Experimentet hade relevans endast for
hans (eller snarare den ryske biologen
Alexander Oparins) forestédllningar om
den s k primitiva atmosfidrens kemiska
sammansittning vid tiden for livets
antagna spontana uppkomst. Millers
experiment hade alltsé ingen relevans
i fraga om livets uppkomst. Dess
relevans maste sokas i 1900-talets
spekulationer kring livets spontana
uppkomst. Experimentet bevisade
ingenting betréffande livets uppkomst
genom en kemisk evolution. Andé
presenteras Millers experiment 1 lidro-
medel som “bevis” for livets uppkomst
genom kemisk evolution. Vi tar bara
ett exempel ur ldrobockerna.

I boken Biologi Forsok och Fakta
beskrivs jordatmosfirens kemiska sam-
mansittning vid tiden for livets antagna
spontana uppkomst med foljande ord

och med stor sikerhet:

Jordens tidiga atmosfar var en bland-
ning av gaser, dir vattenanga, ammo-
niak, vite och metan ingick. Dessa
gaser reagerade med varandra och
bildade enkla organiska féreningar.
Energin till de kemiska reaktionerna
kom fran blixtnedslag...

Av de forsta enkla féreningarna bygg-
des sa smaningom alltmer kompli-
cerade organiska amnen upp. Under
en tidrymd av flera hundra miljoner
ar bildades bl a proteiner. Efterhand
utvecklades allt storre proteinmo-
lekyler. Dessa "jattemolekyler” fick
med tiden férméga att omvandla
energi. Man tror att det forsta livet
uppstod da flera jaittemolekyler klum-
pade ihop sig till aggregat, som
omgavs av vattenmolekyler. Sadana
aggregat skulle kunna liknas vid
levande celler. 12

Ingen som kénner till Millers expe-
riment kan undga att se att forfattaren i
det forsta stycket aterger Millers expe-
riment, men beskriver experimentet sa
att eleven far intrycket att det var detta
som faktiskt hade dgt rum for nistan 4
miljarder ar sedan. Eleven fér inte veta
(det star inte i texten) att boken aterger
en modell av en idé som uppstod i en
forskares hjdrna pa 1920-talet och
som utgjorde grunden for Millers
experiment 1953. En idé och ett expe-
riment fran var egen tid ges sken av
att beskriva en historisk hiindelse som
dgde rum for ca 3,5 - 4 miljarder ar
sedan!

Liaroboksforfattarna upplyser alltsa
inte eleverna att Stanley Miller gjorde
sitt experiment for att prova Oparins
idé. Detta exempel dr kanske det mest
sldende pa hur ldaroboksforfattare
blandar ihop modeller med verklighet.
Samtidigt upplyser man inte eleverna
om den kunskapsmissiga skillnaden
mellan experiment och verklighet. Hir
presenteras en mycket spekulativ idé
som sanning om den antagna kemiska
evolutionen under jordens tidiga his-
toria.

Inledningsvis citerade vi ett skol-
dokument ddr man bl a skriver om
”vixelverkan mellan empiri och teore-
tiska modeller.” Varfor ges eleverna
inte fardigheter i att forstd denna
vixelverkan? Detta borde vara en
mycket viktig uppgift for skolan (for
lararna) eftersom ldaroboksforfattarna
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inte tycks ha brytt sig om att papeka
denna “véxelverkan” (den vetenskaps-
teoretiska relationen) mellan den
faktiska virlden och modellerna. Man
kan endast beklaga att eleverna inte
far 6vning i att stdlla de ritta (kritiska)
fradgorna till texterna i ldrobocker nir
forfattarna sjdlva har 1atit bli. Eller dr
det sa illa stillt att laromedelsforfat-
tarna inte sjdlva kan forsta denna
skillnad?

Betriffande Millers experiment
ir det fa forskare som idag hinvisar
till det som stod for livets antagna
spontana uppkomst.!? Liroboksforfat-
tare borde f6lja sin tid! Men inte.
Samma idé och samma experiment fors
fram i s& gott som alla ldrobdcker och
med lika bristfilligt resonemang.

Men lat oss ga vidare och titta pa
forklaringar och forutsdgelser som
nidmns i Nationalencyklopedin.

Forklaringar och forutsagelser
En viktig uppgift som vetenskapen
har tagit pa sig ar att forsoka forklara
verkligheten. Men vad menar man
dd med “verklighet”? Vi antar att
Nationalencyklopedin anvénder ordet
verklighet i dess vardagssammanhang,
om den virld vi ser och upplever runt
omkring oss. I sé fall kan vetenskaperna
forklara manga fenomen som t ex
skiftningar i véderleksforhallanden.
Vetenskapen kan forklara jorderosion.
Den kan forklara planeternas rorelser,
solféormorkelsen, dmnesomséttningen
i véara kroppar, fotosyntesen i grona
vixter, blodcirkulationen, bilmoto-
rernas funktion, figelns flygning,
atomernas rorelser, genernas funktion
och mycket annat. Vetenskapen tycks
med andra ord fungera som ’forkla-
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ringsapparatur’ niar den ’Oppnar’
verkligheten (vérlden) for oss.

Men om vi med verklighet menar
virldens djupare beskaffenhet, dess
lagbundenhet, dess begriplighet, dess
djupare visen kan vetenskaperna inte
hjédlpa oss att vare sig avsldja eller
forklara detta. Vi kan bara bekréfta
med hjilp av vetenskapen att vérlden &r
lagbunden. Den ir begriplig. Men hur
kom det sig att virlden tycks besitta
dessa egenskaper? Varfor har materien
de egenskaper den har och inte andra
egenskaper? Ur vetenskapens synpunkt
har vi inga forklaringar. I var strdvan
efter att forstd verkligheten pa ett
djupare plan kan
vi endast antingen
acceptera andras
filosofiska forkla-
ringar, filosofera
sjdlva eller alter-
nativt ta del i olika
religiosa vérlds-
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forklaringar och
forsoka bedoma
deras rimlighet
och ”sanning”.
Hir kan vetenska-
pen inte hjélpa oss
siarskilt mycket.
Men hur dr det
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med vetenskapliga forutsidgelser?

En god vetenskaplig teori ska ocksd
ha formdga att ge prediktion, dvs,
att forutsdga nya fenomen eller nya
egenskaper hos verkligheten. Naturve-
tenskapen ska kunna séiga vad som
kommer att héinda under vissa omstén-
digheter. Manga hévdar att just forma-
gan att kunna ge forutsdgelser som
man kan kontrollera riktigheten av
ar det som kénnetecknar vetenskap —
och som skiljer vetenskap fran icke-
vetenskap.!4

I en viss utstrickning kan vetenska-
pen gora forutsdgelser. Astronomer kan
forutsdga — med stor grad av exakthet
— planeternas framtida position pa
himlavalvet. Likarna kan — dtminstone
till en viss grad — forutse sjukdomsfor-
lopp. Meteorologerna kan forutsiga —
men med en &n lidgre grad av sdkerhet
— det kommande védret.

Att astronomer kan gora exakta
forutsdgelser om himlakropparnas
framtida position beror pa att himla-
kropparnas rorelser dr lagbundna. Med
hjdlp av matematik kan man rikna
ut planeternas positioner i framtiden.
(Naturligtvis upphér astronomin att
vara beskrivande vetenskap pa samma
sdtt som geologi och kemi nér astrono-
mer borjar spekulera kring solsystemets
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(och universums) uppkomst. Forskare
(astronomer) har da overgatt fran
astronomi till kosmonogi.)

Nir det géller lakevetenskap och
meteorologi dr det mycket svarare
att gora langsiktiga och exakta forut-
sdgelser. Viderleksforhallandena och
levande organismer &r sa komplicerade
att oforutsedda hindelser nér som helst
kan dga rum och dérmed tillintetgdra
forutsédgelser.

Men hur dr det med universums och
levande organismers framtid?
Forutsdgelser om universums framtid
iar mycket spekulativa och mycket
modellberoende. Det finns flera orsaker
till detta. For det forsta vet viegentligen
mycket lite om universum. For det
andra vet vi inte hur stort universum ir.
Vi vet inte heller hur mycket materia
det finns i universum. Detta gor att det
ar svart — for att inte sdga omojligt —
att gora kvantitativa forutsdgelser om
universums framtid. Till detta kommer
att de flesta forutsidgelser och model-
ler som finns idag utgér ifrdn big-
bang-kosmologin som i sin tur ir ett
mycket spekulativt forsok att forklara
universums uppkomst. Vetenskapen kan
heltenkeltinte gora ndgra forutsigelser
om universums framtid. Man kan
endast spekulera.

Nir det giller (evolutions)biologin
kan inte den heller gora nagra som
helst forutsigelser om organismers
antagna framtida utveckling. Biologi &r
inte vetenskap i denna betydelse. Theo-
dosius Dobzhansky (en av 1900-talets
ledande evolutionsbiologer) skriver:

Vi kan inte forutse utvecklingens
framtida riktning férutom i endast
nagra fa vélstuderade situationer (han
namner dock inte ett enda fall, min
anm.), och dven da ar endast kortsik-
tiga forutsdgelser majliga.Vi kan inte
heller, ater igen med nagra fa iso-
lerade undantag (aterigen anger han
inte nagot enda fall som exempel,
min anm.), forklara varfér den gangna
utvecklingen har gt rum sa som den
har gjort."

Biologisk evolutionsteori dr med
andra ord inte vetenskaplig teori uti-
fran forutsdgelsekriteriet sd som det
framldggs av Svein Sjgberg i citatet
ovan (i texten i boken hinvisad till
inot 14).

Den storsta svarigheten (att inte
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kunna gora forutsigelser) ligger diri
att sjdlva evolutionen (uppkomsten av
genetiskt isolerade organismer) inte
gar att observera som nagonting som
hinder infor vara 6gon. Darwinisten
Daniel Dennett skriver:

”Artbildning kan i dag betraktas som
ett fenomen i naturen som har en
marklig egenskap: du kan inte séga att
den dger rum just da den dger rum.
Du kan endast mycket senare sdga att

den har dgt rum.’16

Dennetts pastaende i forsta ledet
ar sant, i det andra hogst tvivelaktigt.
Fyra sidor senare skriver Dennett
nimligen:

”Darwin kunde inte presentera ett
enda exempel av artbildning genom
naturligt urval”

Lat oss belysa fragan med hjdlp av
en tidsmaskin.

Vi flyttar oss tillbaka i tiden. Det &r
2000-talet f Kr. Vi sitter i en vagn
dragen av en hist. Vagnen har tva hjul
(vissa modeller har fyra hjul). Tiden
gdr men vi ser ingen utveckling dga
rum i héstvagnen. Olika varianter av
héstvagnen uppkommer dock dé och
da. I grunden forblir vagnen dock
oforandrad.

Vi gar till 100-talet e Kr. Vi sitter i
en vagn dragen av en hést. Vagnen har
tva hjul. Tiden gar men vi ser ingen
utveckling dga rum i histvagnen. Olika
varianter av hdstvagnen uppkommer
dock da och da. I grund-design forblir
histvagnen dock oftrdndrad. Vi har
flyttat oss till 1800-talet. Vi sitter i
en bil som gar sjalv” pa fyra hjul.
Under tiden vi lever observerar vi att
nya modeller och nya mérken kommer,
men i grunden forblir bilen densamma.
Jo, vi far en trehjuling. Men den tycks
snarare vara en tillbakabildad version
av fyrhjulingen. Eller skulle den vara
en mellanldnk mellan tvahjuling och
fyrhjuling? Fortfarande ser vi ocksa den
bekanta héstvagnen i olika varianter.

Vi flyttar till 1900-talet. Vi ser
fortfarande histvagnar i trafiken. Sjélva
sitter vi dock 1 ett flygplan som under
sig har tre hjul med vilkas hjilp det
lyfter upp fran marken och éter med
hjilp av ”sin egen kraft”. Aha! Utveck-
ling har gt rum. Vi kan se det efterat!
Detta dr Dennetts tanke. Vi vet dock att
bilen inte har utvecklats fran en vagn

med tva hjul. Vi vet ocksa att flygplan
inte har utvecklats fran en bil med
fyra hjul (eller fran en trehjuling). Det
saknade fjéarde hjulet i flygplanet skulle
enligt evolutionistiskt resonemang vara
ett tillbakabildande, ett rudiment. Med
hjélp av vart tankeexperiment inser vi
felaktigheten i Dennetts resonemang.

Vi anvinde hér en analogi. Analo-
gier kan anvéndas i syfte att belysa en
fragestdllning. Hir hjilper analogin
oss att inse att tiden inte hjélper oss i
fraga om biologisk evolution. Oavsett
vilken tidpunkt vi véljer ser vi ingen
evolution dga rum just dd. Vi ser bara
variationer av samma grundformer. Nér
Dennett siger att vi kan forst "mycket
senare kan sédga att den (artbildningen)
har dgt rum” har han helt enkelt fel
(som vart tankeexperiment visade).
Det enda vi ser dr nya variationer av
en grundliggande design, variationer
som sjdlva tyder pa design.

Eftersom artbildningen och dirmed
sjilva utvecklingen inte dr ett obser-
verbart fenomen i naturen (jag pamin-
ner hir om det olika begreppsinnehall
i ordet "art” som finns i evolutionist-
kretsar och hos skapelsetroende) maste
den moderna utvecklingsmodellen
starkt ifragasittas. Har blir behovet
av kritisk diskussion akut. Lararna
borde ifragasitta och kritiskt diskutera
alla de fall av evolution som tas upp i
laromedel som exempel pa utveckling
infor vira 6gon.!” Samma kritiska
héllning bor man naturligtvis ha ocksa
mot de s k fossila vittnesborden.

Den biologiska utvecklingsldran
har alltsa inte samma vetenskapliga
status som t ex astronomi. Den kan
inte gora kvantitativa forutsigelser
vilkas sanning senare generationer
skulle kunna testa. Den biologiska
utvecklingsldran dr och forblir en
otestbar modell, ett naturalistiskt
forklaringsforsok om den levande
virldens uppkomst och dess nuvarande
tillstand.

Sammanfattning

Vi har funnit att vetenskap 4r méin-
niskans (bristfilliga) verktyg i hennes
stravan efter kunskap. I denna kunskaps-
straivan kan hon aldrig na fram till
sanningen om verkligheten pa ett
djupare plan. Hon kan bara formulera
modeller, hypoteser och teorier om
verkligheten. Deras ”sanning” kan
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dock aldrig bevisas. Diaremot kan de
efter en kritisk diskussion forkastas
eller accepteras, men som sagt aldrig
bevisas.

Den vetenskapliga kunskapen i
fraga om universums, livets och livs-
formernas ursprung kommer att stanna
pa modellnivan. Modellerna i sin tur
byggs utifran de idéer och grundlig-
gande utgdngspunkter som rakar vara
forhirskande just da.

I dag &r naturalismen den forhirs-
kande idén. Vetenskapen likstills, ofta
omedvetet, med naturalismen och 1
forldngningen med evolutionismen.
Utifran denna grundlaggande idé skrivs
ocksa alla ldrobocker. Det olyckliga
dr att eleverna inte far veta detta (t ex
genom den aktuella ldroboken) och
ges dirmed inte de fardigheter som
behovs for att pa ett kritiskt sétt kunna
diskutera olika modellers, t ex utveck-
lingslédrans (darwinismens) vetenskap-
liga status. Laroboksforfattarna tycks
inte sjdlva kunna gora en skillnad
mellan modeller och verklighet. Hér
blir den enskilda ldrarens roll helt
avgorande, en verklig utmaning att i
sitt eget dagliga arbete med elever peka
pa brister i ldrobocker och forutsitt-
ningslost presentera olika alternativ,
deras argument, argumentens styrka
och svaghet. Det &r forst da skolan
uppfyller kravet av att ge de nodvin-
diga fiardigheterna till elever sé att de
sjalvstiandigt kan ta stédllning i olika
aktuella fragor. De &r forst da skolan
uppfyller ett annat ideal: nimligen
idealet av mangfalden, en av demokra-
tins grundpelare.

Att reflektera vidare

1. I skoldokumentet skriver man att
”Naturvetenskapsprogrammets” syfte
dr att ge elever mojlighet att ”utveckla
ett vetenskapligt forhallningssitt.”
Vad ér skillnaden — om den finns —
mellan ett vetenskapligt och ett kritiskt
forhallningsatt?

2. I dag &r naturalismen den meta-
fysiska grunden all vetenskap vilar
pa. Kan naturalismens allenarddande
stdllning motiveras sett utifran Pop-
pers resonemang kring “mangfald av
laror”?

3. Enligt texten ovan borde under-
visning i kritiskt tinkande komma
fore undervisningen i ursprungsfragor.
Haller du med? Hur kan skolan skapa
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storre medvetenhet och distans gente-
mot de antagna ’sanningarna’?.

4. Forklara vad som menas med
pastaendet att hypoteser, teorier, model-
ler och lagar "kan betraktas som forska-
rens sinnesbilder av och om virlden.”

5. I vilken mening &r varken evolu-
tionsmodellen, skapelsemodellen eller
Intelligent design vetenskap?

6. Enligt texten ovan &r evolutions-
modellen, skapelsemodellen och Intel-
ligent design “forklaringsmodeller som
har tillgéng till samma empiriska fakta,
men utgar fran olika ontologiska och
kunskapsteoretiska forutséttningar.”
Haller du med om detta? Om inte,
motivera ditt stillningstagande.

7. Tillfredstiller Millers experiment
kriteriet om relevans i fraga om forsk-
ning kring livets ursprung? Tink pa
sakforhdllandet mellan modell och
verklighet.

8. Fundera 6ver Dennetts resone-
mang kring artbildningen och den kritik
som riktas mot hans resonemang.

9. Vad menas med idéernas veten-
skapliga status?

Noter

1 Séren Halden, Nyfikenhetens redskap. En
bok om kritiskt tdnkande inom vetenskapen
och utanfér, Studentlitteratur, 1980, s. 9-11.

2 Citaten fran Skolverkets dokument kommer
fran pa Internet publicerat material.

3 Svein Sjoberg, Naturvetenskap som allméan-
bildning - en kritisk &mnesdidaktik, Studentlit-
teratur, 2000, s. 36-37.

4 Darwin beskriver sjalva kampen fér 6verlev-
nad "som en stor allmén lag, som leder till
ett framatskridande for alla organismer — den
lag namligen som séger till allt liv: féroka er,
forandra er, lat de starka 6verleva och de
svagaste d6.” Darwin (1994), s. 187.

5 Karl R Popper, Popper i urval av David Miller
(utgivaren), Thales, 1997, s. 30, 31

6 Med paradigm menar man det ménster som
styr vetenskaplig tdnkande. Begreppet kom
att anvandas i vetenskapligt sammanhang av
Thomas Kuhn. Utvecklingsléran &r ett saddant
paradigm. Alla fakta som t ex fossil tolkas uti-
fran utvecklingslarans forestéllningar. Se vi-
dare, Thomas Kuhn, De vetenskapliga revo-

lutionernas struktur, Bokférlaget Doxa, 1970.
Fér en sammanfattning av Kunhs tankar,

se Krister Renard, "Vetenskaplig vardag och
vetenskapliga revolutioner”, Genesis, nr 3,
2000,

7 For en grundldggande diskussion kring natu-
ralism, se Philip Johnson, Reason in the Ba-
lance, InterVarsity Press, 1995. Boken disku-
terar naturalismen i USA men dess insikter
ar lika aktuella ocksa i Sverige.

8 lllustrerad svensk ordbok, Natur och Kultur,
1977

9 Om det nu inte skulle vara sa att det ar sjéalva
universum som roterar kring jorden. Det &r
namligen sa att vissa observationer kan vara
bara synbara. Var vardagliga erfarenhet &ar
att solen gar upp i 6st, vandrar genom him-
lavalvet, och gar ner i vast. Vi erfar inte jor-
dens rotation men vi kan observera solens
vandring pa himlavalvet fran 6st till vast. Med
detta vill vi inte pasta nagonting, bara visa
Oppenhet infor olika forklaringar.

10 T ex i boken Biologi anvands ordet fossil pa
detta satt. Henriksson (1995).

11 Popper (1997), s. 110. Kursiv hans.
12 Hortlund (1988), s. 288.

13 Noam Lahaw, Biogenesis. Theories of Life's
Origin, Oxford, 1999, s. 137.

14 Sjeberg (2000), s. 67. Kursiveringar hans.

15 Theodosius Dobzhansky, Francisco Ayala,
G. Ledyard Stebbins, James W. Valentine,
Evolution, Freeman, 1977, s. 130.

16 Daniel Dennett, Darwin’s Dangerous Idea,
Simon & Schuster, 1995, s. 96.

17 Sakernas tillstand &r sadant att det inte finns
ett enda exempel pd artbildning! Darwins
berdmda finkar utgér inget exempel som
ar grénsodverskridande mellan olika djurslag.
Har &r det fraga om obetydliga variationer
inom samma slags fagel. De berémda bjork-
matarna i England har férlorat sin status som
evolution i aktion. Experiment som lag som
grund fér tolkningen av den industriella mela-
nismens betydelse fér utvecklingsléran har
varit undermaliga ur vetenskaplig synpunkt.
Hela exemplet pa bjorkmétare kan tillskrivas
som ett exempel pa dalig vetenskap. Se,
Michael E. N. Majerus, Melanism. Evolution i
action, Oxford University Press, 1998, kapitel
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1 BOTSWANA

... har ett team fran National Geographic
upptéckt vilka drastiska foljder som torrpe-
rioden kan fora med sig. Hér har namligen
lejonen, som normalt haller sig pa behorigt
avstand fran elefanterna (férutom slump-
massiga attacker mot unga elefanter) borjat
med 6verlagda anfall mot hela hjordar.

Torrperioden varar som regel mellan
april och oktober, och i oktober kan vat-
tenhalen ha krympt till ett djup av 10 cm
med en och en halv meter i diameter. Da
elefanterna kommer tvingar de som regel
bort andra djur, men vattenbristen gor
att dven lejonen stannar kvar och till och
med attackerar elefanterna. Detta har fort
med sig att lejonen borjat fa smak for
elefantkott.

Nir regnen kommer och torrperioden &r
over atergar allt till det normala och elefan-
terna féar vara ifred. I Chobe Nationalpark
ddr observationerna gjorts finns ovanligt
gott om elefanter eftersom de dir skyddas
mot jégare.

Kalla: National Geographic 2000 vol 198 nov
sid 112-123.

PA MADAGASKAR

...har forskarna upptickt tre nya arter av
muslemurer. Muslemurer dr sa kallade
halvapor, och lever liksom de flesta andra
halvapor (lemurer, indrier och fingerdjur) i
vilt tillstdand endast pd Madagaskar. Endast
en grupp halvapor - lorisiderna - lever
utanfér Madagaskar. Halvaporna sorterar
for ovrigt under det vidare begreppet

Elefanter pa Metro Toronto Zoo. (Foto: M Molén.)

primater.

De nyupptickta muslemurerna &r endast
tio centimeter langa, foutom svansen, vilket
gor dem till vdrldens minsta primater.
Det 4r nu endast nagra centimeter kortare
an de forra rekordhallarna, grd och brun
musmaki, ocksé de drevordiga medlemmar
av muslemurfamiljen.

Aven de storsta arterna ir under 30
centimeter, medan svansen hos de flesta
arter dr ungefir lika lang som kroppen.
Muslemurer lever i trdd och dr aktiva
om natten. Négra arter lagrar upp fett pa
bakbenen och vid svansbasen, som de
utnyttjar da de vid torrtiden gér i dvala
korta perioder. De utnyttjar dd ofta de stora
apbrodtriden, som med sin svampaktigt
mjuka ved ir ldtta att urholka. Muslemu-
rerna kan da fa bade fladderméss, ugglor
och papegojor som sina grannar.

Kalla: New Scientist 2000 vol 168 nov 25 sid
27.

1 JAPAN

...hdvdar nu nagra forskare vid Tokyo
Institute of Technology att storfladdermos-
sen, eller de s& kallade flyghundarna,
har samma ursprung som smafladdermés-
sen. Fragan har linge diskuterats bland
forskarna, och de senaste &ren har fragan
om fladdermdssens utveckling synts alltmer
komplex.

Tidigare fordes alla fladdermoss till
samma didggdjursordning, Chiroptera.
Man utgick frén att bade sma och stora
fladdermdss utvecklats fran en gemensam,
marklevande forfader. (Ett antagande som

De mest kédnda halvaporna dr “vanliga” le-
murer, som i sdllskap med mdnniskan kan bli
ganska tama. Hdr pd Skansen i Stockholm.
(Foto: Mats Molén.)

bygger pa ganska l16sa grunder eftersom
man aldrig funnit nagra indikationer pa
denna utveckling bland fossilen, varken da
det giller armarnas utveckling till vingar,
eller ndgra andra av fladdermossens méanga
anpassningar till sin flygformaga.)

Men den senaste tidens forskningsre-
sultat har uppvisat alltfler skillnader mellan
sméfladdermdssen och flyghundarna, och
forskarna har dirfor fragat sig om det ror sig
om tva separata grupper som har utvecklats
vid tvé olika tillfillen, 4ven om fladdermoss
dr sa pass ovanliga att “det verkar foga
troligt att ens evolutionen” skulle klara
det, som nagon uttryckt det i en artikel
i Science. Men man har ocksa funnit,
genom DNA-analyser, att det finns en familj
smafladdermoss som dr mer lik storflad-
dermdssen dn 6vriga sméafladdermoss.

Det for ndrvarande sista inldgget i
debatten kommer alltsa fran dessa japanska
forskare, som ocksd genom DNA-analyser
dragit slutsatsen att alla fladdermdss har
samma ursprung. Gruppen som helhet skall,
enligt dessa forskare, ha uppstatt for ca 83
miljoner ar sedan, och flyghundarna skiljt
sig fran 6vriga fladdermoss omrking 15
miljoner ar senare. Huruvida fragan om
fladdermdssens ursprung genom detta anses
vara 10st aterstar att se.

Kallor: New Scientist 2000 vol 168 nov 18 sid
25.Science 1991 vol 253 sid 36.

| KOREA

...har palaeontologerna hittat omkring
400 fossila fotavtryck, som tros komma
frdn nagon gigantisk flygodla. En del av
fotavtrycken, som daterats till 80 - 95
miljoner ar, dr upp till 35 centimeter langa.
Forskarna funderar 6ver om de gjorts av
en quetzalcoatlus, den storsta flygodla
man funnit fossil ifran, med en beriknad

En fladdermus, ovanligt nog i dagsljus. (Foto:
Paul Annala.)
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vingbredd pa 12 till 14
meter mellan vingspet-

sarna. Fossil fran denna luf-

tens jatteodla har hittats i

Nordamerika och har date-
rats till 65-70 miljoner &r.
Enligt New Scientist dr det nytt
och lite 6verraskande att de skulle funnits
med pa den historiska scenen under 20
miljoner ar.

Hilften s stora, men dnda imponerande
var de kanske mest kidnda flygodlorna,
pteranodon, daterade till ungefdar samma
alder som quetzalcoatlus. Flygodlor fanns
dock i en méngd olika storlekar, de mest
kdnda av de mindre, pterodactylus var
ungefir som trastar eller masar i storlek
och #r daterade till 150 miljoner &r. Som
bekant tolkar skapelsetroende forskare och
evolutionsforskarna fossilfynden pa lite
olika sitt, ocksa da det giller aldersdate-
ringarna. Medan evolutionsforskarna tolkar
in i vilken ordning som (i detta fallet)
flygodlorna, utvecklades och levde, s ser
skapelsetroende pa lagerfoljden som den
ordning som djuren dog och begravdes.

Kaélla: New Scientist 2000 vol 168 nov 25 sid
27.

I MONGOLIET

...har ett par amerikanska forskare hittat ett
ovanligt vilbevarat fagelfossil. Fossilet har
inte pressats platt, som for det mesta skett
med skora fagelfossil, utan har bevarats
tre-dimensionellt, vilket gor det littare att
studera. S& pass vilbevarat dr Aspavaris,
som fageln dopts till, att den betraktas
som den “bést bevarade sldktingen till
moderna féglar” som man hittat pa ett sekel.
Aspavaris har daterats till 80 miljoner &r.

I MONGOLIET

...har man dven hittat fossilen fran 15 sma
protoceratops tillsammans i ett rede. De
endast 16 cm ldnga smd dinoungarna sag
ut att ha legat pa magen, sida vid sida vid
ena sidan av redet med ansiktena bortvinda
fran vinden. Det senare kan man se av de
monster som bildats i nédrbeldgna, fossila
sanddyner.

Dessa nya fossilfynd fran
Mongoliet 4r dnnu en indikation
pa att det fanns flera typer av
dinosaurier som byggde bon, dar
de inte bara klédckte sina dgg, utan
ocksé tog hand om sina ungar for
en tid. Exempelvis har man vid
fynd av ett Maiasaurusrede (en
ankniibbsdinosaurie) funnit detta
inrett med vixter, och omsorgsfullt
arrangerat for att hindra dggen
frén att rulla runt.

Kalla: Science 2000 vol 290 sid 1675
och 2001 vol 291 sid 225.

| PATAGONIEN

...den sydligaste spetsen av Argen-
tina, har en argentinsk forskare
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Kanske fanns det i forntiden gott om jat-
tendckrosor likt dessa, som hdr odlats in i
Balboa park i San Diego, Kalifornien. (Foto:
Mats Molén.)

vid namn Julieta Goméz Otero gjort utgriv-
ningar i ett tidigare ganska oként omrade.
Hennes fynd tyder pa att omradet var bebott
redan ca 3000 fore Kristus. Fynden hon
gjort tyder pa att att dessa Sydamerikas
tidiga invanare var ett jagar- och samlarfolk,
som utokade sin landbaserade kost med
skaldjur. Spjutspetsar som tillverkats av
bergarter langt fran fyndplatsen tyder pa
att detta folk dven bedrev en omfattande
handel.

Kalla: National Geographic 2000 vol 198 dec.

1 USA...

...har ett forskarteam vid Brooklyn Botanic
Garden studerat de blommande vixternas
sldktskap och menar att niickrosorna skulle
vara en av de ildsta, och en nickrosornas
“forfader” den allra dldsta grenen pa blom-
mornas utvecklingstrad.

Som skapelsetroende dr det knappast
svart att forestilla sig hur denna blomster-
prakt, skont vilande pa vattenytan lyste upp

Modell av psittacosaurus, en annan horndinosaurie likt protocera-
tops, i ett rede med sina ungar. (Naturhistoriska Riksmuséet i
Stockholm. Foto: Mats Molén.)

vattendragen redan i det nyskapade Eden.
Exakt vilken férg, form eller storlek dessa
skapelsens forsta nickrosor bar dr svart att
sdga, for vi vet att precis som bland djuren
har det ocksa bland vixterna skett mycken
mikroevolution under tidernas gang.

Kalla: New Scientist 2000 vol 168 nov 11 sid
31.

1 USA

...har naturen vid Mount St Helens ater-
hidmtat sig anmérkningsvirt snabbt efter
det vulkanutbrott som skedde hir for ca 20
ar sedan. Vulkanutbrottet med atfoljande
jordskred, som var ovanligt kraftigt for
modern tid, forvandlade ett 600 kvadratkilo-
meter bordigt land till ett kalt manlandskap,
vilket forskarna trodde det skulle ta flera
artionden for livet att atererovra. Men
manga av teorierna om i vilken ordning
och hur snabbt livet dtervinder till ett kalt
landskap visade sig vara helt felaktiga.
Idag sjuder omradet av liv bland bade
vixter och djur, d&ven om étervéxten vid vul-

Vulkanutbrottet vid Mount St Helens var gi-
gantiskt, men den ekologiska katastrof som
biologerna trodde skulle bli foliden, uteblev.

kanens epicenter gar sakta. Fron fran savil
stora tradarter, som mossor och
andra smavéxter grodde snabbt
(enligt teorierna skulle granarna
vara bland de sista att finna sig
till rédtta, men de slog rot utan
problem pa de kala slitterna).
Bland djuren dteranpassade sig allt
ifrdn insekter till stora ddggdjur
anmairkningsvirt snabbt. Bland
annat har alla de nya sjoar och
vattendrag som utbrottet skapade
blivit ett eldorado for grodor och
salamandrar, och idag finns hir
betydligt fler groddjur &n fore
utbrottet. De kunskaper man fatt
om naturen hidr vid Mount St
Helens har bland annat anvénts
av skogsforetagen till att forsoka
skapa bista mojliga villkor for
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naturens atervixt, niar deras avverknings-
maskiner ldmnar ett omrade.

For den skapelsetroende Oppnar det vi
kan se vid Mount St Helens ett spinnande
perspektiv bakat, om naturens aterhdmt-
ning efter den betydligt storre katastrof
som Noas Oversvimningskatastrof med
atfoljande vulkanutbrott och jordskred
innebar. Sikerligen var det mycket ocksa
dé, som hinde pa ett helt annat sitt dn vad
vi idag forsoker forestilla oss.

Kélla: Science 2000 vol 288 sid 1579.

| KALIFORNIEN, USA

...har ett internationellt forskarteam sparat
minsklighetens fader. Man kallar honom
“Adam”, precis som man redan tidigare
kallat méansklighetens moder for Eva,
eller ndrmare bestdmt “mitokondrie-Eva”
eftersom dessa slutsatser grundar sig
pa DNA-analyser. Det nagot markliga i
sammanhanger dr dock att “Y-kromosom
Adam”, sd kallad upptridde pa scenen ca
70 000 éar efter “Eva”. Hur reproduktionen
av minniskosldktet skedde under mel-
lanperioden formiler inte artikeln i New
Scientist. Fér om dér var 70 000 ar av
hybrider med apménniskor, hur kunde da
“Eva” besta?

| KALIFORNIEN

...har man dven bedrivit forskning pa mane-
ter, och upptickt att dessa anvinder sig av
lukten for att fanga sitt byte. Da maneterna
kidnde den konstgjorda lukten av rékor,
som forskarna sinde ut genom en dartill
konstruerad maskin i 6ppet vatten, strickte
maneterna ut sina tentakler mot lukten for
att forsoka fanga “ridkorna”.

Maneten véntar alltsd inte bara pa att
nagot dtbart ska flyta férbi, som man kanske
skulle kunna tro, utan arbeter malmedvetet
for att kunna fanga sitt byte. Maneten flyter
hur som helst inte planlost forbi, utan ir en
bade stark och elegant simmare. Nr dess
klockformade kropp sluter sig pressar den ut
vatten som driver maneten framat.

Kélla: New Scientist 2000 vol 168 nov 4 sid 16
och nov 25 sid 27.

1 KINA

...har dnnu en fossil fagel med “moderna”
attribut sett dagens ljus. Bland annat hade
fagelfossilet, som daterats till 125 miljoner
ar och fatt namnet Protopteryx, dun och
vilutvecklade flygfjddrar. Ett par stjartfjad-
rar hos Protopteryx har redan hunnit bli
kontroversiella. De forskare som hittat
fossilet for fram teorin att de dr nagon
kvarleva fran ndgon mera primitiv forfader,
medan andra forskare menar att fjadrarna
liknar dem som hos vissa nutida faglar
anvinds i samband med parningscermo-
nier.

Protopteryx dr bara en i raden av fossila
faglar som gréivts fram ur Kinas rika fossil-
lager under de senaste aren. Den mest kiinda
av dem - Confuciornis - har hittats i flera
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hundra exemplar. Likt manga andra av den
méngfald av olika fossilfynd man finner hir
ir fagelfynden mycket vil bevarade. Som
bekant har Kina stora arealer, och inom
granserna finns flera intressanta omraaden
med olika sedimentéra lager, som enligt
evolutionsteorin och den geologiska tids-
skalan representerar flera olika tidsperioder.
Allt frén de understa prekambriska lagren,
till “sentida” eocen, dir man bland annat
hittat fossil fran “vasrldens minsta primater”,
med en vikt av 10- 15 gram och daterade
till 40-45 miljoner ar.

Kélla: New Scientist 2000 vol 168 dec 16 sid

25. Science 2000 vol 290 sid 1955-1959 och
2001 vol 291 sid 232-236.

TILL KINA

...har nu ocksa Archeoraptor atervint.
Archeoraptor, som slogs upp stort i National
Geographic for drygt ett dar sedan som den
felande lianken i utvecklingen mellan dino-
saurier och féaglar (se Genesis nr 2 2000),
har nu fétt det vetenskapligt vedertagna
namnet Minoraptor och undersoks som bést
av de kinesiska paleontologerna.

National Geopgraphic som utlovat en

Tidskriften Science, som tillika med
Nature var mer avvaktande och aldrig
publicerade ndgot om “fyndet” har i sitt
sista nummer for ar 2000 tillsammans med
viktiga vetenskapliga hindelser under éret
slagit upp en ruta i fetstil dédr rubriken
proklamerar Archeoraptor som den forsvin-
nande upptickten for aret.

Kallor: National Geographic 2000 vol 198

sid 128-132. Science 2000 vol 290 och
1871-1872 och 2221.

1 MOCAMBIQUE

...gjorde ndgra amatdrdykare nyligen ett
overraskande mote dé de pa 104 meters djup
stod 6ga mot 6ga med en tvd meter ldng
kvastfening. Ndja, motesplatsen lag vil inte
alltfor langt fran kvastfeningens normala
hemvist Comorerna eller Madagaskar, dar
man forst gjorde det sensationella fyndet
att kvastfeningen fortfarande fanns vid liv.
Forskarna hade da trott att den varit utdod
runt 70 miljoner ar. Senare har man #dven
funnit ett bestand i Indonesien.
Kvastfeningen lever normalt pa 150-400
meters djup, och hittills har det varit omojligt
att halla den levande vid vattenytan mer &n

Kvastfening pd Naturhistoriska riksmuseet i Stockholm. (Foto: M Molén.)

ursakt, ndar de forstod att den “felande
lanken™” var ett misstag, som satts ihop av
minst tva olika fossil, har nu kommit med
atminstone en forklaring till det intriffade. I
ett forsok att forstd hur det fatala misstaget
kunde uppsta har man genom undersékande
journalistik forsokt folja Archeoraptors bana
alltsedan de kinesiska lagren, och i en fem
sidor 1dng artikel redogora for sina svar och
slutsatser. Och nog fanns det varningsflagg
utefter vdgen innan publiceringen var ett
faktum. Om nu dessa inte var tydliga nog
eller om ivern att fa presentera arhundradets
fynd var for stor for att se dem &r vil
lite oklart. Stephen Czerkas, som kopt
Archeoraptor for ett hogt dollarpris hade
vil ocksa till en borjans svart att inse att
det kunde réra sig om nagot misstag, och var
knappast samarbetsvillig till att forsoka reda
ut de oklarheter som fanns. I slutéinden blev
han dock tvungen att boja sig for fakta.

nagra timmar. Att se den “live” dr dirfor inte
sd4 manga forunnat. Man har dock lyckats
filma ndgra av dem vid ett par tillféllen.
Kvastfeningen lever vid branta klippstrinder
i snabbt strommande vatten i en temperatur
av 13-20°C. De skaftforsedda fenorna kan
vickas fréan sida till sida och runt den egna
axeln, och anvinds av kvastfeningen for
att halla balansen i vattnet. Fisken dr bla
med vita prickar, har en inre befruktning
och foder levande ungar. Ett av de storsta
exemplar man funnit var en hona som vigde
98 kg, med 26 ungar, drygt 30 cm langa
vardera. Fossila kvastfeningar dr sillan
lddngre @n 50 cm, medan de nutida kan
bli bortat tva meter. (Ofta dr férhallandet
annars det motsatta, att fossila exemplar av
bade djur och vixter dr storre dn de som
lever idag.)

Kalla: Science 2000 vol 290 sid 2065. O
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kan ta nagra veckor. Vi férsoker se till att ingen skall behdva vénta
langre an 4 veckor. Undrar du Over din bestélining? Ring Sinikka
Ekfjorden 031/883254.

Stod Genesis - annonsera!

Om Du sétter in en annons i GENESIS kommer den inte bara att
vara aktuell just for tillféllet utan under flera ars tid! Ring till var redaktor
i Hallsberg och bestall plats! Erik Osterlund, tel 0582/16575. Adress: PI
5062 B, 69492 Hallsberg. E-mail: erik.osterlund@elgon.t.se

Annonspriser

1/1 sida 2200 kr, 1/2 sida 1100 kr, 1/4 sida 650 kr, 1/8 sida 350 kr,
1/16 sida 250 kr, 1/32 sida 200 kr, minipris 150 kr

Postgiro och pris i vara grannlénder!

Inga besvar med véaxlingsavgifter o dyl, enkelt att prenumereral
Prenumerationsavgiften i respektive lands valuta:
Danmark: 150 kr (110kr fér studerande). Danskt postgiro: 2 92 15 61
Finland: 110 mark (90 mark fér studerande). Postgiro: 800054-1099 447
Norge: 150 kr (110 kr for studerande). Norskt postgiro: 0806 19 87593

OBS!!! Vid bestélining av bécker, gamla nummer av Genesis
el dyl éver postgiro i Danmark, Finland eller Norge: Rédkna ut det
ungefarliga priseti svenska kronor och lagg till 5-10 mark/kronor.
Vi far ndmligen betala en hog avgift (50:-) per éverféring nar vi
far pengarna till svenskt postgiro!

Hur vet jag om jag har betalat prenumerationen pa GENESIS?
Léngst uppe till hbéger pa adressen pé baksidan finns en kod.

Det forsta tecknet, en bokstav, anger vad du ar for slags prenumerant.
(M = medlem i Genesis, P = prenumerant, Z = féretag, S = skola, A =
gavoprenumeration, osv.)

Det andra tecknet &r en siffra, 1, 2, 3 eller 4, och anger det sista numret
fér &ret som prenumerationen galler for.

Det tredje tecknet, ar ocksa en siffra, anger ett artal, 0 = 2000, 1 = 2001,
osv. Tillsammans med féregaende siffra anger det det sista numret for aret

som prenumerationen galler for.

Skribenter

i detta nummer:

Mats Molén, ar
amneslérare i bio-
logi och har tva fil
kand (Umea uni-
versitet) och en

M Sc (York Univer-
sity) i naturveten-
skapliga &mnen.

Anders Gardeborn
ar ordférande i For-
eningen Genesis.
Han har studerat
fysik vid KTH och
har en civilingen-
jérsexamen. Han ar
dataplatschef inom
ICA-koncernen.

Erik Osterlund,
redaktor for Gene-
sis och biodlarnas
Bitidningen. Arbetar
med biavel.

Vesa Annala har en
teol kand fran Upp-
sala unviversitet och
last vidare vid Lunds
universitet. Studerat
bl a vetens-kapsfilo-
sofi i England vid
Newbold College.
Foreldser om
skapelse/evolution.

Gunnel Molén har
studerat geoveten-
skap. Arbetar med
Mats Molén pa
skapelsecentret i
Umea.

Ethel Nelson, MD,
FASCP, &r pensione-
rad patolog som bor i
Tennessee efterattha
varit lakarmissionar i
Thailand i 20 ar.

EXTRAPRIS!!

BESTALL EXTRA NR av nr 1-01. INKL PORTO:
1ex 30 kr, 2ex 53 kr, 3ex 70 kr, 4 ex 80 kr,
5ex 90 kr, 9ex 120 kr.

Sétt in pa pg 295588-8 s& kommer de pa posten.

Prenumerationsavgiften

for “GENESIS - en tidning om ursprung” ar endast 130 kr (stud: 95 kr).
Tillagg for porto utom Norden &ar 50 kronor for yt- och 90 kronor fér flygpost.
Pgnr: 29 55 88-8 (Sverige)
Vill man ytterligare stédja verksamheten kan man, férutom att bara prenumerera, bli
medlem i Féreningen Genesis. Medlemsavgiften &r 100 kr per ar (studerande: 50 kr).
Begar féreningens stadgar! (Finns ocksa pa internet: www.genesis-vus.se)




( Returadress: j

__GENESIS, Box 62,793 12 INSJON

Begrinsad eftersandning
Vid definitiv eftersindning atersiands férsandelsen med
nya adressen hir nedan:

Sprid tidningen till nya prenumeranter!

1
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giroinbetalningskort pa posten. Skriv GENESIS och 95 kr och pg
Att det galler gavoprenumeration. Och namn och adress!

Fornya din prenumeration for 2001 NUI

Hur vet du att du betalt din prenumeration?

Langst upp till hoger péa adressen hir ovan i hogra hornet star en bokstav och tva siffror. De tva
siffrorna anger det sista numret som din prenumeration giller for. Star det 4 0 betyder det att du har
betalt till och med nr 4 2000. Star det 2 | har du betalt t o m nr 2 2001.
Fylinadsbetala gdrna till helt kalenderdr. Prenumeration kommer att ske drsvis framover.
Har du prenumerationsfragor kan du ringa Par Andersson 0247-40609 pa kvillstid.

Bestall extranummer av GENESIS OBS!
nri-89,nr1-90,nr1,4-91,nr1,2-92 nr3,4-93 nri-4 -94, nr2-4 -95, nr Adressﬁndri”ar

r1-4 -97,nr 1-4 -98, nr 1-4 -99, nr 1-4 -00:25 kr/st. Lagg till porto + exp.avg: - u
gar: 15 kr. 4 eller fler portofritt. Hela argangar kostar normalt inkl porto 100:-. gots t_!" tel 0247-40609
pa vart pg 29 55 88-8 (till GENESIS) och ange din bestallning pa talongen. Par Andersson,
MERATION &r priset 130 kr (95 kr for stud.) for 2001 (i Sverige). Bestall Box 62, 79312 INSJON
on genom att betala in pa vart postgiro. par.andersson@mbox3.swipnet.se

Féredrag — Seminarier — Undervisning | B msriaaaias

” n— Y
Flera av medlemmarna i FBS Féljande personer finns till forfogande: pg?g?rﬁ?}ﬁﬂfaﬁﬁléelfgglﬂgﬁli;

kaniman av tid halla féredrag . (B adress och dina meddelanden frén
om ursprungsfragor i olika Namn Amne Telefon postgiroinbetalningskortet, t ex vad

grupper, pa skolor, universitet, Vesa Annala Naturvetenskap, teologi 033/299021 I du bestallt. Endast ditt namn och
klyrkor (Xﬁh ?!Ikg Offigtlllga Anders Gardeborn Bibeln och naturvetenskap 021/221 81 hur mycket du betalt till oss far vi
platser. Alla foredragshallare per | andgren Idéhistoria, vetenskapsteori 031/288119 veta. D&rfér maste du samtidigt
anknyter till fragor som ror s pogn Naturvetenskap, biologi, geologi 090/138466 I med din inbetalning p4 postairot
Bibeln och dess trovardighet. " 1ing pa postg

. Lennart Ohlsson  Allmant om naturvetenskap 090/178833 skicka ett brev till Genesis, c/o

Rlng och boka! Goran Schmidt Naturvetenskapen & kristen tro  031/403089 Par Andersson, Box 62, 79312
Krister Renard Tro och vetande 018/254294 Insjén, Sverige. eller e-mail:

Féreldsningar med Mats Molén: i

21/4 Vallentuna, 28/4 Sundsvali, 19/5 Stockholm (ev Gotland), 30/5 Luled, 20-29/7 Kristianstad, 29/9 ﬁnar'a”"'ler_sfo;\]@ mboxﬁ'sw'p”etz'se
Oskarshamn, 5-7/10 Malmd, 20-22/10 Eskilstuna, 28/11 Sundsvall. eddela: 1. Namn och adress 2.
Vad du bestallt. 3. Summan och

Féreldsningar med Vesa Annala: 20/4 Motala, 9/6 Link6ping, 25/8 Horla 0 .
datum fér inbetalningen.




