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Evolutionen dr kraftlos

1It oftare har man hort att evolu-
tionen dr nodvindig for att forsta
sammanhang i de olika vetenska-
perna och for att ritt kunna gora
tillimpningar ocksa for manniskors
vardagsliv. Det dremellertid en falsk utsaga.
Sadana forsok har gjorts men har snarare
motsatt verkan, dvs negativ betydelse.

Evolutionsteorin ér en dalig teori da den
har dalig forklaringsformaga pa vardagsfe-
nomen och den har délig tillimpningsfor-
maga i vardagen. Evolutionsteorin behovs
inte. Obeskrivligamingder miljarder kastas
utionodan av bl a skattepengar pa att forska
i en teori som inte hjilper ménniskorna i
deras vardag. Det om nagot dr slgseri med
resurser.

Visst kan man forska i evolutionsteori
om det finns donatorer till sadan forskning,
men det dr oansvarigt att anvénda sa enorma
summor som gors. Man forskar alltsd ofta
i hur evolutionen gatt till. Att den har skett
utgar man fran.

Vi kan kanske med nagorlunda sékerhet
overblicka var kultur sa ldngt som skrivna
nedteckningar kan hittas. Den tidsperioden
kanriknasiettantal tusen r. Underden tiden
har ménniskan varit densamma. Samma
gliddjedmnen och sorger. Vi lever i stort sett
pa samma sitt. Idag litet “modernare”. Vi
har inte utvecklats under denna period, inte

intelligensmissigt eller moraliskt. Kunska-
pen har gatt upp och den har gitt ner.

Nyligen deltog jag i en diskussion i en
internationell e-mail-listaom biodling. Dis-
kussionen handlade bl aom evolutionen och
dess eventuellabetydelse for biodlingen och
avelsarbetet med bin.

En av slutsatserna var att att den allt
overvildigande delen resultat av olika slag,
bl a karaktiren av mutationerna, pekade i
motsatt riktning dn evolutionen da det
gillde det korta tidsperpektivet. Det vi kan
Overblicka.

En annan slutsats, som en “vardags-
evolutionist” formulerade, var att vi i det
korta perspektivet inte har ndgon nytta av
evolutionsteorin. Da det géller avelsarbete
t ex maste vi i praktiken rikna med att alla
mutationer dr daliga. Inavel tar fram sadana.
Darfor maste vi undvika inavel.

Att evolutionen, som inte har nagon
kraft i det korta perspektivet, som vi kan
overblicka, skulle ha kraft i det langa, som
vi inte kan Overblicka, dr ett orealistiskt
Onsketinkande.

Evolutionsteorin &r en teoretisk exercis
for att ateisten ska fa stod for att slippa tro
pa Gud. -
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Gud ech cen eandligt
tunga sGeneh

PAUL ANNALA

Ibland far man fragan:

”Om Gud dr allsmdktig, kan Han skapa en sten sd tung att

inte ens Han sjc'ilv orkar lyfta den?” Implikationen av svaret dr — oavsett om det dr ett
“ja” eller "nej” — att Gud inte kan vara allsmdktig.

ragan drkanske en smula abstrakt,

men jag tror det kan vara nyttigt

att reflektera Gver den av tva

skil: dels helt enkelt darfor att
den anvénds som ett argument mot Gud
(och darfor behover den bemotas), och
dels for att det kan varaen nyttig dvning
1 att analysera argumentation.

Se upp for problemformule-
ringsprivilegiet!

Till att borja med vill jag resonera om
hur fragan &r formulerad. Den som for-
mulerar fragan har ju ett visst dvertag,
det som ibland kallas ”problemformu-
leringsprivilegiet”.

En kritiker kan hidvda att jag for-
soker undkomma sjilva fragan genom
att diskutera hur fragan ar stdlld. Jag
hivdar dock att det dr en helt legitim
aspekt pa fragan. Jimfor med den
klassiska fragan: "Har du slutat sla din
fru?” Om jag svarar ”ja” sa implicerar
det att jag forut slog min fru. Om jag
svarar “nej” sa implicerar det att jag
fortfarande slar henne. Att svara ”jag
har aldrig slagit henne” &r inte ett till-
latet” svar pa fragan, eftersom fragan
var formulerad som en ren ja-eller-nej-
fraga. Problemet ar alltsé att fragan &r
felformulerad om den &r stélld i syfte
att ta reda pa sanningen om i vilken
utstrackning jag slar min fru.

Att fora ett resonemang om fragans
formulering behdver inte vara ett sétt
att glida undan kérnfragan. Att politiker
eller ménniskor med déliga samveten
kan anvinda det som en teknik for att
forsoka komma undan en obehaglig
sanning betyder inte att det alltid &r fel
att resonera om hur fragan ir stilld. Vi
forbjuder ju inte telefoner bara for att
nagra anvinder telefoner i kriminella
syften.
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Kan Gud
skapa en sd
stor sten att
han inte kan

lyfta den? Kan
man stdlla
vilka fragor
som helst?
Tdnk efter,

det dr en nyt-
tig ovning i |
argumentation.
(Foto: DigitalVi-
sion.)

Det ir alltsd befogat att resonera
om hur en friga dr formulerad, vilka
(dolda) forutsdttningar som finns i
formuleringen, vad orden betyder osv.
Det giller inte minst nédr vi médnniskor
anvinder vart begriansade sprak for att
forsoka forsta den Obegrinsade.

Stenkunskap

Jag skulle dérfor vilja fundera lite dver
stenen i fragan. Vad &r det for slags
sten vi tdnker oss att Gud ska skapa
och lyfta?

Lat oss for 6gonblicket ocksa hoppa
Oover Guds forméga att skapa tunga
stenar, och enbart fundera 6ver Guds
formaga att lyfta tunga stenar. Den
formégan &r ju en central del i den

ursprungliga fragan: skulle det visa sig
att det finns en enda sten Gud inte kan
lyfta, da &r det ju bevisat att Gud inte
ar allsmiktig. Och i sa fall &r fragan om
Guds formaga att skapa sadana stenar
inte ldngre intressant.

Sa vad ar det for slags sten som vi
tanker oss Gud (inte) ska kunna lyfta?
Lat oss for ogonblicket anta att premis-
sen ’Om Gud ar allsmiktig...” dr sann.
Vad betyder det att vara allsméktig och
kunna lyfta tunga stenar? Betydelsen av
det generella ordet “allsméktig” mot-
svaras rimligen av ~odndligt stark™ i det
konkreta fallet att lyfta stenar.

En sten som inte kan lyftas av
en odndligt stark kraft: hur skulle vi
beskriva den stenen? Kan en odndligt
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Kan det finnas ett hotell med ett odndligt antal rum? Hilberts hotell? (Foto: Corel.)

stark Gud lyfta en sten som viger t ex
360 000 000 000 000 000 000 000 000
000 000 000 000 kg'? Svaret ar for-
stas “ja”, eftersom den stenen har en
begransad vikt. Varje sten med begréin-
sad vikt — om &n stor — kan sjdvklart
lyftas av en oédndligt stark Gud.

Den enda tinkbara kandidaten till
den slags sten vi soker kan rimligen
bara beskrivas som en obegrédnsat tung
sten, dvs en odndligt tung sten. Fragan
ar alltsd: Om Gud ér odndligt stark,
kan Han da lyfta en odndligt tung
sten?”

For att ytterligare fokusera pa sjilva
kérnfragan skulle jag vilja byta ut ordet
”Gud” i fragan till nagot mer neutralt,
forslagsvis “lyftkran”. Ordet “Gud”
vicker ndmligen associationer och
kénslor som kan stora tankegangen (hos
bade den troende och icke troende), och
for att med klaraste mojliga skérpa,
fritt fran “ovidkommande” kénslor
och forestillningar, kunna analysera
fragan vill jag for sékerhets skull gora
denna substitution.

Alltsé lyder den ekvivalenta fragan:
”Kan en oédndligt stark lyftkran lyfta en
odndligt tung sten?” Svaret pa fragan
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ar att den dr felaktigt formulerad! Den
inrymmer tva motsagelsefulla premis-
ser: att det i samma universum skulle
samtidigt kunna existera en odndlig
kraft (lyftkranen) och ett oflyttbart
objekt (stenen). Genom att tala om
“en odndligt stark lyftkran” har man
redan sagt att det per definition inte
finns nagra objekt som den inte kan
lyfta. Och omvint. Fragan &r alltsa
felformulerad, eftersom den innehal-
ler en logisk motsigelse.

Hilberts Hotell

Lat mig ocksa gor ett stickspar om ordet
“odndlig” som forekommer tva ganger
i fragan. (Lédsaren kan hoppa dver detta
avsnitt om hon sa onskar.)

Den far mig att tinka pa “Hilberts
Hotell”, ett paradoxalt scenario som 4r
uppkallat efter matematikern David
Hilbert. Scenariot dr ungefir sa hér?:

Antag att det finns ett hotell med
ett odndligt antal rum. Dessa rum 4r
numrerade 1, 2, 3 osv. Alla rummen i
hotellet dr upptagna.

Fraga 1: En ny gist kommer in till
receptionen och ber om ett rum. Kan
han fa ett rum?

Svar: Ja. Flytta gdsten som bor i rum
1 till rum 2, gésten i rum 2 till rum 3,
osv. Rum 1 blir ddrmed ledigt, och den
nya gisten far bo dir. Det fulla hotellet
kunde trots allt ta emot en gést till!

Fraga 2. Antag nu att det kommer
en minibuss med 20 nya géster. Kan
dessa fa plats?

Svar: Naturligtvis; det dr bara att
flytta gésten i rum 1 till rum 21, gésten
i rum 2 till rum 22 osv sa blir de 20
forsta rummen lediga, och gisterna i
minibussen far var sitt rum.

Fraga 3: Antag nu att det kommer
en stor buss med odndligt manga nya
gaster till hotellet. Kan alla dessa fa
plats?

Svar: Ja. Flytta varje befintlig gést
till rummet med dubbelt sa stort rums-
nummer. Alltsa: Gésten i rum 1 flyttar
till rum 2, gisten i rum 2 flyttar till
rum 4, gisten i rum 3 flyttar till rum 6,
osv. Pa sa vis blir alla rum med udda
rumsnummer lediga, och de oédndligt
manga nya gésterna far plats i det redan
fulla hotellet!

Exemplet illustrerar att “oédndlig” dr
nagot som vi har mycket svart att riktigt
fa grepp om. ”Oédndlighet” dr ndmli-
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gen inte ett ofantligt stort tal, utan ett
abstrakt begrepp. Karush skriver:

”Ett oaktsamt bruk av oédndligheten
erbjuder atskilliga fallgropar och
leder ofta till orimligheter, nagot
som ej sillan drabbade dven skickliga

matematiker i analysens barndom.”?

David Hilbert sade sjélv:

”Det odndliga finns inte i verklig-
heten. Den finns inte i naturen, och
den erbjuder ingen legitim bas for
rationellt tinkande... Den roll som
aterstar for det oandliga att spela ar
enbart att vara en idé...”*

Paradoxen i Hilberts hotell uppstar
eftersom man forsoker tillskriva ett
verkligt objekt (ett hotell) den abstrakta
egenskapen att vara odndligt stort i en
verklig mening. “Hilberts hotell” kan
nidmligen bara finnas i tanken; det kan
aldrig finnas i verkligheten: du kan
bygga ett gigantiskt hotell som fyller
hela universum, och som har ett ofant-
ligt stort antal rum (vildigt sma rum,
sa vi far plats med riktigt manga rum i
universum!) - men det har fortfarande
ett begrdnsat antal rum.

Ett hotell med odndligt ménga rum
ar inte samma sak som ett hotell med
jattejattejattejattejattemanga rum. Och
pa samma sitt dr en o@ndligt tung sten
nagot helt annat &n en sten som viger
jattejattejattejattejattemanga kilo. Att
prata om en sten som véger odndligt
mycket dr ett lika abstrakt begrepp som
Hilberts hotell.

En sten madste ha en begrinsad vikt
om vi ska prata om stenen i nagon
slags verklig mening. Och eftersom
den har en begrinsad vikt sd dr den
lyftbar om man ér tillrackligt stark. S&
utover den logiska motségelsen med tva
odndligheter sa innehéller fragan dven
en tankevurpa dir den abstrakta idén
odndlighet tolkas som nagot konkret.

Fyrkantiga trianglar?
En oindligt stark lyftkran som lyfter
en odndligt tung sten dr alltsa en logisk
motsigelse, precis som “en fyrkantig
triangel” drdet. Ordet "triangel” betyder
per definition en figur med tre sidor, och
ordet "fyrkantig” betyder per definition
en figur med fyra sidor.” Att sitta de tva
orden bredvid varandra bevisar inget
annat dn att vi har ett sprak som till-
later att man sétter ihop meningar som
ar logiskt motsigelsefulla.

Logiska motsdgelser kan vara
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Fyrkantiga trianglar finns inte, men fyra tri-
anglar kan bilda en fyrkant.

underhallande, men du kan inte bevisa
eller sdga nagot meningsfullt med dem.
Att du inte kan rita en fyrkantig triangel
beror inte pa att du dr en dalig tecknare,
utan pa att fyrkantiga trianglar inte kan
finnas rent logiskt. Du kan inte aka upp
i en hiss samtidigt som du aker ner i
den, eftersom “upp” och “ner” dr per
definition varandras motsédgelser.

Alltsa: Fragan ”Om Gud ér allsmak-
tig, kan Han skapa en sten sa tung att
inte ens Han sjilv orkar lyfta den?” dr
felformulerad eftersom den innehaller
en logisk motsidgelse. Men det finns
en legitim foljdfraga: Borde inte Gud
kunna gora det logiskt omojliga, om
Han nu ar allsméaktig?

Om allsmaktighet

Nir vi kristna talar om Guds allsmék-
tighet sa menar vi inte att Gud kan
gora det logiskt omoiliga®. En teolog,
James Oliver Buswell Jr., definierade
det sa har:

”Allsmiktighet betyder inte att Gud
kan gora vad som helst, utan att Gud
kan med sin kraft gora allt som kraft
kan gora. Gud har all kraft som finns
eller kan finnas.””’

Fragan dr alltsa vad man kan gora
med kraft. 2+2=5 eller fyrkantiga tri-
anglar dr inget som nagon kraft kan
astadkomma, och darfor inte Gud
heller. Att t.ex. samla ihop all materia
i universum och gora en stor rabarber-
paj av alltihop kan ddremot goras om
man har tillrdckligt med kraft - och Gud
har all kraft.

Ateister som i sin argumentation
mot Gud inte accepterar denna normala
kristna definition av vad vi menar med
allsmiktighet konstruerar en egen defi-

nition av ordet, och kritiserar direfter
sin egen definition - och lyckas dérfor
sjalvklart bevisa att tanken pa en alls-
miktig Gud dr nonsens. Men den typen
av resonemang dir man forst malar upp
en falsk nidbild som man sedan sigar
ar forstas odrligt. 8

Sammanfattning

Svaret pafragan”’Om Gud ar allsméktig,
kan Han skapaen sten sé tung att inte ens
Han sjdlv orkar lyfta den?” dr: Frdagan
ar felstdlld. En sten som inte kan lyftas
ar en logisk motsigelse.

En allsmiktig Gud kan inte gora
det logiskt omdjliga, eftersom logik
ar en del av Hans eviga visen. Detta
inkrdktar inte pa nagot sitt pa Guds
allsméktighet, utan &r i sjilva verket
den klassiska kristna definitionen av
allsmiktighet.

Gud kan inte rita en fyrkantig tri-
angel, och Han kan inte heller skapa
odndligt tunga stenar, eftersom bada
begreppen dr logiska motsidgelser.
Att konstruera logiska motsdgelser
ar en rolig syssla, men det gar inte
att anvinda dem i ett rationellt reso-
nemang, vare sig det giller Gud eller
nagot annat.

Noter

1 Detta &r en godtyckligt vald massa. Talet
motsvarar dock hela Vintergatans beréknade
massa (TEFYMA, Sjobergs Bokférlag AB,
1988)

2 Jag hérde om denna paradox férsta géngen
pa en foérelasning i diskret matematik vid Lin-
kopings Tekniska Hogskola. Historien ater-
finns bl a pa http://www.stormloader.com/ajy/
hotel.html. Fér enkelhets skull har jag valt att
inte ta med berattelsens slut om ett oandligt
antal bussar som var och en kommer med
ett oandligt antal gaster...

3 William Karush, Matematisk Uppslagsbok,
uppslagsordet "oandlig”, Wahlstrém & Wid-
strand, Stockholm, 1970

4 David Hilbert, ”On the Infinite,” i Philosophy of
Mathematics, ed. Paul Benacerraf and Hilary
Putnam (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-
Hall, 1964), p. 151, som citerad av William
Lane Craig pa http://www.leaderu.com/
offices/billcraig/docs/washdeba-craig1.html

5 Jag vill har passa pa att rikta ett tack till
Stefan Gustavsson, forfattare till Kristen pa
goda grunder (Creda/SESG-Media, 1997)
som var den fOrsta apologet som jag hérde
ge ett fornuftigt svar pa fragan om Gud och
den tunga stenen. "Bilden” av en fyrkantig
triangel ar hans.

6 Vad géller logikens ursprung sa ér logik ...
en del av Guds eviga vasen, precis som t.ex.
Hans karlek eller allsméaktighet ar det. Gud
har alltsa inte skapat logikens lagar, och Han
ar alltid logisk eftersom logiken &r ett utfléde
av Hans vésen.

7 Som citerad av John Baskette pa http://
answers.org/apologetics/omnipotence.html

8 Denna typ av resonemang kallas ibland p&
engelska for "straw man argument”. (]



Flugmat

JOHN WOODMORAPPE

Ndr en person eller ett djur dor utsditts kroppen snabbt for nedbrytning. Asdtande
ryggradsdjur, som t.ex. gamar, anfaller kroppen. Insekter borjar kolonisera den. Det
som till slut aterstar forbrukas av bakterier och svampdjur.

et finns flera insekter som kan
besoka nedbrytande kroppar,
men de gor det mest nir tillfille
ges. Calliphoridae-flugorna
ddremot &r specialister pa asdtande av
det hér slaget. Dessa stora flugor, som
ocksa kallas spyflugor, kan sikta in sig
pa en kropp manga kilometer bort. I
kroppen ldgger de ett stort antal dgg,
somdetsenare kldcks fram fluglarverur.
Larvernas hirjningarienkroppiribland
sa omfattande att det bara dr en fraga
om dagar innan kroppen blir till skelett.
Fluglarverna éter oerh6rda méngder av
kottet och vixer fort. I jorden runtom
kroppen forvandlas de till overksamma
puppor. Livscykeln fulldndas sedan nir
pupporna blir till vuxna flugor.

Hur linge spyflugans livscykel varar
bestims av temperaturen. Spyflugor
kan ocksa lokalisera och kolonisera
kroppar som begravts i mindre djupa
gravar. Detta har man praktisk anvind-
ning for inom rittsmedicinen. Om man
kédnner till temperaturen i omradet dér
kroppen ligger, kan réttsmedicinska
entomologer uppskatta ganska exakt
hur ldnge den har legat dir, nagot som
kan antingen utesluta eller hjélpa till att
ringa in en mordmissténkt.

Under ldngre tidsperioder kan
nérvaron eller franvaron av spyflugor
hjélpa till att bestimma vilken tid pa
aret ett dodsfall dgde rum. Under andra
virldskriget mordades och begravdes
tiotusentals polska officerare, som
hade varit krigsfangar, i Katyn (ndra
Smolensk i Ryssland). Nir tyskarna
invaderade Ryssland upptickte de
gravarna och gav ryssarna skulden for
illdadet. Ryssarna i sin tur lade skul-
den pa tyskarna. Genom att observera
den minimala insektkolonisationen i
kropparna avgjorde specialisterna att
morden maste ha dgt rum pa vintern,
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Husflugor. Foto:DigitalVision.

eller en kort tid efterdt. Detta tillsam-
mans med andra bindande bevis gjorde
att skulden hamnade uteslutande hos
ryssarna (nadgot som de forresten nyli-
gen erkénde, efter nistan femtio ar av
16gner).

Eftersom spyflugor ér sddana spe-
cialister pa att kolonisera kadaver kan
man undra vad de egentligen &t fore
syndafallet. Eftersom det inte hade
funnits nagon dod fore syndafallet,
atminstone inte for ryggradsdjurens
del, maste de ha haft en alternativ foda.
For atminstone en del flugor kan detta
ha varit kli, vilket Davis har beskrivit
(1966, s. 3):

I Indien fann jag av en slump att man
med latthet kunde féda upp husflugor
bara genom att fylla en stor lerkruka
eller ett vattenkrus med kli, som man
blotte upp s att det snabbt upplos-
tes i den starka hettan. Det upplosta
kliet drog till sig atskilliga husflugor,
som snart lamnade ifran sig en talrik
avkomma...

Kalla:
Davis, G. 1966. The succulent maggot. Avicul-
ture Magazine, 72:3-5.
Artikeln dr hamtad fran foljande hemsida
http:/lwww.rae.org/jwindex.html
och dar oversatt av Carl-Henrik Hammarlund.
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Kommer saltlagken

salt som forekommer mest i havsvatten dr natriumkloria
- tens skull kallar salt i artikeln ( te‘)'cniskg',ﬂt }%ﬂi

altlager forekommer naturligt i
den geologiska tidsskalan och
utgor en overflodande saltkélla
att anvindas av ménniskor dver
hela virlden. Idag erhalls en del av
saltavlagringarna fran land, som t ex
nér saltvatten triinger ut ur klipporna i
Grand Canyon, avdunstar och lamnar
efter sej en salthaltig bottensatts.
Andra saltavlagringar hérror frén
slutna laguner. Vid storm fylls de
med havsvatten som inte har nagot
naturligt utlopp utan avdunstar. Dessa
saltavlagringar kallas evaporiter.

Extremt tjocka saltlager

Om en behéllare med 30 meter havs-
vatten ldmnades att avdunsta skulle
det endast bli ca 0,5 meter salt kvar.
Kan avdunstning av havsvatten ha
astadkommit alla “evaporiterna”?
Om sa var fallet, skulle det ta atskil-
liga miljoner ar att bygga upp vissa
saltavlagringar som dr extremt tjocka
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och vidstrickta. Saltavlagringar fore-
kommer ofta i manga tiotals meter
tjocka lager som tidcker tusentals
kvadratkilometer.

De uniformistiska tankarna om en
gammal jord forklarar dessa tjocka
saltavlagringar med att tillslutna
sdankor eller kustndra laguner vid
upprepade tillfdllen och over ldngre
perioder, utsatts for dversvdmning
och avdunstning. Man hajar till inf6r
pastaendet, att stora sdnkor, under
ordkneliga tider, skulle genomga
identiskacyklerav dversvamning och
avdunstning och samtidigt finnas kvar
pa samma plats under miljoner och
ater miljoner ar. I kontrast till moderna
laguner som, snabbt forflyttas och ero-
derar — det finns ingen stabilitet over
lang tid hos kustndra formationer.

Inga fororeningar
De regionalt mycket vidstrickta
saltbdddarna i den geologiska tids-

skalan skiljer sig ganska mycket
fran de evaporiter som formas idag.
Havsvatten innehaller manga forore-
ningar, bade kemiska och mineral,
samt bade encelliga och flercelliga
vixter och djur och varje exponerad
torr lagun dr ett omrade med aktivtliv.
Dérfor dr moderna evaporiter ganska
fororenade. Medan majoriteten av
saltavlagringarna i den geologiska
tidsskalan bestar av absolut rent salt!
Detendasom behdver goras med saltet
ar att finfordela det och sitta det pa
butikshyllan. Med storsta sannolikhet
kommer dessa biddar av rent salt inte
fran avdunstat havsvatten. Det maste
ha formats genom nagon annan pro-
cess.

Katastrof ar ursprunget

Sommed sd manga andra formationer
inom geologin, haller katastrofismen
pa att ersitta de gamla, otillriackliga
uniformistiska idéerna. Manga har
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Stora ansamlingar av salt dr ofta associerade med gamla vulkanutbrott. Kraftigt mdttad het saltlosning kan ha trdngt fram utmed forkastningar
i jordens inre, och sedan kommit i kontakt med det kalla havsvattnet dd saltet snabbt fdllts ut fri fran foroeringar. Det dr en forklaring som vail
passar in i Bibelns beskrivning av jordens tidiga historia med katastrofartade hdndelser. (Foto: Corel.)

observerat att de stora ansamlingarna
av salt forekommer i stora tektoniska
veckbildningar, ofta associerade med
gamla vulkanutbrott. Dessa bevis
passar inte in i forklaringsmodellen
med laguner. Var finns fossilerna? Var
ar fororeningarna?

Maénga tror nu att salt hérror frinen
mycket het, kraftigt méttad (koncen-
trerad) saltlosning som tringde fram
utmed forkastningarijordensinre. Nér
den varmasaltlosningen komikontakt
med det kalla havsvattnet kunde den
inte ldngre behalla den hoga saltkon-
centrationen och saltet filldes snabbt
ut ur 16sningen, fri fran féroreningar
och marina organismer.

De ritta forutséttningarna for att
ndgot sddant skulle kunna hinda ges
under Noas flod. Stora médngder av
magma, vatten, mineraler och kemika-
lier tringde upp till ytan fran jordens

vulkaniska dmnen.
Idag finner vi dem
(sdrskilt salt) inbaddat
isediment fran floden.
det passar precis in i
Bibelns beskrivning
av tidiga hédndelser i
jordens historia.

Artikeln har tidi-
gare varit publicerad
i Acts and Facts, ICR,
vol 31 No. 11 nov
2002 och dr oversatt
av Marie Gustavsson
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De recda
evelutionisterna =

Eljalpt

Med anledning av vissa evolutionisters aggressiva attacker pd
skapelsetron, och propagandistiska forkunnade av evolutionsteo-
rin som den enda sanningen, har vi i detta nummer av Genesis

publicerat ett antal artiklar om just detta.

edan i forra numret av Genesis

(nr12003) skrev Goran Schmidt

om hur man forsoker hjiarntvétta

larare, genom att géra nidbilder
av skapelsetroende som vetenskapsmot-
standare och proklameraevolutionsteo-
rin som ett faktum pé samma sétt som
vi vet att jorden &r rund, samt forbjuda
attman ens diskuterar evolutionsteorin!
Problemet &r att man kan tro att dessa
bilder drsanna, och diskussionsklimatet
borjar dessutom likna det som rader i
en diktatur.

Nir man inte klarar att forutsétt-
ningslost undersoka olika asikter — da
finns det bara kvar att gora mer eller
mindre medvetna nidbilder som man
ldttare kan angripa och sa forkasta
skapelsetron.

Efter en inledning om varfér och hur
olika personer debatterar ursrpungsfra-
gor, i detta vart “minisymposium”, later

INLEDNING

Insikten att evolutionsteorin inte &r
sann, pa det sitt manga trott i Gver 100
ar, och att naturvetenskapliga fakta
stimmer mycket bra dverens med en
skapelse, mottas inte sérskilt vél i alla
lager. Evolutionsteorin basuneras i dag
ut som fakta néstan overallt. Fragan
blir kontroversiell, inte darfor att det
ar nagot fel med naturen och de fakta
vi kan se dir, utan darfor att méanniskor
maste limna invanda (och bekvima...)
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vi dr Henry Morris, en av skapelstrons
“grundare”, visa hur manga evolutio-
nister dr rddda for att diskutera evo-
lutionsteorin. De forsoker med olika
medel stoppa evolutionskritik, vilket
forstas dr ovetenskapligt, och visar
didrmed upp den religidsa instéllning
till evolutionsteorin som finns hos
ménga minniskor.

Sedan foljer en punkt for punkt-
genomgang av undertecknads utniam-
ning till “Arets forvillare 20017, en
utndmning som &r en del i arbetet att
forsoka forvilla allmédnheten om vad
skapelsetro dr (prof Torbjorn Fager-
strom, blev vald till «“Arets folkbildare”
2001 - se om hans ateistiska asikter i
artikeln av Goran Schmidt pa sid 23).

Dr Michael J Behe, forgrundsgestalt
i Intelligent Design-rorelsen har skrivit
en kort not om sin syn pa skapelse/
evolution, s& man ser skillnaden mot

tankemonster och aterigen borja fundera
pa sitt liv och kanske bygga upp en ny
syn pa sig sjdlva och sin omgivning.
Fragan om var vi kommer ifran avgor
t ex vara moraliska stdllningstaganden
och var syn pa framtiden. (Det har
publicerats flera artiklar i Genesis om
just de etiska fragorna.)

Vilka ar “motstandarna” till
skapelsetro?
Omman skall forsokakategoriseradem

2

vad prof Dan Larhammar skriver.

Erik Osterlund tar upp evolutionis-
ters debatteknik rent allmént.

Kjell Ulander kommenterar kort en
artikel som prof Godfried Roomans
skrivit om rudimentira organ, i denna
“forvillar-debatt”.

Goran Schmidt har i sin andra artikel
fran Uppsala universitets ldrardagar om
evolution, rapporterat vad Larhammar
och andra sagt om ursprungsfragor.

Lés, fundera, ge kommentarer — och
sprid informationen! De som vill fort-
sitta forvilla far gora det, men de som
atminstone vill ge en korrekt beskriv-
ning av verkligheten lyssnar sékert.

Mats Molén

som dr motstandare till att ifrdgasitta
evolutionsteorin, och som inte vill tro
padirektdesign/skapelse, kan man skilja
ut fyra grupper.

1. Den “normale” motstandaren.

Till denna grupp kan manréikna allasom
aldrig hort nagon djupare vederhéftig
kritik av evolutionsteorin, eller nagrabra
argument for att en Gud skapat oss (de
har mestbarahort forvrangningar gjorda
av de tre andra grupperna, eller sadant
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som sprids i laromedel, massmedia och
genom “folkmun” - se nedan). Detta dr
formodligen det vanligaste sklet till att
tro pa evolutionsteorin. Jag sjdlv var
tidigare helhjirtad evolutionist, mot-
stdndare till “fundamentalistiska”
skapelsetroende, jag skrattade nér jag
horde argument emot evolutionsteorin,
och ville sjédlvklart inte tro pa skapelse.
Samtidigt var jag lika kristen d& som
jag édr nu - det har inte @ndrats. Efter
lite djupare naturvetenskapliga studier
sag jag dock att jag inte kunde halla fast
vid evolutionsteorin ldngre.

2. Kristna som

“rakat ut for nagot”.
Mangai(ochutanfor...) kyrkan drbréinda
panagot sitt. Man kanske har vuxit upp
i, eller har sjdlv skapat, en pa nagot sitt
strikt bibeltrogen miljo ddr man tex inte
har fatt ifragasitta vissa saker (i motsats
till bibelordet: “Prova allt, behall det
som dr gott” — 1 Tess 5:21). Men, vi
ménniskor “hittar ofta pa saker sjilva”
som egentligen inte har med Bibeln
att gora utan ér var egen felaktiga syn
pa Bibeln eller ndgot i var omgivning.
(Jag skall inte hér taupp nagraexempel,
men jag har ett antal...) Nir da denna
bibeltroende person sett att deras syn pa
Bibeln/omvirlden inte fungerat, har de
mer eller mindre 6vergivit inte bara sin
felaktiga syn utan @ven annat i Bibeln
(det behover dock inte alltid ha varit
en felaktig syn - det kan ocksa ha varit
sa att man fatt fel argument/fakta som
stod for den syn man haft, och att man
darfor 6vergivit sin tidigare syn). En av
dessa saker dr synen pa skapelsen. Nar
da nagon kommer och siger att evolu-
tionsteorin &r fel och att Gud kanske
skapatenligt Bibeln—dakan dessa mén-
niskor bli lite ridda och tro att nagon
forsoker att fa dem att ga tillbaka till
sin gamla “felaktiga fundamentalism”,
som de lyckats klara sig ur med (eller
utan...) tron pa Gud i behall. Det kan
bli ganska kénsligt for en del.

3. Nyandliga rorelser.

New Age bygger pa abolutism i den
meningen att man inte far tro pa Jesu
ansprak att “Jag dr vdgen, sanningen
och livet”, men utover det far man tro
nidstan vad som helst. Tanken om en
direkt skapelse av Gud hinger ihop med
frilsningen och Jesus Kristus, och gar
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emot New Age-tankarna om att vi skall
“utvecklas” och “bli till gudar”. Darfor
retar man sig starkt pa en alltfor klar
skapelsetro.

4. Hiangivna ateister.

Den i dag mest framtradande gruppen
av skapelsemotstandare och evolu-
tionsevangelister finner vi bland vissa
grupperingar av ateister, frimst inom
deras egen “kamporganisation” det s k
humanistiska (tidigare human-etiska)
forbundet. Storre delen av denna
artikel skall handla om nagra av de
argument de framfor, samt svaren pa
dessa argument.

Jag vill dock péapeka att de flesta
ateister inte har den typ av asikter som
vi tar upp i detta “minisymposium”,
utan dr Oppna och 6dmjuka. Den person
som guidat flest grupper pa vart skapel-
semuseum i Umead, under den tid han
bodde i Umead, dr vilutbildad ateist.
Men — han var (och dr) 6ppen och
o6dmjuk och kunde skilja pa tro och
vetande, och dérfor gick det alldeles
utmirkt att samarbeta. Jag kommer
inte hér att mer analysera varfor vissa
ateister dr starka motstandare till ska-
pelsetanken, utan argumenteringen i
foljande artiklar kommer frimst att
berdra de argument de framfor (eller
inte vill framfora...).

Observera att alla dessa fyra grupper
kan ha samma ursprung. Det kan ha
varit ndgon “bibeltrogen”, som fatt
hora “argument” for evolutionsteorin
och d& anammat ett “allmént kérleks-
budskap” liknande New Age, och sedan
blivit ateist.

Nagra exempel pa debatter
Undertecknad har deltagit i ménga
debatter med evolutionister, med mer
eller mindre hog intellektuell niva
pa diskussionen. Ménga ganger har
“motstandaren” héllit med i “allt” jag
sagt, eller tyckt att man skalla “brédnna
alla ldrobocker” och det har inte blivit
mycket till debatt. I de flesta debatter
har det visats 6msesidig respekt, dven i
endebattjag haften ging med en biolog
verksam inom humanisterna. Om man
skall forsoka kategorisera de debatter
dér vi haft svart att komma Gverens om
slutsatserna, kan fyra personer tjina som
exempel.

1. I ett flertal debatter mellan under-
tecknad och geologen Ake Johansson,
Naturhistoriska riksmuseet, har vi 1
stort diskuterat rena fakta och olika
tolkningar av dessa fakta (se mer
nedan). Forskarna vid Naturhistoriska
i Stockholm verkar dver lag ha en mer
vetenskaplig, ppen och 6dmjuk still-
ning dn t ex de som paverkats av Evo-
Iutionsbiologiskt centrum vid Uppsala
universitet (dock inte alla...).

2. Professor Dan Larhammar (forkortas
hirefter till DL) vid Uppsala universi-
tet, ateist och ordforande i foreningen
Vetenskap och Folkbildning, som ger
ut tidskriften Folkvett, dr en annan typ
av debattant. DL diskuterar hela tiden
utifran det faktamaterial som giller, s&
det gér att ha en debatt. Men, DL verkar
ha ordentliga skygglappar, sa mycket
av det han skriver dr forvringningar av
vad evolutionskritiker tror och skriver,
uppblandat med rena personangrepp (se
nedan). DL:s granskning av underteck-
nads alster 4r som en missriktad gransk-
ning av en doktorsavhandling.

3. Genetikdocent Hans Gelter, nuiLulea
och tidigare fran Uppsala universitet,
tog inte upp skapelse-evolutionsfra-
gorna néstan alls i en debatt vi hade,
utan argumenterade mest emot en
forvrangd form av bibelsyn som han
(dtminstone till att borja med) menade
att jag stod for. Debatten blev saledes
nagot ursparad. (Se efterdebatten pa:
http://hogtrycket.adm.luth.se/visa_
debatt.asp?debattnr=185)

4. En fjirde biolog, som jag av olika
skdl inte namnger hir, vet knappt vad
han talar om. Han bara tror oerhort,
och verkar inte ens vilja/kunna forsta
att det kan finnas ett annat seriost for-
héllningssitt.

Jag foredrar forstas debatter i ordnade

former, likt den med Ake Johansson.
Mats Molén
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Vad & cle reclcda fore

HENRY M MORRIS

id ett tillfélle blev Jesu ldrjungar

oroliga att de skulle omkomma i

en valdsam storm pa Gallileiska

sjon. Jesus forebradde dem med
orden: ”Varfor dr nirddda? Har ni dnnu
ingen tro?” (Mark 4:40)

Det verkar finnas en uppenbar paral-
lell mellan detta och oron som uppstétt
bland Darwins ldrjungar i samband med
den storm som skapats av kreationis-
men i det evolutionira etablissemanget.
Den dominanta stéillning evolutionister
haft 6ver den allménna skolan i USA
upplevs som hotad av skapelsetrons
intdg pa deras omrade.

William Provine vid Cornell Uni-
versity fastslog detta for flera ar sedan
infor sina evolutionsvénner. [ avvikelse
fran den gidngse evolutionéra hallningen
gav han f6ljande rad:

Jag har ett forslag till evolutionister.
Inkludera diskussion om 6vernatur-
lig skapelse i era klasser och stéd
diskussion om detta i allmdanna och
andra skolor. Kliv ned fran era hoga
hastar angdende att bara lira ut evo-
lution i naturvetenskapliga amnen.
Den avvisande hallning ni intar ar
pinsamt sjdlvgod och utstralar elitism.
Varfor ar ni radda for att konfron-
tera den skapelsetro som delas av
majoriteten av folk i USA och kanske
virlden 6ver?!

And3 yrkade dr Eugenie C Scott,
verkstillande chef for ”National Center
for Science Education” (NCSE), om ett
bradskande tillskott av donationer. Hon
noterade oroat att:

Bara under de senaste arton mana-
derna har antievolutionistisk lagstift-
ning inforts [i tio stater,] och till
och med i sjilva Férenta Staternas
kongress.?

De flesta av dessa lagar har natur-
ligtvis inte varit avsedda att forbjuda
evolutionsldran, utan endast varit
avsedda att tillata vetenskapliga bevis
for skapelse att redovisas parallellt med
sadana for evolution. Néagra onskade
endast att bevis for en intelligent ska-
pelseprocess (intelligent design) skulle
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ingd i undervisningen — andra bara att
fakta som strider mot evolution skulle
inkluderas.

Fragan dr varfor ledande evolutio-
nister dr sa rddda for att ens skymten av
skapelseldra eller teism i det allmédnna
skolvasendet skall tillatas. De dger ju en
Overtygelse bortom allt tvivel (hdvdar
de) att vetenskapen bevisar evolutionen,
sa varje klassrumsdiskussion av sakskil
for och emot torde ofelbart leda till att
starka elevernas tro pa evolution.

Foljande dr ett citat ur en nyligen
utkommen bok om evolution.

Evolutionen ar ett faktum. Idén att
livet pa jorden har utvecklats under
3,5 miljarder ar ar inte en teori. Det
ar fakta. Det dr den enda mojliga
tolkningen av otaliga, olika bevis som
vetenskapsman har uppdagat under
ett drygt arhundrade.’

Om sa dr fallet, borde inte resulta-
tet av en sadan klassrumsdiskussion
stirka saken for evolutionsteorin? Nér
allt kommer omkring bekostas ju den
allminna skolan ndra nog till hélften
av skattebetalare som inte omfattar
evolutionsteorin — riknas inte deras
uppfattning?

Skapelsetroende har lyckats halla
stdllningarna hos den amerikanska
allminheten trots artiondens debatt
med forskare. En nyligen gjord gal-
lupundersdkning visade att 45% av
amerikanerna tror pa en ung jord och
en verklig Adam och Eva. En procent-
sats som inte ndmnvért dndrats under
de senaste trettio aren.*

De senaste artiondena har ett stort
antal fordldrar valt att placera sina
barn antingen i privata skolor eller i
hemundervisning. Detta dr sikerligen
en av huvudanledningarna.

Vad ér evolutionisterna riadda for?
De anvinder sig av en rokrida — separa-
tion mellan kyrka och stat. Men detta
kan inte vara det riktiga skilet, da det
har visats att forsta forfattningstilligget
i var lagtext hiar i USA inte har varit
avsett att ta bort Gud eller skapel-
sen fran skolan. Vidare den stidndiga

upprepningen att alla vetenskapsméin
dr evolutionister och dirfor skall det
endast undervisas i evolution i de
naturvetenskapliga dmnena.> Men det
dr inte sant det heller. Det finns tusen-
tals forskare som dr skapelsetroende
och troligen manga ganger detta antal
som antar att evolutionen dr riktig bara
for att deras ledare sédger det.

Skapelsetroende forskare ma vara i
minoritet dn sa ldnge, men deras antal
vixer. De flesta av dessa (liksom for-
fattaren till denna artikel) var en gang i
tiden evolutionister men har bytt stand-
punkt till skapelsetro d&tminstone delvis
pa grund av tyngden av vetenskapliga
bevis. Forvisso dr det vetenskapliga
etablissemanget (medlemmar av
”National academy of science” offi-
ciella foretrddare, ledande skribenter
i vetenskapliga tidskrifter, professorer
pa ledande universitet osv) néstan
genomgaende grundligt overlatna till
evolutionsteorin.

Som Richard Morris sade:

Manga lekman betraktar vetenskapen
som en kunskapsmassa som har
blivit mer eller mindre fast etablerad.
| viss utstrackning ar detta sant. Det
ar till exempel inte troligt att nagon-
ting mindre an en gudomlig uppenba-
relse nagonsin skulle kunna férma en
biolog att tro att evolution inte har
intriffat.®

Men inte ens gudomlig uppenba-
relse kommer att dvertyga dem. Det
finns 6vervildigande bevis pa att
Bibeln dr Guds ord, men detta har de
redan forkastat. Istillet for vetenskap
borde deras overlatelse till evolutio-
nism kallas for scientism. En av deras
ledande talesman, Michael Shermer,
har i praktiken inte bara erként detta
faktum, utan vialkomnar det dess-
utom:

Scientism @r en vetenskaplig varlds-
bild som betonar naturliga forkla-
ringar pa alla fenomen, vilken avvisar
overnaturliga och paranormala
spekulationer, och omfattar empiri
och rationalitet som tva grundpelare
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for sin livsaskadning, lampad fér den
vetenskapliga tidsaldern, .... Kos-
mologi och evolutionsteori stiller
de ursprungsfragor som traditionellt
varit hanforliga till religionen och
teologins doméner.’

De avvisar skapelsetro som baseras
pa vetenskapliga argument pa grund av
de religiosa 6vertonerna! Men det finns
mer:

Vi féljer.. anvisningar fran vara scha-
maners;.. det ar scientismens schama-
ner som frammanar var vérdnad ...
med scientism som en grund for var
framstallning och med vetenskapsman
som frimsta mytmakare i var tid.3

Sa som skapelsetroende gang pa
gang papekat dr evolutionsldran inte
vetenskap utan religion, och Shermer
har pa ett forndmligt sétt beskrivit dess
religitsa likheter. Eftersom de tycker att
evolutionslédran dr den enda sanna reli-
gionen sa strider deras ledare (Shermer
bendmner dem ”Schamaner”) desperat
for att forsvara denna tro mot vad de
tycker dr falsk religion.

Men tvirtemot vad de hogljutt
hivdar sa dr skapelsetrons “religion”
vetenskaplig. Dess ron angaende veten-
skapliga lagar och processer idag och
fossila fynd fran forntiden &r precist
bekréftade i verkligheten.

Inte undra pa att de &r ridda for
att pa ett realistiskt sitt konfronteras
med bevisen och istdllet hinfaller &t
trakasserier for att kunna uppritthélla
en stark kontroll 6ver skolvidsendets
religion — vilken inte dr nagot annat dn
den sekulariserade humanismens och
ateismens religion.

ICR har givit ut en liten broschyr
som heter "The Scientific Case Against
Evolution” (Vetenskapen mot evolutio-
nen) vilken kortfattat belyser det faktum
(baserat pa yttranden fran evolutions-
troende vetenskapsmén) att det inte
finns nagra vetenskapliga bevis for att
evolution har forekommit, forekommer,
eller nagonsin kommer att forekomma.
Nér Eugenie Scott besokte ICR for ett
antal manader sedan, utmanade jag
henne att lisa broschyren och avfirda
den om hon kunde. Jag paminde henne
sedan via brev om denna utmaning.

Huruvida hon ldste den eller inte
vet jag inte. Jag har inte hort ifréan
henne sen dess. Men hon &r lika hén-
givet engagerad for evolutionslidran
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som nagonsin och
forsoker frenetiskt oka
medlemsantalet 1 sin
organisation NCSE. 1
sitt brev dar hon manar
till donationer for
organisationen skriver
dr Scott:

Och kom ihag att vi
alltid finns till hands
for att hjdlpa varhelst
skapelsetro sticker
fram sitt fula tryne
... Just nu, till exem-
pel, hjalper vi med-
lemmar i Ohio att
bekdmpa ett 6verlagt
forsok att i delsta-
tens laroplan inféra
skapelsetro i form av
bevis for intelligent
design.’

Vilka argument
NSCE én anvinder i
Ohio, dr jag dvertygad
om att de inte kommer
att forsoka visa pa
vetenskapliga bevis for
evolution, inte heller
dess icke religiosa
karaktéir. Evolutions-
laran ar scietism, inte
vetenskap. Den har
ingen plats i de offent-
liga ldroanstalterna
utom just som ateistisk
livsfilosofi.

Varfor dr de sa
skrickslagna for ska-
pelsetro baserad pa
vetenskapliga argu-
ment? Det uppenbara
svaret dr att de dr mén

Missa inte den stirsta
skapelsekonferensen pa svensk mark
nigonsinl

Fisr fullstiindigt program, se detta nummer
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veringarna ar hans].

och kvinnor med stark tro pa evolutio-
nen, en religios tro, som inte kan sta
emot vagsvallet fran det hav av veten-
skapliga fakta som stoder skapelse.

Artikeln har tidigare varit publicerad i ICR:s
skrift Back to Genesis, nr 168, dec 2002. Over-
sdattning: Mats Moller

Noter

1 Provine, William B., i biologi och filosofi (vol
8, nr 1, januari 1993), sid 124.

2 Scott, Eugenie C., Odaterat brev utan rubrik
till NCSE-anhéngare och understddjare, sid
1. Adressen till NCSE &r P.O. Box 9477, Ber-
kely, CA., 94709.

3 Morris, Richard D., "The Evolutionists: The
Struggle for Darwin’s Soul” (New York:
W.H.Freeman & Co, 2001), sid 262 ff [kursi-

4 Wilson, Mark A., "Geology Confronts Crea-
tionism”, Skeptical Inquirer (vol 26, January/
February 2002), sid 52.

5 Det ar minst 74 forskare som deltar i arbetet
pa ICR pa ett vasentligt satt. Minst 26 av
dem &r biologer. Se ICR Impact-artikeln #346
"The ICR Scientists” in Acts and Facts, april
2002. Creation Research Society har flera
hundra medlemmar som ar vetenskapsman.
Det finns dessutom liknande skapelsetrofor-
eningar 6ver hela varlden.

6 Morris, Richard, op. cit., sid 227.

7 Shermer, Michael, "The Shamans of Scien-
tism”, Scientific American (juni 2002) sid 35.

8 Ibid.
9 Scot, Eugenie, op.cit., sid 3.
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ssArets (Srvillare 200 122

MATS MOLEN

Till slut visste vissa evolutionister inte ldngre hur de skulle gora. Argumenten var
slut, men tron och tolkningarna var kvar. Sa “de som inte tror som vi tror, och de som
inte dndrar sig ndr vi sdger till dem att tro som oss - de mdste vara forvillare, for det
vi tror dr rdtt”. Detta kan man sdga dr en sammanfattning av debatten pa Folkvetts
hemsidor, dven om prof Dan Larhammar (DL) och andra sdkert inte sjéilva vill stdilla
upp pad den tolkning av debatten jag framfor hdr.

ag dmnar hdr sammanfatta, punkt
for punkt, argumenteringen som
framforts pa Folkvetts hemsidor,
for att alla skall fa se hur man
forsoker 16sa “problemet med kreatio-
nister”. Mitt sista inldgg refuserades av
Folkvetts hemsida men finns pa varegen
hemsida www.genesis.nu.
Forst nagra rader om debatten om
jordens alder pa Folkvetts hemsidor.

AKE JOHANSSON -

debatt om jordens alder

Det &r inte sa mycket att sdga om “for-
villar-debatten”, pa Folkvetts hemsi-
dor, nér det giller diskussionen med
dr Ake Johansson (AJ), verksam vid
isotoplaboratoriet vid Naturhistoriska
riksmuseet. Visst finns det en del for-
muleringar, daligt inldsta fakta etc att
klaga pa, men AJ rittar sig girna om han
skrivit nagot fel och vi forstar varandra
vil (se min kommentar om Natuhisto-
riskariksmuseet, iinledningen till detta
“minisymposium” - dessa forskare dr
O0dmjukare mm.)

En punkt som vi diskuterade lite
grundligare var jordens alder. AJ
bygger sin tro om jordens alder pa
“modellaldrar”, trots att det ar “fel” pa
isotopméngderna (vilket klart visar att
det ir fel pa dateringarna, och som dven
kan indikera att hela den teoretiska kon-
struktionen kring aldersbestimningar &r
fel). Underteckad visar pa just osiker-
heterna, genom att hiinvisa till fler och
“sékrare” (utifran de teorier man har
till grund for aldersbestimningar) mét-
ningar som ger helt annorlunda aldrar
dn de i dag accepterade. Jag menar att
dessa problem (bland andra) borde gora
att man forkastar de nutida accepterade
dateringarna for jordens tidsskala.
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DAN LARHAMMAR -
debatt om ‘“Vart ursprung?”

Inledning

DL har sett till att jag utsetts till Arets
forvillare ar 2001, darfor att jag inte
dndrat i “Vart ursprung?” (VU) till att
presentera evolutionsteorin i stéllet for
skapelse, och specifikt inte @ndrat pa
nagrasaker som DL direkt kommenterat
i brev fran 1996 (samt en efterfoljande
diskussion vi haft om innehéllet i detta
brev). I debatten pa Folkvetts hemsida
tar DL upp ytterligare problem, utom
dem han ndmnt i sina brev, och en del
helt nya vetenskapliga rapporter. Detta
kantydas somatt DLinte hade riktigt “pa
fotterna” fran borjan, och maste ta till
nyaargument. Jag harinte bemott/tolkat
detsom publiceratsidenyarapporterna,
helt enkelt darfor att debatten inte skall
bli om nagot annat én det géllde fran
borjan (Arets forvillare eller inte), men
vil skrivit en del om nya argument som
DL framfort mot VU.

DL verkar ha haft en del problem
att komma fram till de tolkningar han
gjort, eftersom han skriver att mina “vil
inlindade formuleringar kan vara svara
att genomskada”. Kortfattat kan man
sdga att DL ofta forvrianger vad under-
tecknad skrivit, och nér jag inte dndrar
mig fran hans forvrangda tolkning, da
ar jag en lognare och en del annat. Men,
sjalvklart kan jag inte dndra mig fran
nagot jag varken skrivit eller tror, utan
som bara dr DL:s egenhéndiga tolkning.
Man kan fraga varfér DL gor pa detta
sétt. Néstan ingen annan forskare jag
haft kontakt med gér pa det viset, och
diskussionen med Ake Johansson ir pa
ett helt annat plan och i stort utan dessa
feltolkningar och otrevliga personan-

Dan Larhammar. Frdgan dr om det inte dr
sd att det dr denne man som bdst fortjdnar
epitetet “Arets forvillare”. (Foto: Ola Nilsson.)

grepp. Kanhinda att DL:s tro, samt
hans evolutionistiska glasdgon, gor att
han inte kan se vad den andra perso-
nen skrivit. (Manga andra personer har
under de senaste 10 aren i liknande dis-
kussioner erfarit motsvarande problem
med Larhammars feltolkningar och
missvisande verklighetsbeskrivningar,
t ex Kjell Ulander, Anders Gérdeborn,
Michael J Behe och Per Landgren.)
En del av den “kritik” som DL har
mot VU, aterupprepar han dessutom i
flera av inldggen (dven till olika per-
soner), men jag tar inte upp dem flera
ganger hir. Det mesta av kritiken ror
avsnitten om molekyldrbiologi, som
ar DL:s eget kompetensomrade. I varje
punkt nedan foljer forst DL:s kritik, och
sedan en kort kommentar av mig. En
del av DL:s kritik dr dock sa betydelse-
16s, att dven om den vore riktig, skulle
det inte gora nigon skillnad i sakfra-
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gan. Sadan kritik tar jag inte upp nedan,
utom i nagot enstaka fall.

Sprakbruk

Det sprakbruk som DL anvénder i
debatten om vartursprung ér inte vidare
trevligt. Man undrar om man behdver
anvinda ett sadant sprak, helt enkelt
déarfor att man da sjilv (omedvetet?)
stirker sin egen tro, och gor att utom-
staende skall tro att “det som professorn
skriver &r verkligen rétt”. Har dr nagra
exempel, fran inldgg mot undertecknad,
forlaget XP Media samt Genesis” forre
ordforande Anders Gérdeborn:

Den idéella foreningen XP Media
(som givit ut VU), féreningen Genesis
och Mats Molén “bryter mot ett av de
tio budorden genom att sprida infor-
mation som de vet inte dr korrekt eller
sann”, Molén ir “en fundamentalistisk
amator” och hans “6dmjukhet dr ett
spel for gallerierna”, Moléns bok kan
“inte ldngre overseende betraktas som
ett lagkvalitativt misstag av en okunnig
forfattare - den maste ses som uppsatlig
desinformation med syfte att vilseleda
lasaren”. Boken innehaller “l16gner och
missforstand”.

Punkt for punkt av DL:s kritik
mot VU

e [ VU saknas “storaméngder vésentlig
information” och Molén “totalt ignore-
rar enorma méngder information som
stoder evolutionen”. DL vill att jag
skall skriva om “allt” som publiceras,
eftersom han synes tro att sa fort nagot
data publicerats och tolkats utifran evo-
lutiosteorin, sd ir det ett stod for evolu-
tionsteorin. Men, ett enda exempel kan
visaatten hel evolutionistisk tankegang
ar fel, och dessutom finns det med refe-
renser till flera storre sammanstillnigar
av data som DL inte kritiserat.

e “Den bibliska skapelseberittelsen
hivdar att arterna skapades direkt till
sinanuvarande utseenden”. Kommentar
overflodig. Nér DL inte ens kan reda ut
en sadan enkel sak, som dessutom hela
tiden papekas i litteratur bland skapel-
setroende —da forstar man verkligen att
han méste ha déligt pa fotterna eftersom
han maste konstruera egna felaktigheter
for att kunna ha nagot att kritisera. (DL
gor andra liknande tolkningar pa andra
stillen, men det bryr jag mig inte om
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att kommentera.)

e “Enligt molekyldrgenetisk forsk-
ning...” borjade olika hunddjur urskil-
jas “for ca 10 miljoner ar sedan”, och
Molén “presenterar inga data som tyder
pa” att det skett pa ndgra tusen ar. DL
bygger sina resonemang pa en tolkning
utifran den gidngse tidsskalan och inte pa
molekylédrbiologi, men jag presenterar
indirekta dateringar grundade panutida
experiment med mutationshastigheter
(dvs molekyldrbiologi) som stod for
mina slutsatser — men DL missar bade
att jag har med mer experiment och mer
molekyldrbiologi.

e DL kritiserar att jag anvént en del citat
som dr gamla, men tar inte upp att jag
kompletterat dem med nyare citat och
referenser.

* Nazistiska idéer stoddes av manga
kristna,enligt DL. Men, det finns ganska
vil dokumenterat hur nazister skilde
bort kristna som vagade sta for sin tro.
I Sverige ar ca 80% kristna, om man
ser pa hur manga som dr med i Svenska
kyrkan och andra samfund. Och - man
kan friga sig hur manga evolutionister
som stddde Hitler...

* Hoyles liknelse omen Boeing 747 som
bildas av en tornado i ett skrotupplag
“anger sannolikheten for en skapelse”,
och: “Eftersom Molén dr medveten om
att denna liknelse &r felaktig (Larham-
mar 1998) madste jag dra slutsatsen
att han avsiktligt forsoker vilseleda
lasaren.” DL gor forst en tolkning av
Hoyles liknelse, som troligen inte ens
Hoyle skulle viljasta for,och forvrianger
sedan hur jag anvdnder denna liknelse.
Jag anvinder denna liknelse pa samma
sattsom tex den vetenskapliga tidskrif-
ten Nature, dvs jag bara ndmner den
(vilket framgar av VU). DL kritiserar
inte Nature, Nature har inte forvriangt
Hoyles liknelse som DL har gjort, och
DL har sjdlv skrivit ner en liknelse om
mingder av bilvrak efter Sveriges vigar
(men dér ldgger DL forstas till att det dr
en liknelse - vilket Hoyle tydligen inte
skulle ha forstatt med sin liknelse...).
Men, det var kanske enkelt for DL att
skapa denna forvringning, sa att han
kunde kritisera undertecknad.

e DL skriver att det dr orimligt att
begira att forandringar “maéste kunna
visas pAa DNA-niva” (i detta fall géller
det ogats utveckling). Detta &r inte
alls orimligt, om en sddan utveckling
verkligen skett. DL hénvisar i stillet
till relativt enkla datorsimuleringar,
som jag sjdlvklart kritiserat. Jag for-
star inte hur sddana artiklar kan fa
publiceras i fackvetenskaplig litteratur,
om det nu inte &dr for att de stoder en
viss tro eller att man har anvint en ny
form av datorsimulering som kan vara
intressant dven i andra sammanhang.
(Se lite mer kritik av simuleringen pa
http://www.discovery.org/viewDB/
index.php3?command=view&id=141
6&program=CRSC)

* Molén ndmner “inte med ett ord”...
“det senaste decenniets enorma fram-
steg”... “som visat att samma molekyler
reglerar 6gonens utveckling” hos t ex
bananflugor och méinniskor. Men, detta
har jag ndmnt kortfattat, och jag har
dven refererat till fler liknande under-
sokningar dn dem DL kénde till. Dessa
fakta dr dessutom ett oerhort starkt stod
for skapelse, men problematiskt att sor-
terainunder evolutionsteorin (omnigon
nu forsoker gora det lite noggrannare,
dvs mer #n att bara tro pa det och ge
nagra forenklade evolutionistiska for-
klaringar).

* Horselbenen i orat har utecklats fran
kéakben, och verkar korrelera med okad
hjiarnstorlek. DL har inte ens forsokt ta
sig an detta argument utifran anatomin,
utan hiinvisar baratill en ytterligare 16s-
ryckt hypotes.

* DL kritiserar att jag anvént en 22 ar
gammal populdrvetenskaplig artikel
om cytokrom C, for att argumentera
mot evolutionsteorin, och att jag igno-
rerar nyare data som publicerats. Men,
cytokrom C passar bra som exempel
eftersom det proteinet oftast visas upp i
larobocker. Nyare data fran detta protein
harinte férdandrat det jag skrivit,och data
fran andra proteiner har inte analyserats
annat dn utifran evolutionsteorin eller
ger liknande resultat som cytokrom
C. Jag har dessutom med kéllor som
giller mer generellt, for alla proteiner.
DL forsoker fa det att framstd som om
jag valt ut ndgon enstaka faktauppgift
som inte géller i dag, vilket forstés inte
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arsant. De matematiska berdkningar jag
gjort (finns refererade i VU, och gar ltt
att kolla rent matematiskt), samt slut-
satsen att det “maste” ha skett ungefir
lika manga synliga mutationer nir det
giller “molekylédraklockor”, synes vara
riktiga. DL skriver sjdlv, nér det giller
detsistndmnda, “att klockan gar ungefir
likafortiolikaorganismgrupper”, vilket
ar precis det jag skriver. DL vill dock
tydligen inte att det jag skriver skall se
ratt ut, eller anser att jag maste anvianda
precis samma sprak som han gor. (Jag
gér inte hdr in pa en del detaljer DL
tagit upp, utan hianvisar da till VU eller
killmaterialet.)

e DL skriver att mellanformer mellan
proteiner kan fungera, i motsats till vad
jag skrivit, och att cytokrom C &r ett bra
exempel. P4 andra stéllen skriver han
“proteinets funktioner kridver att vissa
aminosyror bibehélles of6rindrade”.
Haninte baraférvanskardet jag skriver,
utan motsager i sa fall sig sjélv. Olika
varianter pa cytokrom C (och andra
proteiner) kan fungera — precis som jag
dokumenterat, men mellan olika sorters
proteiner dr det mindre troligt, vilket
faktiskt bade jag och DL skrivit. Aven
diskussionen av DL. om mellanformer
hos proteiner i nutida “arter” faller pa
liknande sitt, eftersom han ldserin andra
saker i texten 4n vad som star dir. (DL
verkar vara sa kianslomissigtengagerad
i denna debatt, att han tappar en del av
sin ldsforstaelse.)

e Tabellen med motsédgelser mot evo-
lutionsteorin kritiseras av DL (sid 94
i VU). Han har upptickt tva fel (samt
gor en del egna tolkningar), 1) Relaxin
finns inte hos bakterier. DL hade péape-
kat detta tidigare, men inte angivit
nagon killa. Han skrev dessutom att
han kunde ldsa igenom en géng till
innan jag publicerade upplaga fyra.
DL:s kommentarer till upplaga tre
var till stor del av samma “dignitet”
som i denna debatt, s jag sdg inget
skdl att andra nér det inte fannns nagra
kéllhdnvisningar. Det var namligen s
manga felaktigheter/feltolkningariDL.:
stidigare kommentarer, att det var svart
att reda ut allt och vad som var ritt eller
fel av det han skrivit, och DL gav inga
ytterligare kommentarer efter revide-
ringen (pa grund av tidsbrist). 2) Man

Genesis 2 -03

har hittat hemoglobin hos lansettfiskar
(for mig okdnda data, som DL formedIlat
nu - TACK!). (DL skrev senare att han
inte tyckte om att jag inte rittat efter
hans kommentarer. Han skrev ocksa, vid
ett tidigare tillfille: “Kommer den nya
upplagan att beskriva evolutionen som
en forklaring till vart ursprung? Eller
kommer den fortfarande att férvringa
och misstolka evolutionen?”)

e DL hénvisar till “skrip-DNA” (DNA
som sdgs sakna funktion) som stdd for
evolutionsteorin. Man uppticker dock
hela tiden fler och fler funktioner hos
detta DNA (men dven skapelsetroende
anser ju att en del DNA forstorts av
mutationer, sedan skapelsen...).

e DL kritiserar att jag skrivit “helt
uppdaterad med nya fakta och forsk-
ningsron” pa omslaget till VU. Men,
dér det kommit nya fakta som pa nagot
satt foridndrat det jag tidigare skrivit har
jag uppdaterat, och jag har gatt igenom
alla delar av VU och gjort ndgon form
av fordndringar ndstan dverallt. Detta
betyder inte att jag har hittat allt nytt
- forvisso en omojlighet - men jag har
inte heller skrivit att jag hittat allt nytt
om allting, utan bara att det dr nytt jam-
fort med tidigare. (Man kan ju fraga var
griansen gar, for att man skall fa skriva
som jag gjort.)

e DL kritiserar att jag anvént det “mini-
malahormonet GnRH”, somettexempel
paett protein som motséiger evolutions-
teorin, helt enkelt diarfor att proteinet
ar sa litet. DL kritiserar dock inte de
forskare som anvint samma protein som
stod for evolutionsteorin, och inte heller
att han sjélv i denna debatt tar samma
protein som stéd for evolutionsteorin!
DL menar att jag borde ha dndrat efter
hans kritik 1 ett brev 1996, men DL
nimnde bara detta mycket kortfattat
och detsaknades ytterligare killhdnvis-
ningar (det var saledes ungefiar samma
problem som det med relaxinet, ovan
— lite svart att reda ut och dessutom
detta underliga forfaringssitt: — att
inte kritisera evolutionister, inklusive
sig sjdlv, som anvédnt samma data som
stod for sin teori...). I ett senare inldgg
har DL dock hittat mer fakta kring detta
hormon, som gor att man férmodligen
maste gora en ny tolkning (jag har inte

hunnit kolla dessa killor dnnu).

* DL kritiserar flera av mina citat fran
evolutionister, och sdger att dessa fors-
kare faktiskt tror pa evolutionsteorin,
vilket de sagt nér de kontaktats av DL.
Som om vi inte visste att de var evo-
lutionister! Jag har citerat dessa fors-
kare for att de visat en betydligt storre
o6dmjukhet och vetenskaplighet in DL
samt de flesta larobocker. DL har svart
att gora skillnad pa forskares tro och
det de kritiserar, plus att han gor en del
andra forvringningar av hur jag citerat
och hur jag anviénder citaten. DL hittar
saledes pa att jag menar att forskarna
ifrdgasitter evolutionsteorinisig, vilket
jag naturligtvis aldrig skrivit, utan jag
har bara citerat just de pastaenden fors-
karna har uttalat.

e DL kritiserar min kritik av hjértats
utveckling, men ger inget annat svar dn
mitt eget, som DL tagit fran en av mina
killor: “att reptilernas blodcirkulation
inte ska betraktas som ett primitivtevo-
lutionidrt Svergangsstadiumi jamforelse
med dédggdjurens”. Jag haller fullstin-
digt med DL, men han ser tydligen inte
detta. Jagharaldrig skrivitatt reptilernas
cirkulation skulle vara bittre dn ddgg-
djurens, som man kan tolka DL:s sista
pastdende om cirkulationen.

* DL skriver att dr Michael Behe och
prof Siegfried Scherer “visat att de
accepterat evolutionen och ett gammalt
jordklot” (jag skall inte nimna vad DL
skrivit om dessa forskare i andra sam-
manhang...). DLhénvisartill att Scherer
har “publiceraten vetenskaplig artikel...
dir han visar ett trdd med evolutionédra
slaktskap som stricker sig ver 1500
miljoner ar”. OK - jag har ocksa publi-
cerat sadana, i VU! Men, det gor mig
intetill evolutionist... Scherer dr vélkénd
bland skapelsetroende forskare, har talat
péa Genesis” arskonferens och har skri-
vit flera skapelsebocker. DL forsoker
tydligen isolera oss skapelsetroende i
Sverige, genom att sdga att utlindska
skapelsetroende forskare egentligen
ar evolutionister... (Kort kommentar
av Behe pé nista sida. Scherer blev
ocksa tillfragad om att kommentera,
men han hade ingen mojlighet p gaen
sjukhusvistelse.)
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* DL har péslutet av denna debatt dragit
in argumentet om rudimentéra organ.
Kjell Ulander svarar pd manga av dessa
fragor pasid 18 idettanummer av Gene-
sis. DL gor ytterligare en “intressant”
tolkning. Jag skriver om funktionen hos
ormars “benstumpar” (med killhdnvis-
ning till detta). Sedan refererar jag en
artikel om en fossil orm, samt skriver att
dess benstumpar inte skiljer sig mycket
frén en del nutida ormars benstumpar.
DL skriver dock att jag refererar till den
fossila ormen som stéd for att nutida
ormars benstumpar har funktion! Det
kanske blev lite vil sent for DL den
kvillen...

* DL:ssammanfattning tillfor inte ndgot
nytt i debatten, och DL verkar inte ha
tagit manga intryck av detundertecknad
skrivit. Han upprepar missforstandet
(eller vad det nu ir...) att underteck-
nad tror pa sekventiell evolution med
avknopping fran en huvudlinje, samt
“missforstanden” med den molekyldra
klockan och proteinjimforelser.

Det hade varit bittre om DL tagit
kontakt innan han skrivit sin forsta arti-
kel, sd hade det inte behovt bli sd manga
feltolkningar (om nu DL verkligen dr
intresserad av att fa reda pa hur det &r).
DL har fatt ta del av denna artikel flera
manader innan den publicerats, men
han har varit mycket upptagen under
varen och har ej hunnit ge ndgon kom-
mentar.

Jag @mnar inte hér ta upp DL:s pro-
pagandistiska beskrivning av evolu-
tionsteorin, samt vetenskapliga grud-
liggande fel i hans tankesiitt (typ “Anda
sedan 1960-talet har vi vetat att gen-
duplikationer foljda av mutationer lett
till att genkopior kunnat fa nya funktio-
ner” - detta dr forstas en tolkning gjord
utifran evolutionsteorin, sa linge man
inte pratar om mikroevolutionira for-
dndringar). Detta finns delvis i mitt slu-
tinldgg pa Genesis hemsida, samt i ar-
tiklar av Ulander och Schmidt i denna
tidning.

Mitt hela sista svar till, DL:s sista
inldgg, finns pd www.genesis.nu.

Kalla: www.physto.se/~vetfolk/molen/

Q
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Uttalande av Dr Michael Behe

3= ven fast jag blev
A lard attdarwinis-
tisk evolution
var sann, och jag till
for ungefir femton ar
sedantroddedet, ir jag
nu mycket skeptisk
till att darwinistiska
mekanismer som
slumpmissiga muta-
tioner och naturligt
urval kan forklara det
forfinade maskineri
som forskningen har
upptickt utgdr grun-
den for livet - cellen.
Istéllet, som jag skri-
vit i "Darwin’s Black
Box”, tror jag att en
bittre forklaring dr
att cellens maskineri
utformades  med
avsikt, designat av en
intelligent kraft.
Dessutom, emedan
jag inte gor nagot
definitivt uttalande avseende de hogre
nivderna inom biologin, som t ex da
det giller organen och olika grupper
av organismer, eftersom forskningen
helt enkelt inte vet dnnu vilka fordnd-
ringar som skulle krivas pa den mole-
kyldra nivan for att astadkomma stora
anatomiska skillnader, dr jag ganska
skeptisk till att darwinism kan forklara
stora fordandringar pa hogre biologiska
nivaer, lika lite som den kan det pa
andra nivéer.
Slutligen, dven fast jag kan tdnka

mig att gemensamt biologiskt ursprung
for de stora grupperna av organismer
ir en skilig hypotes och jag sjilv
tror att den dr sannolik (dock inte p
g a en darwinistisk process, snarare
genom ett intelligent styrt program
eller direkt styrning av Gud), forstar
jag ménniskor som drar slutsatsen att
sammanvigningen av de bevis som
finns inte stoder hypotesen om gemen-
samt biologiskt ursprung for de stora
grupperna av organismer.
(Oversiittning Erik Osterlund)

Kop RABATTPAKET med

aldre argangar av Genesis!
Anvand som uppslagsverk!

RABATTPAKET —1999, 2001, 2002 + 20 tidningar av aldre datum —

360 krinkl porto

Betala in summan pa Genesis postgiro 295588-8.
Ange RABATTPAKET pa inbetalningskortet. Glom
inte att skriva namn och adress!
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Evolutionsteorin har inget att tillfora

ERIK OSTERLUND

I den aktuella debatten redovisad i foreliggande nummer av Genesis finns ett uttryck
som dr anmdrkningsvdért. Evolutionen anses av hogt uppsatta foretridare for veten-

skapsetablissemanget vara bevisad bortom allt tvivel.

evisad bortom allt tvivel, ar ett

juridiskt uttryck. Det innebér

t ex att nigon som &r atalad for

brott skall inte domas skyldig

om inte vederbodrande anses ha
begétt brottet bortom allt tvivel.

Det finns en intringande bok som tar
upp fragan om evolutionen haller for en
juridisk provning. ”Darwin on trial” dr
skriven av en universitetslérare i juridik,
Phillip E Johnson. Boken finns att képa
via Genesis hemsida.

Vetenskapens vasen
Att hdvda att en vetenskaplig utsaga ir
bevisad bortom allt tvivel &r inte veten-
skapligt. Vetenskapens natur dr att alltid
vara Oppen for ny och kompletterande
kunskap som kan leda till andra slutsat-
ser dn dagens. Det drden 6dmjukhet som
ligger inbakad i vetenskapens visen.
Sedan kan man naturligtvis ha asik-
ten att evolutionen dr sa starkt bevisad
att ndgon ytterligare bevisning inte
behdvs, men det 4dr en annan sak. Det
ar inte vetenskap. Det dr en &sikt, om
an den anses vil grundad pa vetenskap.
Och den asikten har man naturligtvis
rétt att omfatta.

E-mail diskussion
Nyligendiskuterade jag med en lika hén-
givenevolutionist (fil dri mikrobiologi )
som Dan Larhammar. Det skedde pé en
internationell e-mail lista for biodlare. Vi
diskuterade evolutionen, speciellt imnet
positiva mutationer och den betydelse
evolutionen eventuellt hade pa biodling
och avelsarbete med bin.

Debatteknik for evolutionister
Da jag papekade att den bevislista for
evolutionen han lade fram var indicier
ochinte direkta bevis holl han med men
papekade att det horde till debatttekni-
ken. Man kan fraga sig om debatteknin-
ken &r viktigare dn sanningen.

En annan del i debatttekniken som
jag kinde igen fran annat héll var ned-
virderande och krinkande kommenta-
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rer. “Lids pa bittre! Det inser ju vem
som helst. Det vet alla.”

En del i debatttekniken dr uppenbar-
ligen att skrimma icke evolutionister
till tystnad. Man vill att kreationisterna
inte ska vilja utsitta sig for risken att
std ut med jobbiga tillmélen och bli
ansedda av andra som mindre vetande
och dumma.

Positiva mutationer

Jag fragade efter en lista pa positiva
mutationer. Men det finns juingen sadan
faktiskt. Egentligen dr detanmérknings-
vért att fast positiva mutationer skall
vara brinslet for det naturliga urvalet
och evolutionen har man inte anstringt
sig att gora en sadan lista i vilken man
verkligen skérskadar dessa positiva
mutationskandidater om de verkligen
haller sombevis. Orsaken drnaturligtvis
attdetinte gér att skirskadapa det sittet.
Det ir eftertinkansvirt.

Jag fick naturligtvis forslag pa
exempel. Ibland svepande som att
hela fossilserien dr full av positiva
mutationer. Bakterieresisten och sick-
lecellmutationen var de exempel som
diskuterades mest.

Bakterieresitens
Kortfattat kan bakterieresistensen
mot antibiotika uppkomma pa mer dn
ett sdtt. Mutationer dr inte den enda
orsaken. Och ménga ganger dr man
faktiskt slarvig med att sla fast om
en egenskap eller brist pa egenskap &r
orskad aven mutation eller en "normal”
omkombination av genereller gendelar.
Resistensen drndgot som astadkommer
mindre vitalabakterier ien normal miljo
utan antibiotika. Det visar det faktum
att resistensen ofta forsvagas och for-
svinner da antibiotikan tas bort. Den &r
egentligen ingen fordel for bakterien i
ett helhetsperspektiv. I vilket fall som
helst dr bakterieresistens inte ett bevis
for att bakterien &r pa vig att utvecklas
till nagot annat.

Sicklecellmutationen &r en defekt

som gor att unga minniskor i mala-
riaomraden Overlever malaria bittre.
Mutationen orsakar dock stort lidande
1 befolkningen i stort och dr inget som
bidrar till ménsklighetens utveckling,
tvartom.

Det finns ett antal forslag pa positiva
mutationer, men de dr inte manga. Och
de ér just bara forslag pa positiva muta-
tioner. Men inte bevisade att de leder till
okad dverlevnad och 6kad reproduktion
hos populationen, som sedan leder till
en fordndring och 6kad komplexitet hos
populationens individer. En fordndring
som innebdr att en ny population bildas
som skiljer sig fran den gamla i det att
individerna har visentligt annorlunda
organ och egenskaper. Vart perspektiv
ar for kort for att det ska gé att bevisa.

Inte bevisad
Mindiskussionspartner erkédnde till slut
att evolutionen inte dr bevisad bortom
allt tvivel, men lade till att att det var
storre risk att en asteroid slog ner i hans
hus 4n att evolutionen inte intréiffat. Ett
typiskt utslag av debattekniken. Det dr
en asikt och inte alls vetenskapligt vil
grundad.

Vi blev ocksa dverens om att i det
korta perspektivet pekar det Gvervil-
digande antalet resultat av olika slag
inte i evolutionens riktning, tvirtom.
Men, sade min motpart, i det langa
perspektivet dr det annorlunda. Dir
giller inte de kortsiktiga resultaten,
t ex det overvildigande antalet icke
positiva mutationer. Det dr naturligtvis
hans férhoppning. Bevis finns ju inte. |
bésta fall indicier som kan tolkas evo-
lutionistiskt.

Slutsatsen av var diskussion, som
en annan evolutionist formulerade, var
att for livet idag, i det perspektiv vi kan
overblicka, tex vad giller avelsarbe-
te, har evolutionsteorin inget att till-
fora! And3 spenderas det miljarder pé
den.Q
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RudimenCelr clebatt om
rudimenG:sira ergan

KJELL ULANDER

Rudimentdra organ har ldnge framforts som ett argument for utvecklingsldran, mot
skapelsetron. Dessa organ "utgor ett uppenbart han mot varje skapelseldra pda samma
gdng som ett glddjande bevis for descendensprincipens sanning”, skrev stockholmspro-
fessorn Wilhelm Leche i borjan av 1900-talet. ” Att en varelse, vars kropp dr behdftad
med en hel rad oanvindbara, dndamdlslosa, ja skadliga organ och ddrfor foreter en
uppenbar disharmoni mellan byggnad och funktion - att en sddan varelse skulle vara
skapad - den ldran forefaller néstan som en hddelse mot skaparen.” (Leche 1909)

etoriken hos Leche bir en
tidstypisk prégel och kidnns
hopplost forlegad. Anda ger
Leches obeslgjade beskrivning
véirdefull information om hur létt en
sekuldr virldsaskadning smittar av
sig och firgar de egna slutsatserna.
Tydligast mérks detta nir vi kommer
in pa teorier som direkt eller indirekt
beror ursprungsfragorna. Det dr dérfor
viktigtattkommaihag att bakom manga
slutledningar som gors i vetenskapens
namn finns en mer eller mindre dold
agenda. Ett retoriskt knep som blivit
alltvanligare dr att misstinkliggora sina
motstandare genom irrelevanteller falsk
association. Exempel saknas inte. Hur
manga ganger har inte Michael Behe —
professoribiokemiochen av férgrunds-
gestalternainom intelligent design—{fatt
forklaraatt han inte dr kreationist. Attbli
frantagen den sjdlvskrivna ritten att fa
rubricera sig sjélv, sdger nagot om den
som sitter rubriken. Nér sa sker finns
all anledning att forhalla sig skeptisk till
Ovriga pastaenden och slutsatser.

Larhammar och Molén

Foreningen Vetenskap och Folkbildning
(VoF) har en nitupplaga med ménga
exempel pa det jag nyss biskrivit.
Debatten mellan Mats Molén och Dan
Larhammar utgor inget undantag. Den
bitska slutrepliken som Larhammar
riktar mot Molén har som huvudrubrik:
Nyalogner ochvilseledande citeringar.
Den sanning som Larhammar forkun-
nar ir att evolutionen ir ett faktum, lika
sdkert som att jorden dr rund. Nir det
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géller forklaringar till hur komplexa
biokemiska strukturer tillkommit sa
saknas dven hidr den 6dmjukhet och
reservation som man borde forvénta sig
av en professor i biokemi: ’[s]varet dr
enkelt och dr ként sedan ldnge: genom
mutationer och selektion”, skriver
Larhammar kategoriskt, men &r svaret
trovardigt?

Evolutionsmekanismen fattas
Michael Behe (och manga med honom)
menar att manga biokemiska strukturer
ar sd komplexaatt deras ursprung omoj-
ligen gar att forklara genom naturligt
urval av slumpvisa genfordndringar
s k mutationer. Trots att biologerna
Jerry A Coyne och James Shapiro, inte
delar Behes grundsyn, medger de att
mekanismen bakom evolutionen &r ett
eftersatt problemomrade inom modern
utvecklingsbiolog:

”Det ar ingen tvekan om att de
utvecklingslinjer som Behe beskrivit
[i Darwins Black Box - min anm.] ar
oerhort komplexa och deras evolu-
tion kommer att bli svar att reda
ut. Kanske ar det helt omojligt att
komma underfund med de forsta
utvecklingsstegen”. (Nature 1996)

I National Review framkommer att

”[d]et finns inga detaljerade Darwi-
nistiska beskrivningar for evolutionen
av nagot grundlidggande biokemiskt
eller celluldrt system, endast en
mangd 6nsketinkanden”. (Shapiro
1996)

Forsvar av rudimetira organ
Det kanske mest forvdnande i Larham-
mars slutreplik dr dnda forsvaret av
rudimentidra organ, som ett argument
for evolutionsliran. Trots att den kana-
densiske forskaren Stave Scadding (som
Larhammar brevvixlat med) vidhaller
att rudimentéra organ inte stoder evo-
lutionsteorin, sd saknar det betydelse
“eftersom bevisningen [inom andra
omraden — min anm.] #nda dr overvil-
digande.” Men att Scadding fortfarande
haller fast vid sin asikt fran 1981 starker
knappast det rudiment-argument som
Larhammar och hans kollega Godfrid
Roomans—professorianatomi vid Upp-
sala universitet — forsvarar ar 2003.
Hur ménga rudimentéra organ finns

ursprungligen beskrivna av den tyske
anatomen Wiedersheim? Ar det 180,
100, 86 eller ndgon annan siftra? Enligt
Godfrid Roomans granskning upptar
listan 86 punkter (dér vissa punkter
upptar flera strukturer). Att siffran 180
haft en spridning utanfor “kretsar av
kreationister” dr ingen hemlighet. Vid
Scope-rittegangen (1925) framholls
av evolutionsteorins forsvarare, att
ménniskokroppen rymmer, i enlighet
med Wiedersheim, inte mindre 4n 180
rudimentira strukturer” (The World’s
Most Famous Court Trial). Ett drygt
decennium senare skriver lundapro-
fessorn Bertil Hanstroms i Biologi for
Gymnasiet:

”Aven minniskokroppen innehal-

ler talrika rudiment. Anatomerna

har trott sig finna ej mindre an 180

sadana.” (Hanstrom 1939)
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Roomans har med sin kéllgransk-
ning bringat ordning i numerdren. Det
far vi tacka for. Men att beskylla krea-
tionister” for att siffran 180 kommit i
omlopp, far nog betraktas som en efter-
konstruktion, utan saklig grund.

Men viktigare &n ovanstaende sif-
feruppgifter dr andé vilka slutsatser
granskningen leder fram till. Fér den
som foljt debatten dr andelen rudimen-
tdra organ sensationellt hog. Men nir
man da finner att till och med appendix
betraktas som ett rudimentért bihang,
da kénns siffran mera mattfull, ja rent
av forutsdgbar. Pa samma gang blir
det svart att vidmakthalla granskning-
ens ansprak pa att vara ett trovardigt
argument mot funktionalitet. Enligt
Larhammars sammanfattning &r det

“endast elva av de 86 strukturerna
som kan anses ha funktioner. 25
strukturer dr tveksamma eller gar
inte att identifiera utifran Wieders-
heims terminologi. Hela 45-50 av de
86 strukturerna betraktas fortfarande
som rudimentira. Notera dessutom
att dessa nu betraktas som rudi-
mentdra av synnerligen starka skal,
betydligt starkare an dem som fanns
pa Wiedersheims tid.”

Haeckel

Ar styrkan hos ett argument betingat av
den tid som forflutit eller kan det finnas
andra faktorer som avgor ett arguments
overlevnad? Svaret pa den fragan dr mer
mangfacetterad dn vad Larhammar
antyder i ovanstdende notering. Ta
exempelvis Haeckels teckningar fran
1874. Likheten mellan de olika arternas
embryon var avsedda att tolkas som ett
stod for Darwins hédrstamningsléra.

Hans brinnande entusiasm fick
honom dock att bega allvarliga miss-
tag. Ar 1909 erkiinner Haeckel att han
medvetet forfalskat teckningar for att
uppna bittre Gverensstimmelse mellan
fakta och teori.

Redan 1894 tillbakavisade den brit-
tiske embryologen Adam Sedgwick
pastaendet om att likheten mellan
ryggradsdjurens embryon skulle vara
storst i borjan. (Quarterly Journal of
Microscopical Science 36, 1894, p.
35).

Flera embryologer har sedan dess
underként Haeckels arbete. Men dnda
finns det larobocker som fortfarande
avbildar dessa teckningar i tro att de
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George Howe.

Roomans lista
En del klassiska strukturer finns ocksa
med pd Roomans lista, mdnga med
bibehéllen rudimentiir status. Dit hor
exempelvis gilspringorna och gélba-
garna, Oronmusslans muskler, man-
nens brostvartor, harbeklddnaden hos
spadbarn, extra brostvartor hos kvinnor
och appendix (blindtarmens maskfor-
miga bihang).

I kommentaren till appendix (punkt
74) skriver Roomans:

”Har utvecklas B-lymfocyter men
dessa utvecklas dven pa andra stillen,
sa man behéver den inte.”

And& vet Roomans mycket vil att

Exempel pd pdstddda rudimentdra organ. Himtade frdn omslaget
pd boken “Vestigal Organs”Are Fully Functional av Jerry Bergman och

appendix har en viktig funktion under
fostertiden och de nirmsta aren framat.
Den utgdr en del av det endokrina
forsvarssystemet, med samma typ av
vivnad som finns i bl a halsmand-
larna.

Orsaken till varfor blindtarmsope-
rationer (och tonsilloperationer for den
delen) inte ger mérkbara funktionsstor-
ningar beror inte pa obehovlig funktion
i det enskilda organet, utan pa god orga-
nisation i det samordnade systemet. Av
samma skél kan en njure ocksa avlags-
nas utan mirkbara storningar. Uppen-
barligen &dr appendix stéllning som ett
verkligt rudimentért bihang, mera en
mental konstruktion, som dock visat
sig vara langt svarare att amputera dn
dess fysiska motsvarighet.

Enligt Roomans granskning
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betraktas fortfarande mer 4n héilften
(52 % -58%) av de strukturer som
Wiedersheims redovisade ar1895 som
rudimentéra.

Ar listan trovirdig?

Ar detta trovirdigt? Om s4, varfor har
debatten nistan avstannat idag. Utan
att kunna peka pa nigon vetenskaplig
undersokning, sa dr det uppenbart att
maénga svenska ldroboksforfattare inte
langre ger utrymme at dessa organ. De
saknas ocksa i den undersokning som
biologen Jonathan Wells gjort, ddr han
granskar tio amerikanska ldarobocker i
biologi déribland Millers och Futuymas
bocker. Inte heller den intensiva debat-
ten som foljt pa utgivningen av boken,
Icons of Evolution, bar spar av dessa
rudiment. (Wells 2000)

Hur pass serios dr egentligen Roo-
mans granskning? Fragan blir akut
ndr man ldser kommentaren under
punkt 37. Dér beskrivs muskeln som
reglerar avstandet mellan testiklarna
och balen.

“Tanken ar att nar det ar kallt da ska
testiklarna dras nirmare den varma
balen. Den dr sdkert mera betydelse-
full hos djur an hos (pakladda) man.
(A andra sidan kan kreationisterna
hdvda att Adam skapades naken och
satte byxorna pa sig efter syndafal-
let).”

Vad menar Roomans med detta
tilligg och vilken inverkan far den pa
ovriga innehallet? Professorns gransk-
ning far nog finna sig i att bli betraktad
som partsinlaga som dessutom saknar
vetenskaplig konsensus. Den ir till for
de redan omviinda.

Designade biokemiska
strukturer

Har debatten om “oanviandbara, dnda-
malslosa, ja skadliga organ” ndstan upp-
hort, sé dr diskussionenkring designade
biokemiska strukturer desto livligare.
Verkligheten héller pa att hinna ikapp
oss och det som pa Leches tid betrak-
tades som “foga mer @n en enkel slem-
kula”, har visat sig rymma ett bioke-
miskt maskineri av oanad komplexitet.
Vi har alltid underskattat celler, skriver
Bruce Albert i tidskriften Cell, men vi
ar inte s naiva som Vi var nér jag var
student pa 60-talet. Idag vet vi, sdger
Albert, att
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“hela cellen kan betraktas som en
fabrik som rymmer ett kompli-
cerat ndtverk av sammanldnkade
monteringsband, dar var och en
ar sammansatt av en uppsattning

stora proteinmaskiner”. (Bruce
1998)

Cellens biokemiska maskineri
uppvisar en forbluffande aktivitet
och precision. Ta exempelvis nér
bakterier delas och da DNA repli-
keras. I den tidskrift dir Albert
beskriver “cellfabriken” skildrar
biologerna Tanina Baker och Ste-
phan Bell (vid MIT) replikations-
processen mycket instruktivt och
talande.

Antag att DNA-strdngen hos
E-coli skulle forstoras till en tjock-
lek av 0,9 meter. Maskineriet som
kopierar DNA skulle i den skalan ha
storleken av en ordinir lasttruck. Men
olik en vanlig truck skulle den féardas
langs “stringen” med en hastighet av
600 km/h. Och nir den kopierar DNA
skulle den gora fel var 170:e kilometer.
Ar det d& konstigt att en beskrivning
av detta slag far en och annan att borja
tvivla pa att livets mangfald ar fram-
sprungen ur en selektionsprocess av
slumpvisa genforindringar?

Debatten om rudimentédra organ
och biokemiska strukturer handlar
ytterst om tolkningar. Den som tror att
dessa strukturer har tillkommit genom
naturligt urval av slumpvisa mutationer,
maste stindigt vara pa sin vakt sa man
inte hemfaller at de tankar som ocensu-
rerade iakttagelser litt framkallar.

”Biologer maste hela tiden halla i
minnet att det man uppticker inte ar
designad, utan har istillet utvecklats.”

Det édr den uppmaning som nobel-
pristagaren Francis Crick ger i What
Mad Pursuit. Roomans vaksamhet
mot design och funktionalitet har varit
helt i Cricks anda, vilket framgér av
den granskning som redovisas i VoF:s
nitupplaga. (se VoF nedan)
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Naturvetarcagarne vid
Uppsala universitet 2002

Kommentarer, del 2

GORAN SCHMIDT

I min forra artikel redogjorde jag for professor emeritus Staffan Ulfstrands foredrag,
dd han med eftertryck varnade de forsamlade biologildrarna for att ldta eleverna
paverka skolundervisningen i evolutionskritisk riktning. Jag beskrev ocksd hur han i
sin evolutionistiska overtygelse av allt att doma ansdg sig finna mandat att uttala sig

t o m i teologiska fragor under forespeglad vetenskaplighet och religios neutralitet.
Han motiverade sin standpunkt delvis pa en vantolkning av modern evolutionskritik
(och kreationism) som forefoll baserad pa andrahandsinformation. Huruvida detta ska

anses som en formildrande omstdndighet kan diskuteras.

denna artikel tinker jag i forsta
hand granska professor Dan Lar-
hammars bidrag om pseudoveten-
skap. Till skillnad fran Ulfstrand
har Larhammar dgnat manga timmar at
dialog med skapelsetroende, och hans
synpunkter fortjanar darfor att tas pa
storre allvar én hans kollegas.
Jag kommer ocksa att i korthet
kommentera Torbjorn Fagerstroms!
och Sverre Sjolanders? bidrag.

Vetenskap och
pseudovetenskap

Larhammar hade ett annorlunda upp-
lagg dn Ulfstrand. I sitt foredrag med
titeln ”Vetenskap och ovetenskap”
angrep han kreationismen utifran en
delvis annan strategi. Samtidigt som han
- likt Ulfstrand - utmalade skapelsetro-
ende? som personer med blind tro valde
Larhammar helt sonika att utvisa dem
fran den vetenskapligaarenan genom att
forpassa dem till gemensam garderob
med slagrutemiin, parapsykologer och
UFO-loger.

Hans foredrag om skillnaderna
mellan vetenskap och pseudoveten-
skap var annars en genomtinkt och
pedagogisk presentation. Han inledde
sitt foredrag med nagra klassiska defi-
nitioner av vetenskap, som t ex ”Det
systematiska sokandet efter sadan kun-
skap som inte beror pa den enskilda
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individen, utan som envar skulle kunna
dterfinna eller kontrollera”, eller ” Att
befria sig fran forutfattade meningar
som dr felaktiga”. Sa langt taimligen
okontroversiellt med avseende pa
ursprungsfragorna, eftersom det ligger
i varje naturvetares intresse att skilja
villfarelseagnarna fran kunskapsvetet.

Larhammar fortsatte sedan med
att citera ytterligare en definition:
" Vetenskap dr det som forskarsamhdil-
let hdller sig till.” Hér maste vi stanna
till ett 6gonblick. Denna definition dr
av en helt annan karaktér dn de bada
forstndmnda, eftersom den inte pri-
mirt handlar om den vetenskapliga
verksamhetens sakinnehdll, utan om
vilka uppfattningar som for tillfillet dr
de vanligast forekommande bland fors-
kare. For det forsta tror jag att denna
definition snarare &r en spegling av hur
forskarsamhdllet fungerar i praktiken
dn det dr en medvetet efterlevd princip.
For det andra &r det 14tt att inse bade
fortjansten och risken med en sadan
definition. Det finns en idéméssig
troghetslag inom vetenskapen (savil
som i politiken) som didmpar alltfor
hastiga och kortsiktiga stromvirvlar
i den vetenskapliga huvudfaran (eller
samhéllsmedborgarnas uppfattning
om vad som &r en bra politik). Detta
bidrar till att ge stabilitet och arbetsro
och dr av godo. Men myntet har dven

en baksida. Det dr att denna troghet
tenderar att bibehalla ett existerande
paradigm®, #ven i fall di paradigmet
rakar vara felaktigt. Meningsmotstan-
dare exkluderas genom att de definieras
som o- eller pseudovetenskapliga.

Ett konkret exempel fran spin-
ningsfiltet skapelse-evolution dr att
naturvetare som anser att det empiriska
underlaget for att livet ska ha uppkom-
mit genom naturliga processer — kemisk
evolution — r undermaligt, med auto-
matik klassas som ovetenskapliga.
Detta eftersom sannolikt alla forskare
inom omrddet kemisk evolution anser
att kemisk evolution verkligen har dgt
rum. Foljaktligen behover man inte ta
kritiken pa allvar.

I sig borde detta naturligtvis inte
vara mer forvanande n att antalet
evolutionister som engagerar sig i
foreningen Genesis ér timligen lagt
(jag kédnner inte till ndgon). Fran for-
eningen Genesis sida brukar inte den
laga andelen evolutionsforesprakare
bland medlemskéren anvindas som ett
argument for att klassa evolutionsteorin
som ovetenskaplig.

Efter att ha definierat vad vetenskap
ar gick Larhammar vidare och definie-
rade pseudovetenskap som

“Utsagor som inte dr baserade pd
vetenskap, men som framfors pd ett
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sddant sdtt att de ska ge intryck av att
vara vetenskapligt grundade”.

Med denna definition som bakgrund
formulerade han sedan ett antal kriterier
pé pseudovetenskap:

e Auktoritetstro

* Experiment som inte kan upprepas

* Handplockade exempel (anekdo-
ter)

¢ Ovilja till provning

* Likgiltighet infoér motsdgande
fakta

* Inbyggda undanflykter

e Forklaringar dverges utan att
ersittas

Med hjélp av dessa kriterier gran-
skades sedan i tur och ordning von
Diénikens teorier, slagrutor, astrologi,
parapsykologi, UFO-logi, kreationism
och alternativmedicin. Argumentatio-
nen mot dessa foreteelser verkade dver-
tygande, bortsett fran det enda omrade
som jag kidnner mig kompetent att
beddma, och det giller kreationismen.
Det kan synas lite misstdnkt att man
ar benégen att halla med Larhammar i
kritiken av de 6vriga foreteelserna men
inte da det giller ens egen standpunkt,
men som jag redan tidigare papekat sa
maste det relevanta i att kreationismen
stills jaimte de Ovriga foreteelserna
bedomas utifran sakskél och ingenting
annat. Lat oss dd undersoka dessa
skal.

Larhammars tva huvudargument
mot kreationister var:

A. Kreationismen dr en pseudove-
tenskap

B. Kreationismen saknar forkla-
ringskraft

A. AR KREATIONISM
PSEUDOVETENSKAP?

En bekannelse

Allra forst ska jag erkdnna att jag dr
beredd att ge Larhammar rétt i att
kreationistiska alster och foredrag
ibland tenderar att uppfylla vissa av
de uppstillda kriterierna fér pseudo-
vetenskap. Och for att vara sjdlvkri-
tisk sa maste jag tillstd att jag ibland,
speciellt i borjan av min verksamhet
som foreldsare om ursprungsfragor,
presenterat kreationismen under nagot
“pseudovetenskapliga” former. Det gor
jag inte ldngre. Detta dr emellertid inte
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Dan Larhammars fortjanst, utan snarare
ett tecken pa att det med éren blivit allt
viktigare for mig att i ett sekuldrt sam-
manhang kunna sté for allt jag sdger i
en kyrka och vice versa. Jag har med
aren blivit alltmer noggrann med att
tala om for dhorarna nir jag uttalar
mig i egenskap av naturvetare och nir
jag uttrycker ndgot som baseras pa min
tro och erfarenhet av Bibelns Gud. Nir
ahorare stéller fragor forsoker jag alltid
arligt deklarera pa vilken grundval jag
besvarar fragan. Det vore nimligen
ojuste attinte markera skillnaden, efter-
som det annars skulle kunna fa ahorarna
att tro att alla naturvetenskapliga fakta
entydigt bevisar att Bibeln har ritt och
“evolutionen” fel. S& ar inte fallet, och
om ahoraren dnda skulle bibringas den
uppfattningen finns det skil att nagra av
Larhammars kriterier uppfyllts.

Evolutionism -
pseudovetenskap?

Men det ér viktigt att notera skillnaden
mellan atten foreteelse dr pseudoveten-
skapligtill sin natur och atten foreteelse
framstills pa ett pseudovetenskapligt
sart. Jag pastar att det dr lika vanligt
—om inte vanligare — att evolutionsteo-
rinframstills paett pseudovetenskapligt
sétt. Ironiskt nog gjorde Dan Larham-
mar sig skyldig till detta under sitt eget
foredrag — jag citerar: ”Det existerar
inga fakta som motsdger evolutionen!”
En sadan utsaga uttrycker en existen-
tiell 6vertygelse, men saknar for ovrigt
innehdll. Naturvetenskapliga fakta har
ndmligen ingen egen stdimma att ropa
med. De maste alltid tolkas i enlighet
med nagon tolkningsram, och den enda
tolkningsram som Dan Larhammar och
hans kollegor pd naturvetardagarna
kunde acceptera var just den evolutio-
nira. Utvecklingsanhiingare? tillskriver
evolutionsfaktorerna materia, slump
(mutationer), naturligt urval, tid och
energi en ndrmast obegrinsad sjilv-
skapande férmaga. Inte pa grund av
attdenna formaga har kunnat faststéllas
empiriskt - tvdrtom! - utan heltenkelt pa
grund av att det inte finns nagot béttre
materialistiskt/naturalistisktalternativ.
Evolutionen &r med andra ord defini-
tionsmaéssigt sann. Det vore dirfor mer
korrekt att siga att detinom det radande
evolutionira paradigmet® inte existerar
nagratolkningar av fakta som motséger
evolutionen.

Det dr ingenting annat 4n ett uttryck
for pseudovetenskaplighet nér evolutio-
nens foresprakare underlater att mar-
kera griansen mellan empiriskt belagda
slutsatser och sddana som dr avhéngiga
av deras evolutiondra grundsyn. En
vetenskap som inte inser sina egna
begrinsningar dr en dalig vetenskap.

Evolutionism = religion?

Med stort eftertryck brukar evolu-
tionsforesprakare forneka att evolu-
tionsteorin skulle ha ndgon ideologisk
underbyggnad. Men det kanske allra
tydligaste tecknet pa att sa verkligen
dr fallet &r min egen och andras erfaren-
het av attett evolutionskritiskt foredrag
nistan undantagslost vicker fragor av
religios/teologisk natur hos lyssnarna.
Det ér tydligt att atminstone “vanliga
lekmin” uppfattar evolutionsteorins
ansprak som existentiella. Och hur
skulle egentligen en teori som gor
ansprak pa att kunna forklara hur vi
sjdlva och allt annat levande blivit till
kunna uppfattas annorlunda? Evolu-
tionsteorin besvarar de religiésa fra-
gorna: Varifran? Varfor? och Varthin?
med de pa forhand givna svaren: Kaos!
Dirfor! respektive Kaos!’

Reclaim Biology!

Biologer studerar levande organis-
mer; deras uppbyggnad, funktioner
och beteenden, och gor detta i realtid.
Utifran denna deskriptiva® verksamhet
extrapolerar? sedan evolutionsbiologer
bakat mot forhistorisk tid. Aven om
principen att extrapolera utifran kidnda
data dr en vetenskaplig metod, sd dr
denna verksambhet i sig huvudsakligen
icke-deskriptiv och innehéller atskilliga
spekulativamoment—dethandlar juom
att forsoka rekonstruera hiindelser som
intrdffatientid dainga méanskligaiaktta-
gare fanns pa plats. Evolutionsbiologer
har valt att gora denna spekulativa del
av biologin till dess sa kallade “roda
trad” eller ryggrad”, och man fér
ofta hora att biologisk forskning vore
meningslos och utan sammanhang utan
ettevolutiondrt betraktelsesétt. Detta dr
naturligtvis ingenting annat dn nonsens.
Ombiologiniframtiden skakunnaanses
trovirdig sd maste dess ryggrad och
roda trad utgoras av icke-spekulativa
och empiriskt sédkerstillda fakta och
foreteelser!
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B. KREATIONISMENS FORKLA-
RINGSKRAFT

Svikna forhoppningar

Paett plan saknarevolutionsteorin defi-
nitionsmissigt varje form av mojlighet
till forutsdgelser. Allt som existerar har
enligt teorin blivit anpassat till radande
omstindigheter genom en fullstdndigt
planlos och blind process.

Lee Spetner!'® pdminner i sin
utmiirkta bok Not by Chance”!! om att
utvecklingsteorins prediktioner under
aren dndrat karaktér. Ursprungligen
presenterades teorin i en “riskabel”
form med tdmligen djdrva prediktio-
ner. Exempelvis gjorde Charles Darwin
forutsdgelser som att fossiljagare s
smaningom skulle komma att patriffa
manga overgangsformer mellan de
olika organismgrupperna. I moder-
nare tid, for niagra decennier sedan,
forutspaddes att mutationsforidling!'?
skulle komma att revolutionera véxt-
foradlingen. Inga av dessa prediktioner
har uppfyllts.

Med eller utan risk
Idag framstills utvecklingsteorin dére-
mot vanligen i en tdmligen “riskfri”
form. Arvsmassan hos organismer som
antas std varandra néra i det formodade
evolutionira tridet (som tex schimpans
ochminniska) férvéntas paevolutionér
grund ha fler inbordes likheter 4n
organismer som formodas befinna sig
pa lingre avstand i tridet. Men det dr
tveksamt om en sadan forvintan ér spe-
ciellt djarv. Fragar vi Lisa, 4 ar, om hon
skulle vilja ordna organismerna groda,
morot, apa och fisk i den ordning hon
tror att de “liknar ménniskan mest pa
insidan”, s kommer hon med storsta
sannolikhetatt ge ettsvarienlighet med
evolutionsteorins (djirva?) prediktioner
ombiokemiskalikheter, som &r giltig nér
det giller sdvil pseudogener, vanliga”
gener som proteiner. Och detta utan att
Lisa har ndgra som helst insikter i evo-
lutionsteori!

Evolutionsteorins formaga till for-
utsdgelser om framtiden framstar inte
som speciellt dvertygande.

Saknar kreationismen forkla-
ringskraft?

Finns det da inga prediktioner som
skulle folja av ett skapelseperspektiv
pa vart ursprung? Jovisst! Lat mig
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nimna nigra exempel!? frén tre natur-
vetenskapliga discipliner:

Livets ursprung

Livets makromolekyler (bl a protei-
ner och nukleinsyror) kommer dven i
framtiden endast att kunna framstéllas
genom kemisk design (avancerad kemi-
teknik). Aldrig genom “ursoppeexperi-
ment”. Sannolikt kommer disciplinen
“kemisk evolution” att forkrympai brist
pé resultat som stodjer hypotesen.

Paleontologi (fossilforskning)
Efterhand som allt fler fossila orga-
nismer patriffas kommer nuvarande
monster att bevaras och forstirkas:
fler och fler exempel pa smaskaliga
(mikroevolutionira) fordndringar inom
befintliga organismgrupper kommer att
patraffas, medan grinsernadem emellan
kommer att besta (inga "6vergangsfor-
mer” dr att forvénta, fossila argument
for makroevolution kommer att fortsitta
lysa med sin franvaro).

Biokemi

Andelen si kallat “skrip-DNA”!4
(inklusive “pseudogener”) i levande
organismers arvsmassa kommer att
minska efterhand som forskningen
framskrider, kunskapsmassan tillvixer
ochallthdgre organisationsnivaerav den
biologiska informationen upptécks.
Inga exempel pa mutationer som till-

for arvsmassan kvalitativt ny genetisk
information kommer att patréffas. Den
molekyldra bakgrunden till positiva
mutationer” kommer dven i framtiden
visa sig vara forluster av information.

OVRIGA FORELASARE

Torbjorn Fagerstrom
Likheterna bevisar gemensamt
ursprung. Fagerstrom pekade pa de
grundldggande genetiska och bioke-
miska funktioner som existerar hos
alla levande organismer, och tolkar
detta som argument for organismvirl-
dens monofyletiskaursprung!3. Detta ir
naturligtvis inte det enda sittet att tolka
denna”’minsta gemensammandmnare”.
Som en liknelse kan vi tinka oss alla de
foremal i varomgivning som innehaller
hjul. Det faktum att allt ifran cyklar till
rymdférjor dr forsedda med hjul utgér
ingalunda bevis for att cyklar skulle
utgora ett led i “utvecklingen” mot
rymdfarkoster, utan snarare ett bevis
pé att minskliga ingenjorer och form-
givare utnyttjar hjulets princip i alla de
fall dir det forefaller indamalsenligt.
Samma princip skulle vi ocksa forvinta
oss enligt designteorin.

Fagerstrom gick sedan vidare med
att sla fast att skillnaderna mellan
djur och minniska endast ir gradvisa.
” Mdinniskan dr varken biologiskt eller
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kulturellt unik”. Jag vill hellre uttrycka
saken sa, att mianniskans intellektuella,
kulturella och moraliska egenskaper
faktiskt ¢r unika i forhallande till vérl-
dens dvriga livsformer — ett faktum som
antingen kan erkénnas eller fornekas.
Det sistnamnda &r betydligt svérare,
men Fagerstrom véljer det alternativet
darfor att hans syn pa tillvaron tycks
kréva det. I sin bok ”Den skapande evo-
lutionen” skriver han att var radande
syn pa naturen

”...maste bytas ut mot en natursyn

enligt vilken allt liv bara ar frukten

av en oplanerad utveckling, byggd pa

slumpens skordar, utan mening, syfte

eller plan... Naturen sjdlv dr...amo-

ralisk”16,

I'ljuset av detta &r hans val av synstt
forstaeligt. Men knappast objektivt.

Sverre Sjolander

Sverre Sjolander var mycket intressant
ochunderhallande niar han med sig sjilv
som forebild illustrerade hur djur och
ménniskor delar ménga gemensamma
drag och beteenden nir vi kommuni-
cerar med vara likar. Jag kan rekom-
mendera hans bok med samma tema'”.
Den geren garanterat underhallande 14s-
ning. Som alltid tolkas naturligtvis de
biologiska likheterna som ett formodat
evolutionirt sldktskap, men det ér ju sé
vi alla férviéntas tinka...

For mig som bibliskt'® skapelse-
troende belyste Sjolanders foredrag
att minniskor och djur inte skapades
visensskilda fran djurvirlden i biolo-
giskt avseende. Den avgdrande skill-
naden mellan djur och ménniskor é&r i
stéllet att ménniskan skapades till Guds
avbild. Eftersom Bibeln ldr att Gud &r
ande ! sa ir det allts i den andliga
aspekten som vi kan forvénta oss de
avgorande skillnaderna. Sa dr ocksa
fallet - lika nédra som vi star djuren
i biologisk bemirkelse, lika stor dr
avgrunden mellan djur och ménniska
i andligt avseende. Till skillnad fran
den Ovriga organismvérlden dr mén-
niskan en moralisk varelse, i vilket
dven Torbjorn Fagerstrom (se ovan)
tycktes instimma.

Slutord

Med en hel del anteckningar och lite
blandade kénslor i bagaget satte jag
mig i bilen och korde hem i vinterns
forsta snoovider. Upprord men inte
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direkt forvanad over vissa av formule-
ringarna jag fatt ta del av. Men ocksa
styrkt i min dvertygelse att spAnningen
i skapelse-evolutionsfragan egentligen
inte alls handlar om vilken sida som
har de bista argumenten, utan istillet
om vi viljer att tro pa Bibelns Gud
eller inte.

Noter

1 Torbjorn Fagerstrom ar prorektor vid Sveri-
ges lantbruksuniversitet.

Sverre Sjolander ar docent i zoologi och uni-
versitetslektor vid institutionen for biologi vid
Linkdpings universitet.

Ulfstrand delade in kreationister i militanta
respektive icke-militanta sddana beroende
pa om de argumenterar for sin sak eller inte.

4 Egentligen "bdjningsmdnster” — tankemons-
ter

5 Med evolutionsanhéngare avser jag hér den
ateistiska/naturalistiska varianten av evo-
lutionism sa som den brukar presenteras i
laromedel och andra media, till skillnad fran
kristen evolutionism, som jag véljer att inte
ta upp till behandling har, eftersom den kan
ifrdgasattas saval fran evolutionart som fran
kreationistiskt hall.

6 Bojningsmoénstret. Jag anvander har termen
paradigm synonymt med tolkningsram, men
vet egentligen inte hur pass korrekt det ar...

7 Se t ex lllustrerad Vetenskap nr 5/2003
8 Beskrivande

9 Raknar framat eller bakat (i det har fallet det
senare) utifran kdnda data

2

10 Spetner kommer att medverka under arets
Europeiska skapelsekonferens pa Gullbran-
nagéarden utanfér Halmstad.

mesta av del glira senasie inom

amrade!

N

Den efterlraigade
reviderade upplagan!
Du som bara har tligang Uil de tra lorsta
upplagoma saknar mengder av nya laktal
(Se beskmyning | Genesis nr 2 2000 )
Bokan ar dessulom uppdaterad med
flera hundra nya releranzear, exampealns
ca 110 referanser om biokeml i stallet for
ca 35 | upplaga tre (1981), varav fiera fran
ar 2000, Du kan vara sakar pa aft det

velanskapen kommer mad Myckel takia
aven 1or forskaren pa sitt respekiive

11 Spetner, L., (1998). Not By Chance! The
Judaica Press, Inc

12 Avsiktligt framkallande av mutationer hos
vaxter med hjélp av t ex joniserande stral-
ning

13 Nagon kanske invénder mot att flera av de
uppréknade designbaserade prediktionerna
ar negativt formulerade, dvs de anger vad
som inte kommer att upptéckas. Men i en
situation dar valet star mellan tva varandra
uteslutande modeller A och B (gudomlig ska-
pelse respektive naturalistisk evolution), och
dér inget tredje alternativ star till buds, sa ar
utsagan "B ar inte relevant” fullt likvardig med
utsagan "A ar relevant”.

14 Avsnitt av arvsmassan som (idag) tycks
sakna funktion

15 Att alla levande organismer harstammar
fran en enda urorganism

16 Fagerstrom, Torbjérn; Den skapande Evo-
lutionen s. 115 ur serien Forskningens front-
linjer 1995, ISBN 91 88584 089

17 Sjolander, Sverre; Naturens budbérare: fran
djursignaler till ménniskosprék. Nya Doxa,
2002

18 Jag ér fullt medveten om att formuleringen
"bibliskt skapelsetroende” och "Bibelns Gud”
kan uppréra evolutionstroende kristna, men
eftersom merparten av deras argumentation
sammanfaller med de traditionella evolu-
tiondra tolkningarna av vart ursprung be-
handlar jag inte detta synsétt separat. Deras
ursprungssyn har vanligen mer med teologi
an med naturvetenskap att goéra, &ven om
undantag finns. Jag respekterar dem som
medkristna, men kdper inte deras argument.

19 Joh 4:24
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Ohio gav Darwin baklaxa

KJELL ULANDER

Ar Darwins utvecklingslira objektiv?
Den fragan har fatt fornyad aktuali-
tet sedan skolstyrelsen i Ohio enhdil-

ligt beslutat (02-12-12.) att skolelever
inte bara skall kinna till bevisen for

Darwins teori utan ocksa ta del av den
vetenskapliga kritiken. En principiell
fraga som manga stdller dr om natur-
vetenskapen, som enbart utgdr fran
materialistiska antaganden, kan ge en
sann beskrivning av verkligheten. Att
empiriska vetenskaper (sasom fysik och
kemi) enkelt gdr att forena med en natu-
ralistisk verklighetsuppfattning, behover
knappast pdpekas, men hur forhal-

ler det sig med historiska vetenskaper
sdsom biologisk evolution? Ar det en
sjdlvklarhet att livet och dess utveckling
har tillkommit genom naturligt urval av
slumpvisa fordndringar? Ar det mindre
vetenskapligt att hdrleda livet och dess

mangfald till en skapande intelligens?
Vilket avgorande experiment kan dbe-
ropas for att stodja den ena eller andra
standpunkten?

fter att i manga ar ha blivet styv-

moderligt behandlat, verkar nu

kritiken mot Darwins teori tas

pa storre allvar. Vad ér det som
pagar? Och varfor just nu?

Tva anledningar kan tydligt skonjas:

1. For det forsta har allménheten fart
storreinblick i hur ensidigt mdanga léiro-
bocker pressenterar evolutionteorin.
Hér har biologen Jonathan Wells
bok — Icons of Evolution — varit
belysande. Bland annat framkommer
att manga biologibocker anvinder
tvivelaktiga och i vissa fall bedrégliga
“ikoner”, for att stodja Darwins ldra.
Forfalskade tekningar av embryon fran
sent artonhundratal anvinds fortfarande
som stod for Darwins hirstamningsléra.
Likasa exponeras firgvariationer hos
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vissa fjdrilar - bjormétaren - som bevis
for det naturliga urvalets forméaga att
skapa storskaliga fordndringar, trots
att manga biologer idag ifragasétter
det bakomliggande faktaunderlaget.
Kritik har ocksa riktats mot ldro-
bockernas underldtenhet att belysa
problemomraden som exempelvis den
kambriska explosionen, dvs den méngd
komplexa varelser som plotsligt dyker
upp i lagerfoljden. Pa vilka grunder kan
vi hivda att det naturliga urvalets meka-
niska foradlingsprocess har frambringat
denna biologiska ”big bang”?
Vetenskapen har allmént betraktats
som en garant for ett 6ppet och kri-
tiskt tinkande. Anda finns det manga
exempel pa hur evolutionen okritiskt
pressenteras som ett faktum och inte
en teori som skall utforskas och kritiskt
granskas. Den dr mot den bakgrunden

British Museum of Natural History, London. Foto: Erik Amkoff

beslutet 1 Ohio skall ses.

2. For det andra gar det inte ldngre att
enkelt avvisa kritiken som okunnig och
aningslos.

Orsaken ér enkel. Kritikerna har
doktorerat inom omraden som biologi,
biokemi, matematik och nérliggande
discipliner. Manga undervisar och
forskar vid amerikanska universitet.
Under f6rra aret (2002) antog 100
vetenskapsmén — inkluderande lérare
och forskare vid institutioner som Yale,
Princeton, MIT och Smithsonian — ett
gemensamt uttalande dédr man uttrycker
starka tvivel pa de ansprak som gors
om att kunna forklara livets komplexi-
tet utifran naturligt urval av slumpvisa
mutationer !. Ligg mirke till att det ér
kérnan i den darwinistiska forklarings-
modellen man angriper och inte ndgon
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perifer detaljfraga.

I Ohio var det mer dn femtio
vetenskapsmin som 6ppet uppmanade
skolstyrelsen att vidga den akademiska
friheten till att ocksa gilla vetenskaplig
kritik av Darwins teori 2. En sjilvklar-
het kan man tycka, men beslutet har
foregatts av manga och langa diskus-
sioner. Fortfarande insisterar manga
darwinister pa att det inte finns nagon
egentlig kritik mot evolutionen, som
berittigar till det beslut som nu tagits i
Ohio. Mangtydigheten av ordet evolu-
tion komplicerar dock fragan.

Om man med evolution menar den
fordndring som organismer genomgar
med tiden, sd dr fragan knappast kon-
troversiell. Begreppets méangtydighet
ar till intet forpliktande och ger dirfor
alla mojlighet att finna sin egen tolk-
ning. Men modern Darwinism &r mer
specifik dn sd. Den tar stdllning i en
religios-filosofisk friga genom att
(utan empiriskt stod) hdvda att livets
masterverk (fran encelliga organismer
till ménniskan) har séllas fram av en
mekanisk urvalsprocess av slumpvisa
variationer.

Ohio har genom sitt beslut visat att
staten motsdtter sig en ensidig natura-
listisk indoktrinering i biologiundervis-
ningen 3. Efter Ohio stér en rad andra
stater redo att besluta i samma fraga.

Men fragan dr om detta enbart ér en
lokal (lat vara en kontinental) angelé-
genhet? Ar exempelvis svenska lirome-
del befriade fran doktrindra “ikoner”?
Har det som sker i Ohio nagot med
svensk biologiundervisning att gora?
Ar det bara amerikanarna som behdver
se Over sin Darwin?

Noter

1. www.reviewevolution.com/press/
pressRelease_100Scientists.php

2. www.arn.org/docs2/news/52ohioscientists0
31902.htm

3. www.sciohio.org/
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130 000 manniskor att na om vart ursprung, 2-10 augusti!

Vi behover dels praktisk hjalp, dels hjalp med pratandet. Vill
du vara med? Det galler Stora NOLIA i Umea, och den 400
kvadratmeters monter vi har, samt de olika scener etc vi kan
upptrada pa. Ta kontakt omgaende!

Vi behover aven hjalp redan nu, med att stalla i ordning allt och
olika konstarliga och tekniska/elektriska jobb pavart museum.
Ta kontakt omgaende med Mats Molén 090/138466 eller
mats.molen@swipnet.se

Vill du stodja kristet arbete?

Nu finns ett satt att aven passivt hjalpa till, samtidigt som man sjalv sparar
pengar. Det finns ca 40 viktiga aktiviteter att stodja.

Och — du kan sjalv fa pengar till nagot viktigt arbete (kan ju till att bérja med
vara din egen ekonomi...), om du aktivt vill hjalpa till med detta och gora en
del jobb. (Upp till i snitt 2000 kr/person och ar till viktig verksamhet.)

Det galler billigare tjanster — telefoni, mobiltelefoi etc — dar upp till 13% av
alla dina rakningar gar till viktiga andamal (férutom det du sjalv sparar — kan
i vissa extremfall bli ca 50%, men mer troligt 10-20%).

Maila eller ring Mats Molén s& hjalper han till sa du kan spara och ge
pengar!

Matstel@swipnet.se

090/138466
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Kortnytt ......

EVOLUTIONSTEORIN
SOM RELIGION

Pa ett omslag av tidskriften
“Skapelsetro” (nr 3 1983)
— foregangaren till “Genesis”
— publiceras en bild fran
Naturhistoriska Museet i
London, dir man framstéller
det som ett tempel for troende
tillbedjare av evlutionsteorin.
Bilden ér fran entrén till “The
Hall of Human Biology”.

Idag cirka tjugo &r senare
publicerar tidskriften Science
en artikel med titeln “Ar evo-
lutionen en sekulér religion?”,
vilken illustreras med jimfo-
rande bilder av en miktig kate-
dral i den franska staden Laon
och Brittiska Naturhistoriska
Museet i London. I en histo-
risk aterblick dér beskriver
Michael Ruse uppbyggnaden
av naturhistoriska museer som
“evolutionens katedraler” och
“salar for tillbedjan”.

Ruse borjar visserligen med att anklaga
skapelsetroende, for att anvinda argumentet
att evolutionsteorin dr en religion, som ett
retoriskt trick. Han menar att det &r dumt att
hidvda att en naturhistorisk beskrivning av
vart ursprung “skulle leda rakt till sexuell
frihet och andra pastadda sjukdomar i vart
moderna samhille”. Men fortsitter dock
“om vi vill forneka att evolutionen dr mer
dn bara en vetenskaplig teori, sa har krea-

Michael Ruse som skrivit artikeln i
Science, dr i sig intressant. Som ut-
talad “antikreationist” debatterade
han en gdng med en av den ame-
rikanska skapelserdrelsens mest
kdnda och anlitade debattorer

dr Duane Gish (se mer om Gish i |
en intervju i Genesis nr 2 1998.).
Efter intervjun ldr Ruse sagt
ndgonting i stil med “att det dr |
svdrt att hata dem ndr man trdf-
fat dem”. Och kanske har detta
varit, den nu pensionerade men
fortfarande aktive, Gishs stora
vinst genom dren, att han vunnit
hjértan likavél som debatter. Att
se mdnniskan bakom alla dsikter
och teorier bor vara nagot for oss
alla att efterstrdva. Ruse har ocksd
dndrat sina egna stdndpunkter

- tidigare trodde han att “allt” var
vetenskap, men upptdckte sedan
att han ocksd “trodde”...
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Interior i Brittiska Naturhistoriska Museet som for tankarna till ett
altare i en katedral. (Foto: Erik Amkoff.)

tionisterna en podang”. Sedan utvecklar han
hur Huxley - som Ruse menar stod i samma
forhallande till Darwin, som Paulus till Jesus
- la upp en strategi med evolutionsteorins
budskap som en religion for att na sin tids
larde, som till stora delar kom fran den ang-
likanska kyrkan.

Efter manga vindlingar genom historien
menar Ruse att man idag kommit fram till
en ren vetenskap, med en professionell
evolutionsbiologi fri fran virdemissiga
forklaringar. Men tilldgger sedan att man
inte kommer “att hitta svaren
péa virldens mysterier eller
pa samhillsproblemen om
man slar upp sidornai ‘Evo-
lution’ eller ‘Animal Beha-
viour”. Dérfor tror Ruse att
man ibland hos samma per-
soner som ger ut den typen
av bocker ocksa hittar evo-
lution som en sekulér reli-
gion. Som exempel ndmner
han Edward O Wilson. Han
anses som en av dagens mest
framstaende professionella
evolutionsbiologer och har
en diger litteraturproduk-
tion i “ren vetenskap”. I sin
bok “On Human Nature”
forsdkrar han dock lugnt att
evolutionen dr en myt som
nu r redo att ta over efter
kristendomen.

Det finns idag, skriver Ruse, ett
framgangsrikt fack for en mer populir
evolutionism — ofta som ett alternativ till
religionen — dér evolutionen anvinds for att
underbygga pastdenden om hur universum
fungerar, alltings mening for oss ménniskor
och det sitt vi ska bete oss. Ruse menar
att det dr viktigt att skilja detta omrade
fran mer renodlad vetenskap, speciellt
da man undervisar studenter. “Om det &r
vetenskap som skall ldras ut, undervisa da
vetenskap och ingenting annat. Limna de
andra diskussionerna till ett mer passande
tillfélle”.

Kalla: Science 2003 vol 299 sid 1523-1524.

LEMURER OCH LORISIDER

Dagens lemurer livnidr sig mest av véxter,
men en och annan insekt och till och med
nagon liten fagel kan slinka med. Vad
forntidens lemurer at har man inte haft
nagon inblick i forrdn tills helt nyligen
dé man hittat och undersokt det fossila
maginnehéllet fran en nu utdéd lemurart
(eller “lemur-liknande” som New Scientist
uttrycker det).

Kanske inte helt 6verraskande fann man
att dven denna forntidens lemur mumsat pa
frukt och 16v. Dock uppges att forskarna,
som analyserat maginnehallet, varit Gverras-
kade att inte hitta nagra insekter i detsamma.
Fossilfyndet, som daterats till 49 miljoner ar,
har gjorts i Messel i Tyskland, ett omrade
diar man gjort manga Gverraskande och
intressanta fossilfynd. Som bekant lever
dagens lemurer i vilt tillstdand endast pa
Madagaskar.

Fossil fran lemurer dr sdllsynta. Sdllsynt Gr dven denna le-
murart, som formodligen dr helt utrotad i naturen. Denna
“rod panda-lemur”, som fotograferades pd Skansen i
Stockholm for cirka 15 dr sedan, var da en av ett tjugo-
tal som fanns kvar i fangenskap. (Foto: Mats Molén.)
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I Egypten har man hittat
fossil fran kanske mindre kéinda
sa kallad halvapor (den primat-
grupp som lemurerna raknas till),
namligen lorisider. Likt lemurerna
livnér sig dessa nattaktiva, tradle-
vande, lite ovanliga djur, pa frukt
och insekter. Aven sav och kéda
finns med i dieten. Flera av dessa
lorisider liknar kanske inte sa
mycket apor. Den lilla bjornmakin

exempelvis paminner mest om en
bjornunge dir den kldttrar lang-
samt i trdden. Snabbare och mer
aplik i rorelsesittet dr da galagon,
som dr mycket snabb hoppare och
anvinder den langa, yviga svansen
som balansorgan. Aven bakbenen
ar langa och anpassade till hopp-
ning.

Bland de nyfunna fossilen fran
Egypten finns bland annat kindtdnder fran
bade bjérnmakin och galagon, tinder mycket
lika de nutida arternas. Fossilen uppges vara
de dldsta man hittat fran denna djurgrupp,
daterade till 40 miljoner ér vilket dr 20 miljo-
ner ar dldre dn tidigare fossilfynd. Precis som
fran lemurerna ar fossilfynden fa, vilket dock
inte hindrar att man byggt upp ett slakttrad
for deras evolution, och prickat in nér de tros
ha avskiljts fran andra primatgrupper - fran
en okind forfader. En forfader som, enligt
evolutionsteorin, skulle géra dven méinnis-
kan sldkt med de ovan nimnda lemurerna
och lorisiderna. Men nagot faktaunderlag
for detta sliktskap finns nu inte.

Kallor: Nature 2003 vol 422 sid 389-391 och

421-424. New Scientist 2003 vol 177 apr 5
sid 26.

FOSSIL ORANGUTANG

I Thailand har man hittat fossil fran en oran-
gutang, vars tdnder visar pafallande likheter
med nutida orangutanger. Den geologiska
aldern dr beriknad till nagonstans mellan 10
och 13,5 miljoner ar, och forskarna tror sig
nu se en kandidat till den linge debatterade
forfadern till denna rédbruna apa.

De forsta fossila fynden som gjordes av
nagon orangutang var nagra tander och kak-
delar. Dessa fossildelar fick utgéra grunden
tilll Ramapitchecus - “Ramas apa”, populirt
kallad. Men den klassificerades forst inte som
orangutang, utan som en forhistorisk mén-
niska. Faktum &r att tdnderna och kékarna
liknar dem hos ménniskan mer 4n de flesta
andra apors, men 6nskan att hitta en forhis-
torisk ménniska ledde till manga fantasifulla
beskrivningar av denna individ.

En av de mest fantasifulla kunde man
ldasa i Expressen (1971 sept 25), dér en jour-
nalist satt ihop citat fran tva olika avsnitt
av Bjorn Kurténs bok “Inte fran aporna”
(1971). “For 5-10 miljoner ar sedan levde
‘Ramas apa’ i nuvarande Indien. Den betrak-
tar manga som en apa. Men den hade de
minskliga karaktdrsdragen i munnen...Och
sa ldmnade den triden och borjade leva pa
marken under dagarna...Den sprang snabbt
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Djurparkernas orangutanger har kommit ganska ldngt frdn sin naturliga
livsmiljo. (Foto: Mats Molén.)

ndr den jagades med eftersom den hade pils
svettades den av anstringningen. Darfor
forsvann pilsen sa smaningom och svett-
kortlarna blev fler. Fotterna borjade alltmer
forlora sin gripfunktion... Sexlivet genom-
syrade hela tillvaron...” Nu dr Expressen
knappast ndgon vetenskaplig tidskrift, men
publiceringen dir &r allvarlig nog eftersom
den har sa allmén spridning. Méanga som dér
laser en sadan beskrivning ldser sedan aldrig
den vetenskapliga pressen och ser hur tunt
faktainnehallet 4r for dylika, fantasifulla
pastdenden. Lat vara att den davarande
professorn i paleontologi vid Helsingfors
universitet Bjorn Kurtén, 4ven han latit fan-
tasin 16pa fritt da han skrev sin bok.

Pa senare, mer kompletta fossilfynd av
Ramapithecus sag dock forskarna att bland
annat ansiktet var en orangutangs, och idag
skriver exempelvis Nationalencyklopedin att
“den ansags tidigare st nira manniskans ur-
sprung, men nyare fynd visar att det ror sig
om en forfader till orangutangen”. Ramapit-
hecus sorteras idag in under ett sldkte forn-
tida orangutanger som fatt namnet Sivapit-
hecus. Om dessa skriver Nationalencyklope-
din att de av tinderna att doma var vixtitare
“men i §vrigt dr dess levnadssitt daligt kint
pé grund av de fragmentariska fynden”.

Dessa fynd har hittats i geologiska lager,
som enligt den geologiska tidsskalan daterats
till 8 - 13 miljoner, och
skulle enligt evolutions-
teorin alltsa levt unge-
fir samtidigt som den
nyfunna orangutangen
fran Thailand.

Att denna thai-
lindska orangutang
- Lufengpithecus ching-
muanensis - dr en forfa-
der till nu levande oran-
gutanger kan knappast
betvivlas eftersom den
bevisligen levde fore
dessa. Men det behover
fordenskull inte betyda
att den &r forfader i den

meningen att det f6ljt en mingd
olika utvecklingssteg mellan detta
forntida fossilfynd och dagens
orangutanger. I synnerhet som tin-
derna fortfarande visar upp stora
likheter just med nutida individer.
(Skillnader finns gentemot andra
fossilfynd.) Och just tdnder var
det mesta man hittat fran denna
thaildndska orangutang.

Fossilfynden visar att bade
den geografiska spridningen och
artspridningen bland orangutang-
erna var storre forr. Idag lever
endast en art kvar, pa de sydosta-
siatiska 6arna Sumatra och Borneo.
Den mesta tiden tillbringar dessa
langhériga, originella apor uppe
i trdden, dér de skickligt kléttrar
mellan grenarna. Fodan bestar
mest av frukter, och de dr bero-
ende av ororda skogar for att ldra sig nir
individuella trdd bir frukt. Nir man i olika
djurparker ibland kan fé se sloa, ofta feta
orangutanger, slas man av hur langt bort fréan
sin naturliga livsmiljo dessa lever. Och man
undrar om det inte finns andra sétt att stodja
dessa numera sillsynta apors 6verlevnad dn
att lata dem vistas i till synes tristess, fjarran
fran sina tropiska skogar.

Kallor: Nature 2003 vol 422 s. 61-65. Schwartz
J 1989 “Den réda apan”.

FISK BITER HAL I
UTVECKLINGSTANKE

Téander har utvecklats vid minst tva, fran
varandra oberoende tillfdllen. Det hidvdar
nagra forskare fran Australien, som gétt in
och gjort en noggrann studie av fossil fran
en ledpansarhaj. Fossilet man undersokt ér,
enligt evolutionsteorin och den geologiska
tidsskalan daterat till 370 miljoner ar. Till
sin forvaning fann man da bland annat att
tandbenet var uppbyggt pa samma sitt som
hos exempelvis nu levande hajar.Tidigare
har man trott att de tandliknande strukturer
man ibland funnit hos de idag utddda pansar-
hajarna inte var verkliga tdnder, utan nagra
andra knolar ldngs kéken.

En amerikansk forskare vid namn Rich
Cifelli, som fort fram att 4ven kindtdnderna
hos dédggdjur utvecklats vid tva olika till-

Pansarhaj pd Naturhistoriska museet i Stockholm. (Foto: Mats Molén.)
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fallen, valkomnar forskningsresultaten fran
Australien. Enligt honom dr utvecklingen av
exempelvis kikar och tander nagot av heliga
kor for paleontologerna, vilka menar att da
dessa dr sa komplexa och av sa stor betydelse
for ryggradsdjurens anpassningsmdojligheter
kan de bara ha utvecklats vid ett tillfdlle. Da
nu fossilen visar annorlunda for fiskarnas
tandutveckling funderar forskarna vidare pa
om genen som styr tdndernas uppbyggnad
har utvecklats mer 4n en gang...

Kallor: New Scientist 2003 vol 177 mars1 sid
18. Science 2003 vol 299 sid 1164-1165.

“LILLE-FOT”’ ALDRAS
Sydafrikanska “Lillefot”’som nyligen blev
néstan 1 miljon ar éldre - fran 2,4 miljoner
ar till 3,5 miljoner ar - (se Genesis nr 1 2003)
har nu aldrats pa nytt. Den nya aldern ar
aktningsvérda 4 miljoner ar.

Den nya dldern har riknats fram med “en
ny lovande metod” utarbetad av en geolog
vid namn Darryl Granger i Indiana, USA.
Andra forskare dr dock skeptiska eftersom
de beromda grottorna i Sterkfontain, dér
“Lille-fot” hittades for cirka 80 &r sedan, ir
ovanligt komplexa till sin geologiska upp-
byggnad. Grottor som Granger uppges inte
ha besokt. Sa var “Lille-fot” - med det mer
vetenskapligt korrekta namnet Australopit-
hecus africanus - i fortsdttningen kommer
att hamna pa sléikttriadet 4r forskarna fortfa-
rande bade osékra och oeniga om.

Kalla: Science 2003 vol 300 sid 562 och 607-612

VARLDENS ALDSTA BOMULL
...har hittats av franska arkeologer i centrala
Pakistan. De tunna fiberfragment det ror sig
om sitter tillsammans med sma cylinderfor-
made pirlor av koppar, néira handleden pa
skelettet hos en vuxen individ. Att bomull
bevaras under flera tusen ar ér valdigt sall-
synt, men i det aktuella fallet har bomullen
impregnerats av de olika metallsalter som
fallts ut fran kopparn da den fritits sonder.
Idag dr bomull det viktigaste textila
ramaterialet. I Kina och i Indien tros bomul-
len ha anvints for textila andamal i minst
5000 ar. Och nir den amerikanska konti-
nenten uppticktes fanns dir en utvecklad
bomullskultur, sdrskilt 1 Mexico och Peru.
Men exakt nér den forst borjade anvindas,
eller odlas fran ett tidigare vilt bestand, ar
givetvis omojligt att siga eftersom den for-
stors ganska létt genom tiden. Idag &r det
bara fyra av bomullssléktets tjugo olika arter
som odlas for att ge handelsvaran bomull.
Pakistan, ddr man hittat de mangtusenariga
bomullstradarna, dr idag en av vérldens atta
viktigaste odlingslinder.
Kalla: New Scientist 2002 vol 175 sept 7 sid 13.

MULA FICK FOL

En fjorton &r gammal mula i Marocko har
slagit bade sin dgare, sin omgivning och
vérlden med hipnad, genom att ge liv at en
folunge. En mula, som dr en korsning mellan
asnehingst och héststo dr vanligen steril, pa
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Jdmfort med mulan har madn-

niskans anvdandning av mulds-

nan varit obetydlig. (Foto: Mats
Molén.)

Hon aterfick dock sin
position efter att en kristen
radiostation berdttat om
hindelsen, och uppmanat
medborgarna att protestera
mot vad de betecknade som
ett hot mot den akademiska
friheten. Nu menar univer-
sitetets biologi-professorer
att de far stida upp i klass-
rummen efter den skada

grund av ojamnt antal kromosomer. Men
hér har alltsa ett naturens under hint, efter
att mulan parat sig med en &sna. Overras-
kande nog ér detta inte forsta gangen, utan
den har skett nagon gang da och da tidigare
i historien.

Mulan liknar en hédst men har annorlunda
oron och ldngre, mer asnelik svans. Den &r
storre och starkare dn mulésnan, som ir en
korsning mellan asnesto och hésthingst, och
har darfor utnyttjats mycket mer av mén-
niskan. Mulavel har funnits sedan antiken i
olika delar av virlden. Att dessa olika djur
- likasé zebror - kan para sig och fa ungar
tyder pa att de alla tillhor samma grundtyp
av histdjur.

Kalla: New Scientist 2003 vol 177 febr 8 sid 17.

FORSKNINGSCHEF AVSATT
EFTER FOREDRAG OM
INTELLIGENT DESIGN

Pa Mississippi University for Woman i
Columbus, USA, holl chefen for univer-
sitetes vetenskapliga avdelningar - Nancy
Bryson - ett foredrag om kritiskt tdnkande
gentemot evolutionen. Hon férde dé fram
att man inom Intelligent Design-rorelsen
stiller fragor om livets ursprung som star
obesvarade av evolutionsteorin. Dagen
efter ombads hon av universitets ledning
att lamna sin tjénst.

Skapelsefilmen Origo
bestills genom

www.genesis.nu
eller

Dan Nilsson,
Leksandsgatan 4,
784 65 Borlange

E-mail:
bokbord@genesis-vus.se

Brysons foreldsning har
gjort, for studenternas for-
staelse av evolutionsteorin. “Hon utmanar de
biologi-bocker vi anvinder i vara klassrum”.
Lt oss hoppas att fler gor detsamma!
Kalla: Science 2003 vol 300 sid 247

VARLDENS ALDSTA MYNT?
Silverstycken som hittats i Israel och date-
rats till 1200 f Kr kan vara de dldsta mynt
man hittat. Silverstyckena dr méarkta med
sigill, vilket tyder pd att deras vikt och virde
kontrollerats for att ha rétt att anvéndas i den
dévarande handeln.

Hitintills har man trott att myntens histo-
ria borjade runt ar 600 f Kr i Mindre Asien,
dé man borjade priagla mynt i ndgra grekiska
stider och kungariket Lydien. Innan regel-
ritta mynt borjade priglas anvinde man i
vissa kulturer stycken av ddelmetall. Sadana
dr kinda fran tiden f6re 2000 f Kr i Frimre
Orienten och Egypten och omtalas bland
annat i Gamla Testamentet.

Vikten av dessa ddelmetallstycken
anknots efter hand till det rddande viktsys-
temet, men forst d& staten satt sitt méirke
pa dem och ddrmed garanterat deras virde,
kunde de betraktas som mynt. Om det var
den davarande 6verheten som satt sitt sigill
pé de nyfunna mynten i Israel finns det skél
att tro att dessa var bland de forsta mynt som
fanns 1 omlopp i historien.

Kalla: New Scientist 2003 vol 177 apr 5 sid 26.

Bibel - och arkeologi/
myntintresserad?

Ett hifte pa 30 sidor som beskriver
mangder av bibliska mynt, samt hur bra
Bibeln passar med den riktiga historien
- 25 kr inklusive porto. Betala in pa
postgiro 814508-8, Umea FoU - Forsk-
ning om ursprung, sa kommer héftet i
brevladan om drygt en vecka.
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Kjell Ulander ar
gymnasielarare i
Karlstad och har en
hemsida koncen-
trerad pa Intelligent
Design.

Efterbestallningar!

Det mesta av arbetet pa tidningen skots ideellt. Nar du goér en
efterbestéllining av aldre nummer av Genesis rdkna med att det
kan ta nagra veckor. Vi férsoker se till att ingen skall behdva vanta
langre an 4 veckor. Undrar du &ver din bestallining? Ring Sinikka
Ekfjorden 031/883254.

Stod Genesis - annonsera!

Om Du sétter in en annons i GENESIS kommer den inte bara att
vara aktuell just for tillfallet utan under flera ars tid! Ring till var redaktor
i Hallsberg och bestall plats! Erik Osterlund, tel 0582/16575. Adress: PI
5062 B, 69492 Hallsberg. E-mail: erik.osterlund@elgon.t.se

Annonspriser

1/1 sida 2200 kr, 1/2 sida 1100 kr, 1/4 sida 650 kr, 1/8 sida 350 kr,
1/16 sida 250 kr, 1/32 sida 200 kr, minipris 150 kr

Gunnel Molén har
studerat geoveten-
skap. Arbetar med
Mats Molén pa
skapelsecentret i
Umea.

Webbplats for Genesis: www.genesis.nu

Pa grund av kraftiga portohéjningar har tyvarr priset
okat for prenumeranter i vara nordiska grannlander

Postgiro och pris i vara grannlander!
Inga besvar med véxlingsavgifter o dyl, enkelt att prenumereral

Prenumerationsavgiften i respektive lands valuta:
Danmark: 170 kr (130kr for studerande). Danskt postgiro: 2 92 15 61
Finland: 19 euro (15 euro for studerande). Postgiro: 800011-70845334
Norge: 170 kr (130 kr fér studerande). Norskt postgiro: 7877.08.18744

OBS!!! Vid bestélining av bécker, gamla nummer av Genesis
el dyl 6ver postgiro i Danmark, Finland eller Norge: Rakna ut det

Paul Annala arbetar
som civilingenjor
inom telekommuni-
kation. Han ar ordfo-
rande i Féreningen
Genesis och ar
webbmaster for for-
eningens hemsida.

Henry M. Morris ar
ingenjor i hydraulik
och fil dr, férfattare
till fler &n 45 bocker
i amnet skapelse
och evolution.
Grundare av ICR
och fd ordférande
for CRS.

John D. Morris &r
geologisk ingenjoér
och fil dr. Publicerat
vetenskapliga artiklar
och sedan manga ar
engagerad i arbete
for skapelsetron i bl
a organisationerna
ICR (president for
denna) och Answers
in Genesis i USA.

Goran Schmidt ar
gymnasielarare i
Goteborg och fére-
l&ser om skapelse-
tro och evolution.

3 EXTRAPRIS!!!
BESTALL EXTRA NR av nr 2 -03. INKL PORTO:
1ex 30 kr, 2 ex 53 kr, 3 ex 70 kr, 4 ex 80 kr,
5ex 90 kr, 9 ex 120 kr.

Satt in pa pg 295588-8 sa kommer de pa posten.

ungeférliga priset i svenska kronor och 1&gg till 2 euro/20 kronor.
Vi far namligen betala en hég avgift (50:-) per dverféring nar vi
far pengarna till svenskt postgiro!

Prenumerationsavgiften

fér “GENESIS - en tidning om ursprung” ar endast 130 kr (stud: 95 kr).
Tillagg for porto i Europa ar 60 kronor och utanfér Europa 100 kronor .
Pgnr: 29 55 88-8 (Sverige)
Vill man ytterligare stédja verksamheten kan man, férutom att bara prenumerera, bli medlem i Féren-
ingen Genesis. Medlemsavgiften &r 100 kr per ar (studerande: 50 kr). Begar féreningens stadgar!




S

Avsdndare:
GENESIS,
Sunknasv. 26
793 40
INSJON

—

Sprid tidningen till nya prenumeranter!

Ge bort en prenumeration!

Ta inbetalningskortet som medfoljer denna tidning eller ta ett
pa posten. Du kan ocksa betala via Internet till GENESIS pg
295588-8. 95 kr. Ange prenumeration for 2003 och glom inte

namn och adress till den som ska fa tidningen.

Hur vet du att du betalt din prenumeration?

Langst upp till hdger pa adressen hir ovan i hogra hérnet star en bokstav och tva siffror. Forsta tecknet visar om
du ar Prenumerant, Medlem, Skola mm Andra tecknet visar det dr for prenumerationen, t ex | = 2001,2 = 2002 Tredje
tecknet visar om Du dr medlem och i sd fall vilket ar Du betalade medlemsavgiften senast. N stdr for ej medlem.
Har du prenumerationsfragor kan du ringa Par Andersson 0247-40609 pa kvallstid.

Bestall extranummer av GENESIS

r1,3,4-89,nr1,3,4-91,nr1,2-92 nr3,4-93, nr1-4 -94, nr 2-4 -95, nr
ri-4 -97,nr 2-4 -98, nr 1-4 -99, nr 2-4 -00, nr 1-4 -01, nr 1-4 -02, nr 1 -03: 25
g till porto + exp.avg: 1-3 tidningar: 15 kr. 4 eller fler portofritt. Hela argangar
malt inkl porto 100:-. Betala in pa vart pg 29 55 88-8 (till GENESIS) och ange
ing pa talongen. For PRENUMERATION &r priset 130 kr (95 kr for stud.) for
ige). Bestall prenumeration genom att betala in pa vart postgiro.
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Féredrag — Seminarier — Undervisning

Flera av medlemmarna i FBS
kan i man av tid halla féredrag
om ursprungsfragor i olika
grupper, pa skolor, universitet,
kyrkor och olika offentliga
platser. Alla féredragshallare
anknyter till fragor som ror
Bibeln och dess trovardighet.

Ring och boka!

Féreldsningar med Mats Molén:
Halmstad 15-20/8, Boras 26/10.

Féljande personer finns till férfogande:
Namn Amne

Vesa Annala Naturvetenskap, teologi
vesa.annala@telia.com

Anders Gardeborn Bibeln och naturvetenskap
gardeborn@telia.com

Mats Molén Naturvetenskap, biologi, geologi 090/138466
mats.molen @swipnet.se

Lennart Ohlsson  Allmant om naturvetenskap 090/178833
Goran Schmidt Naturvetenskapen & kristen tro  031/403089
goran.schmidt@gothnet.nu

Krister Renard Tro och vetande
krister.renard @telia.com

033/299021

021/221 81

018/254294

Telefon

OBS!
Adressandringar

gors till tel 0247-40609

Péar Andersson,
Sunknésyv, 26 793 40 INSJON

par.andersson @mbox3.swipnet.se

Prenumeration och
bestilln. till Finland!

Postgirot i Finland ger oss inte din
adress och dina meddelanden fran
postgiroinbetalningskortet, t ex vad
du bestéllt. Endast ditt namn och
hur mycket du betalt till oss far vi
veta. Dérfér maste du samtidigt
med din inbetalning péa postgirot
skicka ett brev till Genesis, c/o Par
Andersson, Sunknd&sv. 26, 79340
Insjén, Sverige. eller e-mail:
genesis.prenumeration @ swipnet.se
Meddela: 1. Namn och adress 2.
Vad du bestallt. 3. Summan och
datum fér inbetalningen.




