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Du behover inte ldta dig hunsas!

volutionstforetradare pastar sa
mycket. Alltifran larare i grund-
skolan som inte vet bittre till pro-
fessorer som borde veta battre.

Evolutionsteorin ar INTE vetenskap-
ligt bevisad! Bibelns pastaenden ar INTE
motbevisade!

Det finns fakta, som t ex fossil i mar-
ken och att schimpansens och manniskans
DNA ar mycket lika varandra. Dessa fakta
kan tolkas pa olika satt. Men mark val, det
ar tolkningar vetenskapligt sett.

Vetenskap ar en arbetsmetod som bor-
jar med att man lagger marke till nagot
och far en idé om hur detta hanger ihop
med nagot annat. Idén kan da kallas en
hypotes. Utifran hypotesen kan man gora
test pa ett sadant satt att ett visst utslag
pa testet visar att hypotesen inte kan vara
sann. Far man ett utslag som visar att
hypotesen fortfarande kan vara sann blir
forskaren uppmuntrad och utifran testet
kan man fa nya idér om hur andra saker
kan hanga ihop ocksa. Nu kallar han de
sammanhangande idéerna en teori.

Det ar en hypotes att alla djur- och
vaxtslag harstammar fran en forsta livets
organism som sedan muterat och naturen
gjort urval pa. Detta har sedan inneburit
att mer information kommit till i DNA-
koden och resulterat i nya slags djur och
vaxter. Till slut har det blivit hela den

enorma mangd olika slags djur och vax-
ter vi ser idag.

Den hypotesen ar aldrig testad med
nagra experiment. Det gar inte. Det tar for
lang tid. Det kan faktiskt diskuteras hur ve-
tenskaplig evolutionsteorin egentligen ar. |
vilket fall som helst ar det mer en filosofisk
fraga an en vetenskaplig om man viljer att
tro pa den. Det har man ratt att gora.

Men att tvinga andra att tro pa den ar
oversitteri, formynderi eller kanske t o m
stalinism. Vilj vilket ord du vill.

Du kan séga till dem som overlagset
sager dig att evolutionsldran ar lika sakert
bevisad som graviationen:

— Jag kanske inte kan svianga mig med
samma ord som du, eller vet lika mycket
som du, men jag vet att det finns dom som
ar minst lika forstandiga som du som inte
tror pa evolutionslaran. Jag valjer att inte
tro pa dig utan pa Bibeln. Den 4r inte mot-
bevisad, vetenskapligt eller pa annat satt.
Det ar min demokratiska rattighet att ha
den asikten. Jag respekterar dig och begar
av dig att du respekterar mig!

Las bland annat Genesis och lar dig mer
om skapelse och evolution s kan du ge ar-
gument for ditt stallningstagande ocksa.

s /
\(@;59 c‘gﬂv&( _

Heliga bocker? Vilken vill du lita pa David Catchpole ..............cccevueannnns 3
Noliamassan Mats MOIEN................cccccuueeeeeeeeeesiiieeeeeeeeesciiieeaeeeeeesns 6
Vetenskap, villfarelse eller vilseledning Tomas Widholm...................... 8
Varfér uteblir vackelsen i Sverige Erik FogelmarkK............ccccoeveeenee. 14
Lasvarda bocker VessaAnnala............cccoeeeeeeeecciieeeeeeeeeiiiiiieeaeaeeaan, 15
Rapport fran European Leadership Forum Sebastian Ibstedt................ 18
Intervju med Charles Thaxton Sebastian Ibstedt...................c........... 20
The Soul of Science Bokrecension av Sebastian Ibstedt ........................ 22
The Case for a Creator Bokrecension av Paul Annala........................ 24
Manniska-apa>98% likhet - inte nu langre David DeWitt.................... 26

Kortnytt .....oovveeeeeeeeee e




Heliga bocker?
Vilken vill du lita pa?

DAVID CATCHPOLE

Det dr ofta jag moter foljande kommentar frdn
sddana som inte accepterar kristendomen:
”Ni kristna hédvdar ofta att Bibeln dr helig,
till skillnad frdn andra religioners heliga
bocker! Men hinduernas Vedas och Islams
Koranen, for att ta tvd exempel, anses av
hinduer respektive muslimer att vara heliga
— varfor skulle jag dd lyssna till dig och inte

till dem?”

ar helst nagon utmanar mig med
ovanstaende fraga, brukar jag
vanligen svara sa har:

— Bra fraga. Vad du sager ar
helt logiskt och rattvist. Men forklara
vad du menar med helig!

— Av gudomligt ursprung.

— Helt ratt — sa du pastar darmed att
var och en av dessa religioner havdar
att deras “heliga bok™ ar sann, for att
den inte kommit fran manniskan,
utan fran en/nagra gudomlig(a)
individ(er)?

Men alla kan inte vara sanna,
darfor att de helt enkelt motsager
varandra. Som exempel kan namnas
att Jesus i Bibeln havdar att Han ar
Vigen, Sanningen och Livet, Johan-
nes evangelium 14:6. Det star ocksa

Vilken “helig”bok gor uttalanden om
kontrollerbara jordiska ting forutom
andliga himmelska? Bibeln.Varfor kan
vi hitta s mdnga tjocka lager av olika
slags bergarter? Som dessutom visar
tecken pa starka omvdlvningar under
relativt kort tid. En oerhérd katastrof
med starka flodvdgor och vdrldsvid
dversvdmning vittnar Bibeln om. Hdér
ses starkt veckade sedimentlager i
Aplerna, Schweiz. Hdmtat frdan Vart
Ursprung av Mats Molén, XP-media,
2000, sid 185. (Foto: Harold G Coffin.)
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att Han dog for vara
synder men uppvacktes
till liv igen pa den tredje
dagen, 1 Korl5:1-4, samt L 9
att endast de som tror pa -
Jesus kommer till Fadern. Detta
motsédger varje annan “helig” bok som
jag kanner till.

Manga manniskor tanker att "alla re-
ligioner handlar om samma sak™ och/

L g P
-|- -‘q'---ﬁu.I .."-I - e

eller ”det finns manga vagar till Gud”.
Det star dock mycket klart att kristen-
domen skiljer sig avsevart fran andra
religioner. Som exempel kan namnas
att Jesus ar en levande Frilsare. Efter
att ha uppvackts fran doden visade Han
sig for mer an 500 ogonvittnen, se 1
Kor 15:6.1 Grundare av andra re-
ligioner har formultnat i sina gra-
var. Bara detta 4r ett starkt tecken
for kristendomen och Bibeln som
unik religion respektive bok. Finns
det da nagot annat satt som hjalper
oss att veta vilken "helig bok™ som
ar sann?

De flesta utmanare ar sa langt
forbryllade, sa jag fortsatter:

— Medan vi befinner oss har pa
jorden, ar det svart for oss att testa
vad varje “helig bok™ sager om
himmelska ting. Men pa de omra-
den dar bockerna talar om jordiska
saker?... Aha! Hir finns det nagot
vi kan testa.

¢ Vilken bok beskriver bast jordens
geologi: varfor vi over hela varl-
den kan hitta berglager ovanpa
sedimentéra lager som ser ut som
om de var uppdragna och veck-
ade medan de fortfarande var
vata, innehallande doda vaxter



Vilken “helig” bok beskriver hur olika véxt- och djurslag dr genetiskt avskilda och forokar sig inom sina grupper och bestdr av han- och hondjur?
Bibeln. (Foto: Corel.)

och djur begravda i dem? Bibeln!
* Vilken bok forklarar biologin bast:

varfor vaxter och djur forokar
sig efter sina djur- och vaxtslag,
varfor det finns bade honor och
hanar, varfor kvinnor foder sina
barn med smarta, varfor antal
mutationer och genetiska fel
standigt okar, eftersom skapelsen
lider och suckar (Romarbrevet 8:
20-22)? Bibeln!

* Och vad ska man siga om antal
och spridning av méanniskor runt
var jord? Om vi raknar bakat i
tiden och raknar med hastighet
i tillvaxt av befolkningen efter
standardmassiga metoder, blir
resultatet ett fatal forfader for ca
4500 ar sedan nagonstans i Mel-
landstern — det stammer val bra
overens med vad Bibeln sager,
eller hur? Det forklarar vil bra
varfor forskare numera siager
att begreppet ras ar biologiskt
meningslost, eftersom vi ar sa

néra slakt? Se Apostlagarning-
arnal7:26.

* Och jordbruket: 4r det bara en

tillfallighet att manga av vara
grodor kan sparas tillbaka till
”Den Bordiga Halvmanen”
mellan floderna Eufrat och
Tigris? Detta ar faktiskt det
omrade dar Bibeln sager att
Babel lag.

* Men har kommer nagonting

mycket viktigt: ingen annan
“helig bok” som jag kéanner till
beskriver doden som en “fiende”,
1 Kor. 15:26, vilket man verk-
ligen kan siaga om doden. Titta
bara pa graterskorna som sorjer
over doden hos dem de alskade.
Da blir det tydligt att nagot ar
fel, att doden ar en inkraktare,
precis som Bibeln beskriver. Och
Bibeln beskriver inte bara exakt
problemet, utan aven den logiska
losningen.* S da det galler saker
vi kan testa vinner utan tvekan

Bibeln. Vilken “helig bok™ vill
du nu lita pa?

Vid varje tillfalle som jag pa detta
satt har presenterat jamforelsen for
fragvisa personer, har de sagt nagot i
stil med:

— Oj, jag har aldrig tankt pa detta
ur denna synvinkel tidigare, tack ska
du ha!

Sedan har de insett att av alla olika
versioner av vart ursprung som presen-
teras, vare sig det ar ateistisk evolution
eller en skapelseberittelse ur en "helig
bok” — sa kan det endast finnas en kor-
rekt atergivning av historien. Den kor-
rekta atergivningen kommer forstas pa
nagot satt att overtraffa sina konkur-
renter vid en test infor de bevis som
finns i dag.

For de som arligt soker efter san-
ning och liv har Jesus lovat: ”Den som
soker, han finner”, Matt. 7:8 (NT-81).
Nu finns det ett [6fte som vem som helst
kan testa.

”Gud som har skapat varlden och allt
den rymmer, Han som dr Herre 6ver
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himmel och jord, bor inte i tempel
som ar byggda av manniskohand. Inte
heller later Han betjana sig av man-
niskohander som om Han behévde
nagot, Han som sjalv ger alla liv och
anda och allt. Av en enda manniska
har Han skapat alla folk. Han har latit
dem bo Over hela jordens yta, och
Han har faststillt bestimda tider for
dem och de granser inom vilka de
ska bo. Det har Han gjort for att de
skulle s6ka Gud och kanske kunna
treva sig fram till Honom — Han ar ju
inte langt borta fran nagon enda av

”»

Oss.

Apg. 17:24-27(NT81).

Varfor inte soka och finna Honom
redan i dag?

Artikeln har tidigare varit publicerad i
Creation, vol 26, nr 1, dec-feb 2004 och
dar oversatt av Per Almqvist.

Noter

1. Jesus bekraftade genom sin uppstandelse
sina Gudomliga ansprak och pa att vara unik.
Pa féljande weblankar finns mer information:

http://www.answersingenesis.org/home/area/
fag/Jesuschrist.asp#resurrection

http://www.answersingenesis.org/Home/Area/
feedback/2005/0527.asp

http://www.answersingenesis.org/creation/v13/
i3/creator.asp

http://www.answersingenesis.org/creation/v21/

Vilken “helig” bok beskriver en tidbunkt som stimmer med dagens befolkningsmdngd da man
raknar bakldnges for ndr ungefdr befolkningen startade efter Noas flod? Bibeln. (Foto: Corel.)

i1/adam.asp
http://www.answersingenesis.org/creation/v16/

i2/curse.asp
2. Jamfér Johannes 3:12

3. Se Batten, D., Where are all the people?,
Creation 23(3):52-55, 2001.

4. Den férste Adam orsakade manniskans
brutna gemenskap med Skaparen, Gud. Den
andre Adam- Jesus, Messias, Guds Son,
Skaparen — kom med De Goda Nyheterna
— Evangeliet —"Ty sa alskade Gud varlden
att Han utgav Sin ende Son, for att var och

en som tror pa

Honom inte
" skall férgas
Ar det bara en tillfdllighet att mdnga av de grédor vi har idag kan spdras tillbaka till ’Den Bérdiga Halvmdnen” omrddet mel-  utan ha evigt
lan floderna Eufrat och Tigris? Det bordiga omrdde som Idg ndrmast landningsplatsen for Noas ark. (Foto: Corel.) I:|3v1 éJol_r:anr:jes
:16. Han dog
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pa ett kors for
vara synders
skull, men upp-
stod igen for
vart eviga liv

i gemenskap
med Gud Ska-
paren. Att tro
pa betyder har
att satta sin tillit
till, att Overlata
sitt liv till. Det
kan ocksa du
goral e




Ndastan 10 000 besokare i var monter pa

Noliamassan!

Vi hoppas mdanniskor forandrades!

MATS MOLEN

Det har aldrig varit sd mycket regn pd NOLIA-mdssan som i dr. Vi fick trots det ndstan
10 000 besokare som stannade 5-30 minuter i vdar monter! Det regnade lite (och ibland
mycket) de flesta av de nio dagarna. Den forsta sondagen fick vi faktiskt stinga vdr

monter helt och fara hem.

or forsta gangen pa NOLIA hade

vi under nagra dagar s manga

medhjalpare att vi kidnde att vi

verkligen kunde prata lite extra
med endel av besokarna. Ibland stod tre
av oss samtidigt i vart talt och beratta-
de om dinosaurier, fossil och skapelse,
for grupper pa 1-10 personer.

Maja, som just borjar andra aret pa
gymnasiet, kom flera ganger ut och be-
rattade vad som hande: ”Alla verkar tro
pa mig — pensionarer och unga, nar jag
berattar att verkligheten inte stimmer
med evolutionsteorin utan att den stam-
mer med Bibeln”.

En del personer hade vi givande
samtal med i nastan en timme. Andra
fick nog bara en liten tankestdllare.
Men - det kan ibland racka med en liten
tanke om nagon detalj, for att méannis-
kor skall borja tanka pa Gud! Vi gav en
liten tanke till manga (forhoppningsvis
de flesta som kom in i var monter), och
ibland gav vi mycket mer av fakta!

Detta var kanske det viktigaste vi
gjorde pa NOLIA — att verkligen be-
ratta om fakta kring var varld och hur
fakta stammer med Bibeln, samt att
hjalpa méanniskor att vara kritiska till
evolutionsteorin. Och, de som ville
fick forstas samtala om annu djupare
saker. Vi hade nagra pastorer/praster/
evangelister med oss i sammanlagt ca
sex dagar, men de engagerade sig mer
isjalva monterarbetet 4n i andliga sam-
tal - helt enkelt darfor att det behdvdes
hjalp med monterarbetet.

I ar ordnade vi nastan all musik pa
Ungdsomsscenen under fredag-lor-
dag, under rubriken ”Musik fran urtid
till framtid — rock och visa”. Vi hade
aven for forsta gangen ett framtradan-

6

de pa stora scenen. Vi ar som sagt glada
for att det inte blev lika mycket sanger
om vald och porr bland de dvriga mu-
sikgrupperna detta ar, som innan vi bor-
jade fa vara med och ordna musiken.
Men, det var en och annan grupp under
veckan som sjong om 666 och andra
mindre trevliga saker. Pa stora scenen
upptradde vart sydkoreanska team fran
UMU, och spelade sydkoreansk musik
och folkdanser, Tackwondo, samt un-
derbart fina lovsangsdanser. Pa Ung-
domsscenen hade vi med Shante, Han-
nah och Katta, Eleonora, Olle Hansen,
Harrys Anglar, Mariah Wilfred, Exodus
samt David Castaneda. Musiken varie-
rade som sagt fran mjuka visor till hard
rock. Vi kan rekommendera vara enga-
gerade musiker for andra arrangemang.
(Den som vill veta mer om de grupper
som upptradde far ta kontakt med un-
dertecknad.)

Nagra reaktioner hos dem som
jobbade i var monter

Har ar nagra “klipp” hur de som jobba-
de i montern upplevde arbetet.

”Nolia va riktigt kul, man fick se haftiga
saker o sa tyckte jag de gick bra i varan
egen monter .. triffa nytt folk va verk-
ligen vad jag behovde ocksa. Jag hjilper
garna till ndsta Nolia om jag har tid ..
hade jitte roligt i Umed sa de e bara o
hora av sig nédsta gang o tack for denna
gang....” Tage

"Roligt att prova nagot nytt och att fa
prova olika uppgifter. Skapelse ar sa viktigt
sa det dr ndgot jag gdrna engagerar mig i
fler ggr” Per

”Jag tyckte Nolia kindes mycket menings-
fullt, bade for att att folk fick hora talas om
att evolutionsteorin inte dr en absolut san-
ning och for att den skapade nya kontak-

ter och en meningsfull gemenskap for alla
oss inblandade. Det dr nyttigt och - tror jag
- vdlsignat ndr vi mots sa olika manniskor
fran flera samfund for att samarbeta. Ska-
pelsefragan knyter samman manniskor som
kanske aldrig skulle raka pa varandra an-
nars. Det kidndes, de dagar jag var dér, som
om manniskor blev paverkade av det de var
med om i montern, inte alla, men férhopp-
ningsvis fick de méanniskor som just nu
soker sanningen ett eller manga frén sad-
da som kommer gro och vixa.” Johanna

”Jag stod i montern och berittade om fos-
sil for alla som ville lyssna. Det var lite un-
derligt att alla ahorare stannade kvar efter
att jag lagt fossilt dinosauriebajs i handerna
pa dem. De tyckte det var extra intressant
att hora om T-rex och dinosauriedgg och de
flesta verkade acceptera att det de ser i fil-
mer och i skolbocker inte maste vara abso-
lut sanning. Ungefar hilften av mina ahorare
lyssnade vidare om hur fossil och sediment-
lager stimmer Overens med de historiska
dokument som finns i Bibeln och de tyck-
tes halla med om att det faktiskt kunde
ligga nagot i alla dessa "legender” om en
varldsvid flodkatastrof. For vissa hann jag
aven beritta om hur mellanformerna lyser
med sin franvaro och att Darwins teori
med ritta kan ifragasattas. Det kidndes val-
digt meningsfullt att vara dar” Johannes

"Tiden ar en vecka in pa augusti. Platsen ett
télt bland manga pa NOLIA-missan i Umea.
Man ville springa runt och ta del av allt som
hande pa massan, vilket man markte pa
manga besdkare som var mer eller mindre
stressade.

Fossil, och speciellt da dinosaurier, ar
otroligt intressanta amnen som far nas-
tan vilken ménniska som helst att glomma
bade tid och rum. Jag kunde sta uppemot
tjugo minuter och samtala med besdkar-
na. Forst var det nagra pojkar i tioarsal-
dern som utropade ungefdr: Va?! Dinosau-
riebajs?! . Alla vet vi vad som hander nar
en kossa skitit pa en dng. Bajset formultnar
efter ett tag och inga spar lamnas kvar. Jag
forklarade for pojkarna att alla fossil av djur,
vixter och i detta fall bajs, blivit till genom
att det begravts av lera, sand och sten och
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hamnat i syrefri milj6 dar inga bakterier kan
kéka upp det. Lera och sten lyfts ju inte av
sig sjalvt och lagger sig pa djur och vixter.
Troligtvis har vildiga vattenmassor fort det
med sig och begravt allt levande. Jag berit-
tar att fossil hittats pa alla varldens konti-
nenter, vilket betyder att det varit en glo-
bal katastrof. Jag fragar vad det kan ha varit
for katastrof med vatten och alla déda djur,
varefter jag bemots med skakande huvu-
den. Har ni hort talas om Noa och hans ark
med alla djuren? Det var ju bara de som
overlevde efter att det regnat sa mycket.
Jodd, den historien hade de hért. Sedan
sprang de ivag for pa andra sidan tiltet
vintade skattjakt samt saft och peppar-
kaka. Jag borjade om fran bérjan med de
nya besékarna som kom in. Négra lyssnade
nagon enstaka minut medan de flesta var
med i diskussionerna. Jag uppmanade dem
att granska det Bibeln har att berdtta for
oss om dinosaurier och syndafloden. Om
bergen som kom till pa denna tid och om
vattnet som samlats vid polerna. Besokar-
na stod tysta, med gapande mun och utan
att blinka. Intressant, mycket intressant och
det har jag aldrig tiankt p4, var de vanligaste
kommentarerna jag fick av saval unga som
gamla.

Vid ett antal tillfillen frigade nagra om
evolutionsteorin och jag svarade att den
var mer relevant for hundra ar sedan da ve-
tenskapen inte hunnit sa langt. Hela naturen
vittnar emot den, sade jag. Tva killar som
gjorde militartjanst utbrast ungefar sahar
efter att de hort pa mig: Tror inte alla ve-
tenskapsman pa evolutionen idag! Tank alla
lektioner vi suttit av i skolan i onddan!

Personligen har jag lart mig mer denna
vecka i Umea @n vad jag har lart mig under
hela skolaret. Jag ar glad 6ver att fa ha varit
med och satt fron i manniskor och jag har
en visshet om att Guds Ord aldrig vinder
ater, utan skord.” Maja

”Jag var med och hjilpte till pd Nolia-
massan i Umed i ar,i "Den forhistoriska
vérldens” monter med utstilining om fossil
m.m. Det var mycket intressant att fa ta
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del i att presentera
ursprungsfragorna
for allmanheten. Det
var harligt att fa ar-
beta i team med nya
vanner frdn sa manga
olika hall i landet, de
var fa men tappra
och uthalliga och vi
hade en fin samarbetsanda.
Det forvanade mig att sa fa
fran Umea var med. Det skulle
behévts fler medhjalpare. Sjilv
skulle jag i egenskap av pastor
finnas till hands for att svara
pé fragor om tro och lik-
nande, men det var ingen som
fragade om det, vad jag vet.
Istéllet fick jag hjdlpa till med
det som Mats Molén kallar
for “for-evangelisation”, dvs
att moéta manniskor dar de ar,
vilket jag anser vara en av de
viktigaste saker som vi som
kristna behover ldra oss, som vart samhille
ser ut idag. Sa det var viktigt och utveck-
lande for mig att hjdlpa till, och jag hoppas
att manga fler vill gora den erfarenheten i
museet eller pd& kommande massor” Tommy
Bjrn, pastor i Adventkyrkan

”|bland kunde vi tala med nagon person,
ett par personer eller en liten grupp i 30-
45 min dar vi beridttade om skapelse, evo-
lutionskritik och allmin vetenskap. De var
ofta mirkbart intresserade. Aven om de
inte "vande om” sa tog de inte avstand. Ib-
land kom ménniskor tillbaka for att fa reda
pa mer eller fa svar pa nagon fraga de grun-
nat pa sedan dagen innan eller for att kopa
en tidning el dyl. Jag talade med en kines
om en Genesis-artikel som handlade om
att de kinesiska skrivtecknen hade starka
kopplingar till Bibelordet. Han sa att det
stdmde, att tecknen verkligen betydde det
som namndes i artikeln (men han hade inte

”

tid att fordjupa sig just da).” Joakim

Undertecknad har efter NOLIA fatt

positiva reaktioner fran flera personer,
bade mina elever och andra. For att
sammanfatta allt om NOLIA - detta
vill vi gora fler ganger, men vi beho-
ver mer hjalp! En enda tidning skrev om
oss, vad vi vet, och naimnde att vi nog
var det enda fran kristet hall pa mass-
san. Och — andock hade vi i tva (fyra
...) ars tid tagit kontakt med alla kyr-
kor i stan, med omnejd, per brev eller
mail, och ibland personliga samtal och
telefonsamtal.

Se: http://www.tidningenspira.com/
nyhet.php?id=448 Det 4r en positiv arti-
kel. Lite ytterligare bilder fran NOLIA-
massan finns pa www.genesis.nu ®
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I borjan av dret publicerades boken Vetenskap
eller villfarelse.! Boken dr en antologi med bidrag fran drygt tio olika
Jorfattare. Den har fdtt stor uppmdrksamhet, bland annat av P C Jersild i Dagens Nyheter.?

Vetenskapivillfakeisexellely
vilseledningg

Tittar man ndrmare upptdacker man att flera av forfattarna dr aktiva i foreningen ’Vetenskap
och folkbildning”, som bl a kritiserar skapelsetron. Och mycket riktigt finns ocksd ett kapitel
om skapelsetron i boken. Detta kapitel skall har bli foremal for en granskning.

apitlet om skapelsetron i boken

Vetenskap eller villfarelse har ti-

teln “"Ar kreationismen veten-

skapligt hallbar?”. Det ar skri-
vet av Sverker Johansson, universitets-
lektor vid lararhogskolan i Jonkoping.?
Av titeln och kapitlets inledning for-
vantar man sig en provning av det Jo-
hansson kallar kreationism mot nagra
slags principer for vetenskaplighet. Jo-
hansson ar mycket kritisk mot kreatio-
nismen och for fram mycket allvarliga
anklagelser. Det 4r dessa jag skall un-
dersoka narmare.

Fragan om jordens och
universums alder

Den forsta sakfragan Sverker Johansson
ger sig in pa ar fragan om jordens och
universums alder. Jag vet inte om det ar
av en tillfallighet som Johansson borjar
med den fragan eller inte. Men av flera
skal ar det en latt fraga” att borja med
om man kritiserar kreationismen.

For det forsta ar det svarare att
hévda att jorden och universum ar
unga, an att kritisera utvecklingslaran
pa andra omraden. Det ser man genom
att aldersfragan ar den fraga dar de ska-
pelsetroende skiljer sig mest inbordes.

Vissa accepterar att jorden och univer-
sum ar flera miljarder ar gamla, medan
andra tror pa en ung jord och ett ungt
universum.

For det andra ar utvecklingslaran
helt beroende av en gammal jord och
ett gammalt universum. Livets upp-
komst och utvecklingen av alla levan-
de organismer, som finns och har fun-
nits pa jorden, behover lang tid. Om
man overtygande kan visa att jorden ar
ung sa faller utvecklingslaran i sin hel-
het. Inga andra argument mot utveck-
lingslaran behovs. Darfor ar alla serio-
sa forsok att visa pa en ung jord och ett
ungt universum allvarliga hot mot hela
utvecklingslédran.

For det tredje ar forestallningen
om en gammal jord och ett gammalt
universum sa djupt rotad i den vas-
terlandska kulturen att de som dristar
sig till att tro nagot annat ofta uppfat-
tas som stollar. Kreationismen kom-
prometteras i mangas 6gon genom
tron pa en ung jord och avfardas dar-
for i sin helhet. Men i det har avsnittet
finns ocksa ett av grovsta exemplen pa
troligen medveten vilseledning i Sver-
ker Johanssons text. Enligt honom tror
alla kreationister att jorden ar 6000 ar

gammal. Men 1 sjéalva verket finns det
manga olika uppfattningar nar det gal-
ler jordens och universums alder, och
det kan knappast Johansson vara omed-
veten om. Men tron pa en 6000 ar gam-
mal jord passar ihop med bilden av den
“kreationistiske stollen”. Den som laser
avsnittet om jordens alder i Johansson
text blir vilseledd om vad kreationister
och andra skapelsetroende egentligen
tror och vad de har for argument. Vill
man veta vad kreationisterna tror om
jordens och universums alder far man
ga till kreationistiska kallor.”

Men Johansson kommer ocksa med
mera konkret kritik, dar han borjar med
att ta upp en klassisk invandning mot
tron pa ett ungt universum. Om univer-
sum bara ar nagra tusen ar gammalt, hur
kommer det sig att vi kan se ljuset fran
stjarnor och galaxer som ligger flera
miljoner ljusér bort i rymden?% Den hir
invandningen 4r mycket bra och ingen
person som seriost vill havda att univer-
sum ar ungt kommer forbi den.

Det finns flera forsok att losa pro-
blemet med ljus fran avlagsna stjarnor
och galaxer, och Johansson tar upp och
kritiserar ett av dessa forsok. Astrono-
men Barry Setterfield lanserade en hy-




potes om att ljusets hastighet skulle ha
avtagit genom historien. I sa fall skulle
ljuset hastighet ha varit mycket hogre
tidigare och ljuset fran avlagsna stjar-
nor natt jorden pa betydligt kortare tid.
Men Setterfields hypotes har ifragasatts
av manga, inte minst av kreationister.
Idag spelar Setterfields hypotes en min-
dre roll bland dem som havdar att uni-
versum ar ungt. Istallet diskuteras al-
ternativa kosmologier till utvecklings-
larans Big Bang-kosmologi.” Det ar
synd att Sverker Johansson ger bilden
av att ung jord-kreationisterna skulle
vara helt beroende av Setterfields hy-
potes. Men till hans forsvar ska sigas
att Setterfields hypotes har fatt ett gan-
ska stort inflytande bland skapelsetro-
ende i Sverige.

Nir det géller jordens alder nojer sig
Sverker Johansson att hanvisa till date-
ringar baserade pa radioaktivt sonder-
fall som visar pa aldrar avsevart hogre
an 6000 ar. Men Johansson tar inte upp
nagon av de invandningar som skapel-
setroende riktar mot dessa daterings-
metoder. Istallet ges skenet av att de
radioaktiva dateringsmetoderna ér till-
rackliga ”for att spracka den kreationis-
tiska tidsskalan™® och man far intryck-
et att man fran kreationistiskt hall inte
har nagot att komma med.’?

Niar det galler kreationisternas ar-
gument for laga aldrar (men inte nod-
vandigtvis 6000 ar) valjer Johansson att
placera dem i tre grupper som represen-
terar var sitt tankefel. Naturligtvis kan
han inte behandla alla argumenten ut-
forligt pa sa litet utrymme som hans ka-
pitel medger. Men problemet ar att det
blir omojligt for lasaren att ha nagon
uppfattning om styrkan eller svagheten
i de kreationistiska argumenten i sig.
Antingen far man lita pa Johanssons be-
domning att alla lider av olika tankefel,
eller ocksa far man borja studera argu-
menten ett efter ett for att sjalv bedoma
deras fortjanster eller brister.

Fragan om livets uppkomst

Den andrasakfragan galler hur livetupp-
kom pa jorden. Johansson borjar med
att konstatera att ingen vet hur det gick
till. Sedan redogor han for den konven-
tionellauppfattningen hos utvecklings-
larans anhangare om livets uppkomst,
sa som den aterges i manga larobock-
er. Anmarkningsvart har ar att han pa-
star att det finns empiriskt stod for flera
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Ansamlingskrik

av de hypotetiska stegen och namner da
Urey-Millers experiment fran 1953.10
Detta experiment har blivit en symbol
for forskningen om livets uppkomst
och framstalls i larobocker ibland som
ett bevis, trots att det varken visar att
livet uppkommit av sig sjalvt!? eller
ger en rattvisande bild av hur dagens
evolutionsforskare tror att livet upp-
kommit.[3

Johansson skriver helt korrekt att
kreationister och andra evolutionskri-
tiker framsta argument hér ar att det
ar for osannolikt att levande organis-
mer ska kunna komma till av sig sjalvt.
Men han ger inte nagot konkret exem-
pel pa hur man resonerar, utan han av-
fardar kritiken svepande och for ett re-
sonemang som far problemen att se mi-
nimala ut. Ar man inte insatt i fragan
om livets uppkomst ar det inte latt att
se hur vilseledande Johanssons resone-
mang ar. Den foreslagna utvecklingen
mot en forsta levande cell ar full av alla
tankbara hinder.”# Johanssons slutsats
att det kan ses som hogst troligt att nod-
vandiga molekyler kommit till av en
slump 4r ett stort steg i tro.

Avsnittet om livets uppkomst avslu-
tas med en grov forvrangning av vad
evolutionskritiker faktiskt sager. Det
géller invandningen att ingen forskare
lyckats skapa liv i ett provror i labora-
toriet. Johansson havdar att det skulle
vara ett kreationistiskt argument mot li-
vets spontana uppkomst. Men eftersom
kreationisterna inte heller kan visa att
Gud skapat liv i ett provror gor de sig
skyldiga till hyckleri, enligt honom.?*
Men vad kreationister och andra evolu-
tionskritiker egentligen gor ar att forso-
ka argumentera mot pastaenden om att
forskare faktiskt lyckats visa att livet
uppkommit av sig sjalvt. Detta hdvdas
ibland i media.

Johansson menar ocksa att det ar
oskiligt av kreationister att krava ex-
perimentella bevis for nagot som tagit
miljontals ar i naturen.’ Kanske det.
Men fragan ar anda intressant eftersom
den satter fokus pa den empiriska sta-
tusen for tanken att livet uppkommit
av sig sjalvt. Hur kan vi veta att livet
uppkommit av sig sjalvt om det inte gar
att prova empiriskt? Racker det med att
forskare genom experiment simulerar
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hur de tror att det kan ha gatt till?

Fragan om evolutionen

Fragan om evolutionen rymmer egent-
ligen tva olika fragor, liksom Darwin
egentligen forde fram tva teorier. Den
enahandlar omevolutionens drivkrafter,
som enligt utvecklingslaran ar slump-
artade mutationer tillsammans med na-
turligt urval. Den andra ar fragan om
gemensamt ursprung; om alla levande
organismer som finns och har funnits
utvecklats fran en enda gemensam for-
fader. Enligt utvecklingslaran ar det sa.
Sverker Johansson uppehaller sig nés-
tan enbart med den andra fragan, om
alla arters utveckling fran ett gemen-
samt ursprung.

Johansson slar fast att evolutionen
baseras pa empiriska fakta fran en rad
olika forskningsfalt och han ar frikos-
tig med kallhanvisningar.!” Det ar bra
att det finns manga kallor eftersom det
mojliggdr en saklig debatt. Han for
ocksa en diskussion om begreppet art
som, om man bortser fran hans raljanta
ton, ar korrekt. Det rader viss forvirring
bland kreationister nar det géller art-
begreppet. Men det gor det bland evo-
lutionsanhiangarna ocksa; till viss del
i alla fall. Orsaken ar att det inte finns
nagot helt oomtvistat satt att definiera
begreppet art. Men ett storre problem,
som plagar all diskussion om skapel-
se och evolution, ar begreppet evolu-
tion. Begreppet evolution ar bade vagt
och mangtydigt, vilken stéller till med
mycket forvirring nar for- och motar-
gumenten borjar hagla. Johansson skil-
jer mellan smaskalig evolution och evo-
lution i storre skala,’® och det #r bra.
Ingen kreationist eller annan evolu-
tionskritiker fornekar idag att det fore-
kommer smaskalig evolution, d v s arft-
liga forandringar hos en art som gynnas
eller missgynnas av det naturliga urva-
let. Det ar evolution i stor skala som ar
kontroversiell.

Men har stéller begreppet art och
begreppet evolution till det. Kan nya
arter uppkomma enbart genom smaska-
lig evolution? Det finns manga bevis
for det. Och artbildningen ar inte hel-
ler nagot som evolutionskritikerna for-
nekar, aven om man gjorde det pa Dar-
wins tid. Det har ar alltsa en punkt dar
utvecklingslarans kritiker har andrat
uppfattning. Tidigare trodde man att
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uppkomsten av en ny art kravde evolu-
tion i stor skala, med uppkomst av helt
nya organ eller andra strukturella ny-
heter. Men sa ar det inte. Nya arter kan
uppkomma inom ramen for smaskalig
evolution, dar slumpartade mutationer
och naturligt urval ar drivkrafterna.

Motstandet mot evolution i stor
skala forenar de flesta evolutionskri-
tiker. Anledningen ar att det ar orim-
ligt att pasta att slumpartade mutatio-
ner och naturligt urval skulle kunna
skapa helt ny genetisk information
som i sin tur ger upphov till nya organ.
Johansson skriver att det ar bristen pa
bevis i form av fossil som kreationis-
terna hanger upp sig pa och det ar ju
ett av problemen. Men det ar framfor
allt misstron mot den roll evolutionsan-
hangarna tillskriver slumpartade muta-
tioner som kritiseras.”?

Hur manga argument som helst for
smaskalig evolution och for att nya arter
uppkommer, betyder faktiskt ingenting
for att stodja evolution i stor skala. Det
ar mycket vanligt att evolutionsanhdng-
are medvetet eller omedvetet vilsele-
der genom att peka pa bevis for sma-
skalig evolution och sedan pasta att
man har bevisat evolution i stor skala.
Darfor maste sadana pastaenden alltid
granskas; man kan inte ta for givet att
de stammer. Till Sverker Johanssons
heder har han gatt in pa fragan om
overgangsfossil vilket ar i allra hogsta
grad relevant nar man diskuterar evo-
lution i stor skala. Han ger flera exem-
pel och referenser som han menar sto-
der att det skett en storskalig evolution
dar alla arter utvecklats fran en forsta
gemensam forfader.?’ Att sedan kreatio-
nister och manga andra evolutionskri-
tiker, men inte alla, har en annan upp-
fattning behover inte sigas.

Sverker Johansson tar upp det han
menar vara tveksamheter i kreationis-
mens argument. Finns det sadana tvek-
samheter? Utan minsta tvivel. Den kre-
ationistiska och ovriga evolutionskri-
tiska litteraturen har idag hunnit bli
mycket omfattande och nivan spanner
fran vetenskapliga avhandlingar och ar-
tiklar till pamfletter hopskrivna i den
lokala kyrkan. Visst forekommer det
tveksamma och direkt felaktiga argu-
ment. Och det ar av vikt att dessa pata-
las sa att de kan rensas bort. Eftersom
kreationismen inte ar dogmatisk, tvart

emot vad Johansson havdar, sa sker
ocksa forandringar. Daliga argument
rensas bort, aven om det ibland sker
med en besvarande efterslapning. Den
kreationistiska organisationen Answers
in Genesis har publicerat en lista med
felaktiga eller tveksamma argument
som de menar inte bor anvandas nar
man kritiserar utvecklingslaran.?’ Och
Johansson och alla andra ar valkomna
att kritisera daliga argument. Fragan ar
bara om den kritik som Johansson for
fram i boken Vetenskap eller villfarel-
se verkligen haller?

Sverker Johansson kritiserar Mats
Molén for att i sin bok Vdrt ursprung?
ha gjort sig skyldig till flera fel. Det for-
sta felet han namner, och som han kallar
for missforstand, galler att Molén héav-
dar att man genom att jamfora amino-
syrasekvenser hos olika arter inte kan
sdga att den ena ar mera ursprunglig
4n den andra. Detta skulle motbevisa
att det skett en utveckling i stor skala.
Sverker Johansson menar att Moléns
resonemang bygger pa missforstandet
att de arter som finns idag, och som
kan undersokas, skulle ha hunnit olika
langt i evolutionen nar de i sjalva verket
har hunnit lika langt enligt evolutions-
teorin.?? Men hér har Johansson sjalv
missforstatt evolutionsteorin. Aven om
alla arter som finns idag har hunnit lika
langt fran den tankta gemensamma ur-
forfadern i tid, sa har de inte hunnit
lika langt i sin genetiska evolution. De
arter som fortplantar sig kort tid efter
att de sjalva kommit till, som t ex mik-
roorganismer, skulle ha hunnit forand-
ras mycket mera an de som fortplan-
tar sig forst efter flera ar, som t ex ele-
fanten. Johansson verkar har sjalv vara
offer for samma naiva “’skolboksevolu-
tionism” som han kritiserar Molén for
att agna sig at. Till saken hor ocksa att
det citat av Molén som Johansson sér-
skilt kritiserar i det har avsnittet kom-
mer fran den forsta upplagan av Vdrt
ursprung? fran 1988. Citatet finns inte
langre kvar i den senaste upplagan av
boken fran 2000, utan texten ar omar-
betad.?

Som missvisande fakta tar Johans-
son ett annat exempel ur Moléns bok
dar denne pastar att man inte hittat
nagra hela skelett av djur som visar pa
en overgang fran kraldjur till daggdjur.
Enligt utvecklingslaran harstammar
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daggdjuren fran kraldjuren. Johansson
fortsatter sedan med att hdvda att det
visst finns sadana fossil, t ex Morganu-
codon, och att Molén ger missvisande
fakta.?# Tyvirr har Johansson ingen re-
ferens for sitt pastaende. Men en sak ir
i alla fall klar: Molén har bade i upp-
lagan fran 1988 och 2000 ett stycke
om fynd av diaggdjurslika reptiler.?
Bland dessa fynd ndmner han ut-
tryckligen Morganucodon. Sverker
Johansson ger har en helt vilseledan-
de bild av vad Mats Molén faktiskt
skriver i sin bok.

Johansson anklagar ocksa Molén
for att ha gjort ett missvisande citat
fran Darwins bok Om arternas upp-
komst. Det giller ett av de mest
kanda citaten fran boken dar Dar-
win beskriver tanken att dgat
uppkommit genom evolution
som 'nagot i allra hogsta grad ab-
surt’. Johansson menar att Molén,
genom att lyfta ut ett citat ur sitt
sammanhang, forsoker fa det att
se ut som om Darwin sjalv sag
Ogats evolution som orimlig.?¢
Av hela sammanhanget hos Dar-
win framgar det tydligt att han
mycket val trodde att ogat kom-
mit till genom evolution, aven
om det kunde forefalla absurt.
Men vem ér det nu som gor sig
skyldig till missvisande citat?
Jag kommer nu att citera hela
det sammanhang dar Molén
gor sitt Darwincitat om ogat:

»Ogat dr ett organ som
knappast skulle ha utveck-
lats av sig sjdlvt. Enligt Dar-
win var tanken att ogat upp-
kommit genom evolution ...
ndgot i allra hogsta grad ab-
surt’(men han trodde trots detta att det
hade utvecklats).”?”

Observera det som star inom paran-
tes. Kan nagon missa att Molén uttryck-
ligen skriver att Darwin trots allt trodde
att ogat kommit till genom evolution?
Visst handlar detta om missvisande
citat, men inte av Mats Molén utan av
Sverker Johansson. Genom att lyfta ett
citat ur sitt sammanhang kan Johansson
framstélla det som att Molén lyfter ett
citat ur sitt ssmmanhang, for att sedan
kritisera honom (Molén) for det. Avan-
cerat, men mycket vilseledande. Sver-
ker Johansson gor just det fel som han
anklagar Mats Molén att gora, fast den

Genesis 3-05

. ~~4PpKkomst

AP

ums

b
o
r
i

senare ar helt oskyldig.

Nista exempel kommer inte fran
Moléns bok utan géller den ryske fors-
karen Dmitri Kuznetsov. Johansson
skriver att han var en bluff.? Och det
ar helt korrekt. Kuznetsov var en bluff
och han hann lura atskilliga innan han
blev avslojad. Men fallet Kuznetsov ar
sa vitt jag vet unikt. Det gor det inte
mindre beklagligt, men renodlad bluff
med forfalskade kallor 4r ovanligt inom
forskningen. Kreationismen kan dock
inte avfardas p g a Kuznetsov, lika lite
som fysiken kan avfardas p g a Hend-
rik Schons bluff inom nanofysiken.??
Tyngdlagen galler fortfarande, trots

» Jordens och livets
f?'"t historia

Schdn, och kri-
tiken mot utvecklingslaran kvarstar,
trots Kuznetsov.

Det sista avsnittet om evolutionen
agnar Sverker Johansson at mannis-
kans ursprung. Det ror sig om en sam-
manfattning av hur evolutionsanhang-
arna uppfattar manniskans evolution.
Néagon konkret kritik mot kreationister
eller andra evolutionskritiker finns inte
har, utover att dessa maste ha fel efter-
som evolutionsanhdngarna har ratt. Jo-
hansson ger flera referenser till bade po-
puldrvetenskapliga och mer akademis-
ka arbeten. Det giéller inte bara fossil av
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pastadda forfader till manniskan, utan
aven sadant som anses forklara mannis-
kans intellektuella formagor och socia-
la beteende. Att kreationisterna inte hal-
ler med ar forstas sjalvklart.

Ar kreationismen
vetenskapligt hallbar?

Det mesta av Sverker Johanssons kon-
kreta kritik mot vad kreationister och
andra evolutionskritiker pastar, hal-
ler inte mattet. Det hoppas jag fram-
gar av genomgangen ovan. Men hur
ar det med den mera principiella kriti-
ken mot kreationismens vetenskaplig-
het? For en sadan provning maste man
forst ange kriterier for vetenskaplighet.
Johansson hanvisar till kallor som ger
sadan kriterier, men valjer att sjalv bara
tauppettenda: Poppers falsifierbarhets-
kriterium.3? For att en teori ska vara ve-
tenskaplig, enligt Popper, maste den at-
minstone i princip kunnafalsifieras med
empiriskaobservationer. Lite forenklat,
man maste kunnaundersokaom den inte
stimmer. Om det ar omojligt att under-
soka om en teori inte stammer, sa rak-
nas den inte som vetenskaplig.

Ett vetenskapligt pastaende maste
alltsa kunna testas. I princip i alla fall.
Men bara en sida senare tar Sverker Jo-
hansson upp tre pastiende om univer-
sums uppkomst som han uppenbarligen
betraktar som vetenskapliga:3!

*Vi kanske lever i ett cykliskt uni-
versum, som en dag drar sig
samman till en punkt igen och
bildar froet till en ny Big Bang

eVart universum kan vara en kvant-
mekanisk fluktuation, som upp-
tratt spontant utan nagon skapa-
res ingripande

eVart universum kan ha knoppats
av fran ett “moderuniversum”
(som i sin tur knoppats av fran ett
tidigare o s v).

Hur falsifierar man dessa pastaen-
den? Ar de att betrakta som vetenskap-
ligaeller inte? De ar i varje fall inte latta
att testa. Nu kanske det racker med att
det gar att falsifiera dem i princip”,
for att de ska raknas som vetenskapli-
ga. Men min poang ar att om sa speku-
lativa pastaenden som de ovan raknas
som vetenskapliga, da ar de flesta pasta-
enden som kreationister gor ocksa ve-
tenskapliga. Men det accepterar inte Jo-
hansson och hans meningsfrander. De

12

staller krav pa andra som de inte sjal-
va uppfyller.3?

Sverker Johansson vill ge sken av att
han gor en provning av kreationismens
vetenskapliga hallbarhet. Men nagot
forsok till forutsattningslos granskning
har det aldrig varit fragan om. Tidigare
har jag patalat flera grova fel och for-
vrangningar, som en opartisk granska-
re knappast skulle gora sig skyldig till.
Johansson 4r extremt partisk och mot
slutet av sin text doljer han inte sina ne-
gativa kanslor. Hans slutsats 4r att krea-
tionismen r ful (sic!).?? Inte riktigt vad
man vantar sig av nagon som gor an-
sprak att vara en serios kritiker.

Sjalvfallet maste kreationismen kri-
tiskt granskas, precis som allting annat.
Och visst kan man hitta bade tveksam-
heter och fel i texter eller i forelds-
ningar av skapelsetroende. Ingen ska
tro nagot annat. De skapelsetroende ar
manniskor, precis som deras menings-
motstandare, och gor darfor fel med
jamna mellanrum. Att man vill gran-
ska skapelsetron ar bra. Men det ar
ocksa lika viktigt att granska gransk-
ningarna. Och det hir ar fjarde gang-
en Sverker Johanssons text granskas av
Genesis.?* Att den trots detta har kvar
samma grova brister visar att forfatta-
ren inte &r serids och det faller ocksé en
skugga dver redaktorerna for boken Ve-
tenskap eller villfarelse som véljer att
ta med ett sa mediokert bidrag.

Till sist tillbaka till Sverker Jo-
hanssons fraga: Ar kreationismen ve-
tenskapligt hallbar? Kreationismen &r
egentligen en del av den kristna apolo-
getiken.? Som sadan ér den inte ett ve-
tenskapligt program utan ett sétt att ra-
tionellt forsvara den kristna tron pa de
omraden dar den utmanas av utveck-
lingslaran. Men flera av de argument
som anvands av kreationister ar veten-
skapligt giltiga da de uppfyller de kri-
terier som t ex Popper stéllt upp. Det ar
darfor inte meningsfullt att prova kre-
ationismens vetenskapliga hallbarhet,
men kreationisternas argument kan och
bor provas.
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Diskriminerade for att de
inte tror pa Big Bang

An Open Letter to the Scientific Community

ett av de senaste posmalagvsiaiemont.org
numren av Crea-
tion (de flesta kan {Published in New Scientis, May 22, 2004)

ses pa www.Ans
wersinGenesis.org)
namnde man forska-
re som blev diskrimi-
nerade for att de inte

The big bong roday relies on a growing mmmber of hypothetical entities, things that
wie hove never observed-- inflation, dark matter and dark energy are the most
prominent examples. Without them, there would be 4 fatal contradiction between
the observations made by astronomers and the predictions of the big bang theory

In no other field of physics would this continual recourse to new hypothetical

I 1 ng. y .
trodde pa big pa & objects be accepted as a way of bndging the gap between theory and observaton. [t
De var inte kristna e v iy

. would, st the least, raise serious questions about the validity of the underlying
och trodde tydligen

inte pa skapelse, men ooy,

var 1 alla fall diskri-
minerade. Det var da
jag tittade over 250
forskare som skri-

But the big bang theory can't survive without these fudge factors. Without the
hvpothetical inflation field, the big bang does not predict the smooth, isotropic
cosmic background radiation thet is observed, because there would be no way for
S parts of the universe that are now more than a few degrees away i the sky 10 come
vit pa detta upprop! e tha cnme temmmisrabinns sl tha smin thes cnmes smea st sl micsswsve sedistian

Sa — trodde du att big
bang ar fakta, sa finns
massor av problem (se aven ”Vart ursprung?”, av undertecknad, for Aven andra problem som bara skapelsetroende
tors ta upp...)
Hir ar lanken till forskarna som ar diskriminerade: http://www.cosmologystatement.org/

Mats Molén

En helt annorlunda skapelsebok - inte lik nagot annat. Har far man verkligen

se konsekvenserna av evolutionsteorin, hur mdngder av ménniskor tappar Masts Molén
tron, hur kyrkorna inte tagit upp denna fraga, och hur manga ménniskor ater Evoluti

h . ) . - ons-
fatt tro ndr man tagit upp fragorna om skapelse och evolution! a

Evolutionslaset
Hur vastvdrlden kan 6ppnas for evangelium
av Mats Molén

Du far inte missa denna bok!

Ca 90 sidor. Pris 95 kr + ca 18 kr i porto. Bestall fran bokbordet pa Genesis hemsida
www.genesis.nu eller Bertil Hoffman, Borgby, 73040 Kolbé&ck.

Anvand gérna direktbetalning med kort i webshopen. Billigare for dig (endast 25 kr i frakt), enklare for oss:
inga fakturor.

"Du har skrivit en vdckelseladdad bok som visar att bibeltroende kristendom &r det enda som
kan ge en ny framtid. Om vi inte tar upp kampen mot evolutionsteorin och far en uppréttelse av
bibeltron kommer vi inte att ha en chans i Norden. Kristendomen kommer att bryta fram 6verallt,
men inte hér. Du har helt rétt!”

Stanley Sjéberg

"Mats nya bok dr mycket bra! Jag stréckldste hela texten, och det &r ytterst ovanligt att jag ldser pa det satt. Jag ger ett hdgt betyg at
innehallet i texten. Bokens innehall &r mycket angeldget.”

Tomas Widholm, Idrare och ordf. i féreningen Genesis



Varfor uteblir vackelsen i Sverige?

ERIK FOGELMARK

ackelse? Sjalv har jag aldrig sett

vickelse i storre skala hittills. I

den mindre, personliga sféren,

kan jag da och da — tyvarr allt-
for sallan — uppleva vackelse; de stun-
der da man extra djupt berors av Den
Helige Herre Sebaot och kommer till in-
sikt om sitt totala beroende och behov
av Honom.

Vad ar det da som gor att det inte
verkar “bryta igenom” har i Sverige
(och Visteuropa)? En del menar att
det skulle vara kyrkans liberala hall-
ning i vissa fragor — dar kyrkan traskat
bort fran den klassiskt bibliska synen pa
vart liv och leverne. Det kan stimma,
men det ar inte grundorsaken till kyr-
kans forfall, sa vitt jag kan se. Nej, det
ar enbart frukten av det manskligheten/
humanismen/den virldsliga vetenska-
pen satt under drygt 100 ar. Jag menar
att det i mangt och mycket bottnar i den
syn vi har pa tillvaron;

— Finns Gud? Om svaret ar nej kan
vi alltsa utga fran att vi inte har nagra
av Gud givnaregler att folja, utan vi kan
da gora vara egna tolkningar av ratt och
fel. Manniskan kan bli sin egen herre
och gud. Hon slipper da sta till svars for
sitt handlande och behover inte dndra
pa jobbiga saker i sitt liv. En del man-
niskor vill ha det s och forsoker med
olika medel presentera en sadan varlds-
bild, sa att vi med ro i sinnet kan fort-
satta att leva efter eget behag. Vickel-
sen uteblir da.

Motsatsen till denna varldsbild ar
en varld diar méanniskan inte ar hogst
— det finns en Gud som skapat allt och
som har en uttalad vilja och som gett
oss regler att leva efter. Detta gor det a
ena sidan lite jobbigare for méanniskan
da hon ju inte langre sjalv kan bestam-
ma efter eget tycke och vara sin egen
gud. Hon maste ratta in sig i ledet och
tanka pa Gud och pa medmanniskorna.
A andra sidan har hon en trygghet hon
inte annars skulle haft — hon kan alltid
vanda sig till den som star over allt som
han skapat och fa hjalp, trost och vag-
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ledning, ja t o m raddning undan doden.
Minniskan blir en tryggare varelse som
ocksa har en instruktionsbok - Bibeln -
att folja i livet, allt for att underlatta for
henne i livets lopp.

Vi kan snabbt konstatera att var pla-
net bebos av manniskor som represen-
terar de bada ovan namnda varldsbil-
derna. Vi kan nog ocksa konstatera att
det 4r de som omfattar den forstnamnda
varldsbilden som idag oftast kommer
till tals och som satt ”"den mentala stan-
darden” vad galler varldsbild. Det ar
denna fornekande varldsbild som hin-
drar vickelse, tror jag. Dels leder den
en del manniskor till fornekelse av Gud
som skapat allt, dels leder den andra
in i likgiltighet infor de hogre fragor-
na. Man utgar fran att vetenskapen lost
de stora fragorna om livets uppkomst
och ursprung, eftersom det oftast pre-
senteras pa sa satt, och later sedan det
hela bero.

Vad ar det da som far bade manga
vetenskapsmén och andra manniskor
att svilja denna syn pa livets historia?
Jag ar overtygad om att det ar evolu-
tionsteorin (som vetenskapligt sett ar
en hypotes) som ligger bakom detta.
Om man skarskadar tillvagagangssit-
tet och metoderna vid t ex aldersbe-
stamning av geologiska lager och fos-
sil s slas man snabbt av hur godtyck-
ligt det sker och hur man tycks blunda
for uppenbara motsattningar och tydli-
ga fakta. Da gemene man vare sig ar in-
satt eller kunnig i dessa fragor svaljer
man de s.k. fakta som presenteras och
rattar sin varldsbild efter det. Om det
ar fakta sa kan det ju inte vara fel. Det
ar obestridligt. Eller?

Tyvarr predikas evolutionsteorin al-
lena i vara skolor och det ar med den
som grund som vara barn och ungdo-
mar vaxer upp och later sig paverkas.
Kristna vetenskapsmédn med annan syn
pa livets uppkomst har tystats ner och
t.ex. inte tillatits publicera sina artiklar
och ron i manga (popular)vetenskapliga
tidskrifter med evolutionistisk farg. Da

kristna barn och ungdomar inte heller
far ett vetenskapligt alternativ till evo-
Iutionsteorin sa har de heller inget att
satta emot pa det vetenskapliga omra-
det.

Det som ar fakta ar att evolutions-
teorin inte ar fakta. Det handlar precis
lika mycket om tro som (ovriga) reli-
gioner. Man menar sig veta hur jordens
uppkomst och livets utveckling gatt till,
men man kan inte bevisa det. Man kan
endast argumentera for det pa olika satt,
men faktum kvarstar: man har inga de-
finitiva bevis. Tyvarr later sig valdigt
manga kristna hunsas runt av ’evolu-
tionister” som menar sig vara battre ve-
tande an de som 4r troende.

Om vi kristna skulle lasa lite i amnet
(eller se nagra videofilmer) sa skulle vi
snart upptacka hur omojlig evolutions-
teorin ar och att det finns andra model-
ler for att beskriva universums och li-
vets uppkomst. Tva sadana modeller
ar skapelsetro/kreationism och intelli-
gent design (som till skillnad fran ska-
pelsetro inte pekar ut en specifik gud
som upphovsman till skapelsen). Om
vi kande till en del om dessa modeller
och olika fakta inom ovan tre naimnda
modeller sa skulle vi erbjudas en val-
mojlighet och samtidigt fa vetenskap-
liga argument som stottade var kristna
tro. Vi skulle se hur vetenskapen fung-
erade som forstoringsglas som tydlig-
gor de avtryck Gud lamnat efter sig i
naturen nar han skapade den. Vi skul-
le inte behova backa i vetenskapliga
diskussioner och modifiera var syn pa
Guds ord, och darmed Gud sjalv, utan
vi skulle istéallet kunna rasera den tan-
kebyggnad som evolutionsteorin utgor.
Nar val detta vore gjort skulle vi latt-
tare kunna visa varandra och alla icke-
troende hur val Bibeln stimmer over-
ens med vad vi ser i naturen. Forst da
tror jag att folk i storre skala kommer
att inse sanningen och da ocksa beslu-
ta sig for att folja Gud.

For merinformation se Genesis hem-

sida: www.genesis.nu
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Lasvarda bocker

VESA ANNALA

James W Valentine. On the Origin of Phyla. The University of
Chicago Press, 2004, 614 sidor.

Valentine ar professor emeritus i biologi och ett av de tyngsta
namnen inom modern evolutionsforskning. Bokens titel On the
Origin of Phyla aterspeglar Darwins ”On the Origin of Species”
med ordet Species (arter) utbytt med ordet Phyla (huvudgrup-
per eller hur man nu vill dversatta ordet phyla). Redan bokens
titel ger oss en grundlaggande insikt at vilket hall modern evo-
lutionsforskning lutar ifraga om organismers uppkomst, nam-
ligen att huvudgrupper uppstar fore lagre taxonomiska grup-
per som klasser, slakter, arter etc (sida 444). Inte bara att hu-
vudgrupper uppstar fore arter utan ocksa att huvudgrupper
har uppstatt samtidigt och utan foregaende former i det fos-
sila materialet. Nar Darwin skrev sin bok var han overtygad
om att arterna foregar de hogre taxonomiska kategorierna.
Denna forestallning har visat sig vara fel. En stor del av
boken anvander forfattaren till att beskriva huvudgrupper-
nas anatomi. Valentines bok ar ett maste for en som vill
lasa en modern sammanfattning av utvecklingslaran.

William A Dembski, Michael Ruse (redaktorer), De-
bating Design, Cambridge University Press, 2004, 405
sidor.

William Dembski ar professor vid Baylor universitet och
medlem i Discovery Institutet och en ledande personlighet
inom Intelligent Design (ID). Michael Ruse ar professor i fi-
losofi vid Florida State University och en av de mest artiku-
lerade kritikerna av ID.

Debating Design ar unikt i sitt slag. Det tar upp design i
ett biologihistoriskt perspektiv. Bland forfattarna finns flera
ledande forskare inom evolutionsforskning och design-ro-
relsen. Att Cambridge University Press ger ut en bok lik
denna visar bara hur snabbt ID har spridit sig till akade-
miska kretsar och vilken betydelse den har. Boken har fyra
delar plus en 1ang introduktion dar det nuvarande laget be-
skrivs. Den forsta tar darwinismen till forsvar. Den andra
delen diskuterar organismernas sjdlv-organisation. Den
tredje delen handlar om teistisk evolution. Den fjarde In-
telligent design. Las!

Nils Uddenberg, Idéer om livet: En biologihistoria (tva
band), Natur och kultur, 2003.

Nils Uddenberg 4r professor och docent i psykiatri
och empirisk livsaskadningsvetenskap

Band ett (310 sidor) har tva delar ”En levande ma-
teria” (del 1) och "Mangfald och utveckling” (del 2).
Den beskriver biologihistorian fram till den moderna
utvecklingslarans uppkomst. Band tva fortsatter med
del 3 ”Arvets natur”’, "Kénn dig sjalv” (del 4) och
“Livet och vetenskap” (del 5).
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Det ar mycket uppskattat att vi ater fatt en biologihisto-
ria pa svenska. Uddenberg har formagan att skriva medryck-
ande. Det som saknas ar en kritik mot utvecklingslaran. Aven
om Uddenberg ar en Overtygad evolutionist borde han i objek-
tivitetens namn kunna lyfta fram kritik mot utvecklingslaran
pa samma satt som mot vitalismen och skapelsetron (fysiko-
teologi). Undertecknad kan aldrig riktig forsta varfor duktiga
manniskor som Uddenberg inte ocksa tar en kritisk diskussion
kring utvecklingslaran. Han medger sjalv att utvecklingsla-
ran ar en modern ursprungsmyt och som sadan jamforbar med
den bibliska berattelsen i Forsta Moseboken (del 1, sida 21).
Varfor inte kritisera bada? Det ar ocksa en stor brist att Ud-
denberg inte namner Intelligent design alls. Trots dessa bris-
ter, las boken. Den ger vardefulla insikter kring biologihisto-
ria under tidernas gang.

Angus Menuge, Agents Under Fire, Rowman & Littlefield,
2004, 232 sidor.

Forfattaren 4r professor (docent skulle vi saga i Sverige)
i filosofi vid Concordia University Wisconsin. Boken har
en undertitel "Materialism and the Rationality of Science”.
Boken var en riktig aha-upplevelse for mig. En av de ab-
solut basta bocker jag nagonsin last mot materialism och
mot darwinistisk psykologi. Till detta kommer Manuges
mycket insiktsfulla forsvar av Intelligent design. Foror-
det har skrivits av Michael Ruse och det ar virt att citera
honom. “Idisagree with justabouteverything thathe says,
and for that reason I urge you to read his book. Partly be-
cause I think he is wrong, and I want him refuted. Partly
because he makes a good case, and he is worth refuting. A far
worse sin than being wrong is being incompetent and boring -
and Angus Menuge is neither of these. He makes the case for
intelligent agency and against reductionism, and this should
be the point for starting future debate.” Sa, las boken. Den ar
inte alltid latt men givande.

Kurt P Wise, Faith, Form and Time, Broadman & Holman
Publisher, 2002, 287 sidor.

Kurt P Wise ar professor (docent) vid Bryan College.
Han doktorerade i paleontologi under Stephen Gould vid
Harvard Universitet. Boken har en undertitel: “What the
Bible Teaches and Science Confirms About Creation and
the Age of the Universe”.

Om undertecknad skulle véljanagon modern bok i kre-
ationism till att Oversatta till svenska skulle det bli Wises
bok. Det ar svart att hitta en bok i modern skapelsetro som
ar mer valartikulerad, balanserad och bibeltrogen. Denna
bok maste finnas i varje skapelsetroendes bibliotek.

Alister McGrath, Dawkins” God med underrubriken
”Genes, Memes, and the Meaning of Life”, Blackwell
Publishing, 2005, 202 sidor.

Forfattaren ar professor i historisk teologi vid Ox-
ford Universitet. Han har doktorerat i molekylar bio-
fysik. Som bokens titel indikerar diskuterar forfatta-
ren Rickard Dawkins och dennes evolutionara idéer.
Dawkins 4r professor vid samma universitet som
McGrath och beromd for sina bocker som “The Sel-
fish Gene”, ”River out of Eden: A Darwinian View of
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Life”, Climbing Mount Improbable”, ”A Devil’s Chaplain™.

McGraths bok ar en oerhort kraftfull kritik av Dawkins.
Efter lasning av boken undrar man bara hur kan det komma
sig att Dawkins har fatt ett sa prestigefyllt laroambete som
professor vid ett av varldens mest respekterade universitet?
McGrath har formagan att skriva forstaeligt och ar mycket
grundlig i sina analyser. Han slar hal i Dawkins “memer” och
visar att dessa inte finns — utom i Dawkins och hans forsvara-
res huvud. Las och njut av tankens klarhet!

Carl Reinhold Brakenhielm, Torbjorn Fagerstrom. Gud &
Darwin — kdnner de varandra? Verbum 2005, 212 sidor.

Brakenhielm ar professor i tros- och livsaskadningsveten-
skap vid Uppsala universitet

Fagerstrom ar professor i teoretisk ekologi vid Lunds uni-
versitet. Boken 4r en intressant lasning for den som ar nyfi-
ken pa hur tva larda diskuterar kring Amnet Gud och Darwin.
Fagerstrom tar avstand fran tron, medan Brakenhielm beja-
kar tron. Bada har dock samma overtygelse nar det galler
Darwin och darwinismen. Darwinismen ger en vetenskaplig
och trovardig mekanism for livsformernas uppkomst. Be-
sviken blir man nar ingen av forfattarna har nagra allvar-
liga invandningar mot Darwin. Det tycks vara sa att var-
ken Brakenhielm eller Fagerstrom foljer debatten i den
stora varlden, eller att man inte vill lyfta fram kritik mot
Darwin. Brakenhielm myntar ett nytt begrepp, “’bioteo-
logi”. I stallet for att diskutera biologi och teologi for sig
borde man diskutera bioteologi pa motsvarande satt som
biologer och kemister talar om biokemi etc. Bada for-
fattarna bekanner sig till gradualismen, och man und-
rar om de over huvud taget har foljt med diskussionen
inom paleontologin dar gradualister och katastrofister som
tvistar om vilken modell som bast forklarar fossila fakta. Man
far intrycket av att bada ar sa oerhort overtygade om darwi-
nismen att ingenting kan rubba dem.

Skapelsetron namns i boken men avfardas av Brakenhielm
som inte ”vard en serios intellektuell diskussion”. (Sida 43-
44). Detta ar ett kant satt att avfarda kritik genom att nedvir-
dera kritiker.

Hur ar det da. Kanner Gud och Darwin varandra? Braken-
hielm skriver: ”Gud och Darwin borjar lara kdnna varandra.
Jag ser fram emot den dag da de lever i partnerskap med en
kyrklig valsignelse.” (Sida 203) Partnerskapet later mark-
ligt nar man vet att Darwin har lett manga manniskor bort
fran Gud. Nu vill en teologiprofessori Sverige ha en kyrklig
valsignelseakt for Darwin som sjalv valde bort sin partner,
Gud! Brakenhielm menar att kyrkan bor acceptera darwi-
nismen fullt ut. Men detta ar ju kyrkans kris: undfallenhet
for darwinismen och dess materialistiska varldssyn. Bra-
kenhielm borde anvanda sin stallning som professor (av-
Ionad av skattebetalare) att halla kritisk distans till olika
livsaskadningar och informera allmanheten och studenter
om de problem som darwinismen brottas med.
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Rapport fran European
Leadership Forum

SEBASTIAN IBSTEDT

Det fjdrde europeiska ledarskapsforumet holls i dr, precis som forra dret,' i den
vackra staden Sopron i Ungern. Forumet dr en samlingsplats for ett antal olika ndit-
verk i Europa och organiseras av europeiska evangeliska alliansen (EEA) och Hope
for Europe. Nditverk fanns for evangelister, apologeter, ledare for kristna organisatio-
ner, pastorer och ldrare, naturvetare, rddgivare och sjdlavdrdare, teologer, bioetiker
samt for kristna som dr engagerade i samhdllet och kulturen.

et vetenskapliga natverket fo-

kuserade i ar pa hur man kan

bedriva vetenskaplig apologe-

tik samt hur man bor tolka ska-
pelseberattelsen i ljuset av vetenskapli-
ga fynd. Natverket hade fyra huvudta-
lare, John Lennox, Hugh Ross, Stephen
Lloyd och Charles Thaxton. De stod for
olika uppfattningar och gav darmed to-
talt en bred och mangfacetterad repre-
sentation av de vanligaste tolkningarna.
John Lennox 4ren mycket skicklig tala-
re och erfaren apologet och evangelist.
Han har predikat over hela Europa och
talar obehindrat ett flertal sprak. Han
ar professor och har forskat i matema-
tik 1 29 ar, varav de senaste vid Oxfords
universitet. Han talade bland annat om
hur man kan borjabedriva vetenskaplig
apologetik, vad Bibelnegentligen sager
omskapelsen, forelasningar om Richard
Dawkins filosofi, Peter Singer och uti-
litarismen och holl dessutom en avslut-
ningspredikan utifran Uppenbarelsebo-
kens beskrivning av Guds tron.

Hugh Ross fran Kalifornien ar en
skicklig apologet och evangelist samt
ledare for den framgangsrika organi-
sationen Reasons to Believe som varje
ar tranar hundratals blivande apologe-
ter. Nar han var 17 ar blev han, som
den yngste personen nagonsin, ansva-
rig for alla astronomiska observatio-
ner vid Vancouvers kungliga astrono-
miska sallskap. Han har examen i fysik
och astronomi och har skrivit mer an
10 bocker om vetenskap och kristen
tro. Hugh Ross talade om hur kosmo-
login och astrofysiken visar att det ar
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Bibelns Gud som har skapat varlden,
vem Adam var utifran Bibeln och ge-
netiska slakttrad samt varfor han ser pa
skapelseberattelsen som han gor. Under
avslutningsseminariet visade han var-
for livet omojligen kan ha uppstatt pa
nagot satt, nagonstans i universum av
sig sjalvt, samt varfor det omojligen kan
ha transporterats hit av utomjordingar.
Den enda mojligheten ar att Gud har
skapat det! Hugh Ross blir ofta kriti-
serad av amerikanska skapelseforen-
ingar for att [asa in for mycket symbo-
lik i skapelseberattelsen och dppna upp
for evolutionara kompromisser. Jag vill
dock avliva denna myt — vad jag reage-
rade pa var istallet att han tolkar Bibeln
mer bokstavligt dn de flesta amerikan-
ska skapelseforeningar gor och samti-
digt har goda vetenskapliga argument
for detta. Hans bokstavliga tolkning
skiljer sig dock en del fran den vanli-
ga, vilket beror pa att han lagger stor
vikt vid bibelord som manga andra ser
som symboliska. Darfor laser han in
big bang, langa tidsperioder, osv. Att
en bokstavlig tolkning av skapelsebe-
rattelsen kan tillata detta beror pa att det
hebreiska ordet for dag, yom, i vissa fall
kan betyda langre tidsperioder.
Stephen Lloyd fran England repre-
senterade “young fossil creationism”,
som han kallade det. Han holl ett se-
minarium om varfor han tror att Adam
och Eva levde for 6000 ar sedan, om
katastrofistisk plattektonik och var-
for han inte ser nagra teologiska pro-
blem alls med evolution efter synda-
fallet, men stora problem med evolu-

tion fore syndafallet.

Charles Thaxton brukar anses vara
grundaren till intelligent design (se in-
tervju) och har stor erfarenhet av ve-
tenskaplig apologetik. Han ar doktor i
fysikalisk kemi och har forskat i ve-
tenskapshistoria och molekylarbiologi.
Han talade om hur intelligent design
uppstod och om hur han sjalv argumen-
terar for att Gud har skapat varlden nar
han forelaser pa universitet. Han forkla-
rade ocksa hur termodynamiken visar
att livet inte kunde uppsta pa jorden,
ett problem som han lade fram i boken
The Mystery of Life’s Origin 1984. Alla
forskare som har last boken erkdnner
att problemet existerar, men ingen har
hittills forsokt besvara eller ens kom-
menterat detta i den vetenskapliga lit-
teraturen.

Ytterligare talare var Tom Wood-
ward som har skrivit boken Doubts
about Darwin och 4r en av ledarna for
Illustra Media. Illustra Media har ska-
pat DVD-filmerna Unlocking the Mys-
tery of Life och The Privileged Planet,
som haller pa att oversattas till ett fler-
tal europeiska sprak och distribueras i
Europa. De 4r mycket intresserade av
att distribuera filmerna 4ven i Sverige
och soker darfor sponsorer.

En formiddag pa konferensen var
gemensam for de apologetiska, teolo-
giska och vetenskapliga ndtverken. Den
agnades at att diskutera skapelseberat-
telsen och hur den bor tolkas. Tva teo-
loger, Henri Blocher och Peter Williams
medverkade, samt John Lennox, Hugh
Ross, och Stephen Lloyd som veten-
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skapliga respondenter. Henri Blocher ar
ordforande for Fellowship of European
Evangelical Theologians och har under-
visat i teologi i Over 40 ar samt skrivit
ett flertal bocker, bland annat om ska-
pelsen. Peter Williams har forskat och
undervisat i gammaltestamentlig he-
breiska och arameiska vid Cambrid-
ges universitet och aven han har skri-
vit ett flertal bocker. Blocher och Willi-
ams hade 1 forvag delat ut varsin artikel
till alla deltagare dar de argumenterade
for olika tolkningar av skapelseberittel-
sen. Blochers material var hamtat fran
hans bok In the Beginning: The Ope-
ning Chapters of Genesis (Intervarsi-
ty Press 1984) dar han argumenterade
for att skapelseberattelsens fina och vil-
organiserade struktur tyder pa att den
bor lasas symboliskt (men naturligtvis
som Guds ord!). Den samsta tolkningen
ar enligt honom gapteorin eller rekon-
struktionsteorin som menar att skapel-
sedagarna inte alls ar skapelsedagarna
utan dagar da Gud rekonstruerar jor-
den efter den hade blivit forstord av en
enorm katastrof. Den nist sdimsta tolk-
ningen ar den konkordistiska som laser
om skapelsedagarna till 1anga tidsperi-
oder. Den nast basta tolkningen ar den
som han bendmner den antivetenskap-
liga tolkningen (namnet baserar sig pa
att man forkastar mycket av den géngse
forskningen). Dess foresprakare menar
att skapelsedagarna bor ses som 24-tim-
marsdygn och att Noas flod var en glo-
bal dversvamning.

Enligt Peter Williams ar den sista
tolkningen ddaremot den basta. Detta ba-
serar han pa sin syn, som han kallar for
”No-agony-before-Adam”-tolkningen,
dvs inget-lidande-fore-Adam-tolkning-
en. Ett flertal av Genesis medlemmar
innehar denna syn som i korthet sager
att det inte kan ha funnits nagot lidande
fore Adam och att det darfor inte kan ha
funnits nagon dod vare sig bland dju-
ren eller manniskorna.?

Lennox, Ross och Lloyd fick moj-
lighet att kommentera teologernas asik-
ter och kritik av varandra och det hela
efterfoljdes av en ordentlig fragestund.
Dessutom holls en separat paneldebatt
mellan Lennox, Ross, Lloyd och Ruth
Bancewicz, den sistnamnda ar forska-
re i molekylar genetik och teistisk evo-
lutionist.

Europeiska ledarskapsforumet
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var aven i ar
mycket trev-
ligt och val-
organiserat.
Den stora
styrkan ar att
det ar upplagt
for att del-
tagarna ska
skapa relatio-
ner och knyta
kontakter for
samarbete
— nagonting
som verkli-
gen behovs
med tanke pa
den situation
var varlds-
del befinner
sig i. Under-
visningen ar
naturligtvis
ocksa mycket
bra — mang-
der av pasto-
rer, teologer,
apologeter
och naturve-
tare fran hela
varlden del-
tar och lag-
ger ut skrif-
ten. Detta
innebar ett
mycket varie-
rat program
med semina-
rier om allt
fran sexuell
renhet, Jesu
undervisning
om bon, time management och coach-
ning till DaVincikoden, Koranen och
testbara vetenskapliga modeller for li-
vets uppkomst som baserar sig pa Bi-
beln. Det ar dven mycket trevligt att
kristna vetenskapsman med olika syn
pa forhallandet mellan Bibeln, naturve-
tenskapen och evolutionen bjuds in. P2
sa vis far alla asikter komma till tals vil-
ket naturligtvis ar positivt i ett s2 kom-
plext amne.

Planera redan nu in nésta ars konfe-
rens i kalendern! Den kommer att hallas
20-26 maj, aven da i Sopron i Ungern.
Bland huvudtalarna kommer att mérkas
bland andra Don Carson, J.P. Moreland

Charles Thaxton brukar anses vara grundaren till Intelligent Design-begrep-
pet och har stor erfarenhet av vetenskapligt forsvar av den kristna tron.

och William Dembski. Mer information
pa http://www.euroleadership.org/

Noter

1 Ibstedt, S. Rapport fran European Leadership
Forum. Genesis 2004-3, s. 19.

2 Denna tolkning utesluter emellertid inte evo-
lution fére Adam, om det fortfarande var sa
att djuren och ménniskorna inte led.
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The Mystery of Intelligent
Design’s Origin -
en intervju med Charles Thaxton

SEBASTIAN IBSTEDT

Under andra halvan av 1900-talet sdg en ny rorelse dagens ljus — intelligent design-
rorelsen. Charles Thaxton, som har forskat i fysikalisk kemi och vetenskapshistoria,
var en av de vetenskapsmdn som forst insdg problemen med darwinismen och gjorde
ndgonting dt det. Tillsammans med tvd andra forskare, Walter Bradley och Roger
Olsen, skrev han 1984 boken The Mystery of Life’s Origin'. I denna lade de fram
vetenskapliga argument for att kemisk evolution — livets spontana tillblivelse — dr
fullstéindigt omojligt enligt samtliga existerande teorier. Argumenten gdller dn idag
och vissa av dem, t ex termodynamiska invédndningar mot spontan generation av
aminosyror och peptider, har aldrig behandlats i den vetenskapiga litteraturen. Infor-
mellt erkdnner dock vdrldsledande forskare att de termodynamiska invindningarna

fortfarande gdiller.

et hela borjade nar Michael Po-

lanyi presenterade en artikel i

Chemical & Engineering News

21 augusti 1967. I artikeln ar-
gumenterade Polanyi att varje nukleo-
tid (byggsten i DNA and RNA) fore-
kommer med lika stor sannolikhet. Det
finns exempelvis inga fysikaliska eller
kemiska lagar som sédger att G snarare
an A ska finnas pa en viss position i en
DNA-molekyl. Detta medfor att gene-
tisk information darfor inte kan reduce-
ras till kemi och fysik. Nagonting annat
maste ligga bakom livets komplexitet.
Thaxton blev forbluffad dver slutsatsen
—ingen hade nagonsin skrivit nagot lik-
nande tidigare. Han laste artikeln flera
ganger och for varje gang forstod han
tydligare hur han borde narma sig fra-
gan om livets uppkomst.

1970 hade Thaxton doktorerat i fysi-
kalisk kemi. Han var inbjuden till Labri
i Schweiz for att halla en forelasning
om livets uppkomst. Publiken blev
overfortjust och han bestamde sig for
att forska vidare i amnet. 1971 borjade
Thaxton studera vid Harvards univer-
sitet hur vetenskapens framvaxt i vast-
varlden berodde pa kristendomen star-
ka stallning under medeltiden. Under
tiden talade han ofta med ovriga fors-
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kare som agnade sig at att studera li-
vets uppkomst. 1973 borjade han fors-
ka i molekylarbiologi vid Brandeis
universitet och fick ytterligare kontakt
med forskare som studerade livets upp-
komst. Han traffade Walter Bradley och
Roger Olsen och tillsammans borjade
de med ett manuskript till vad som sa
smaningom skulle bli The Mystery of
Life’s Origin. Charles funderade ofta
pa Gud som skapare till livet, men vid
denna tidpunkt var det alldeles for ris-
kabelt att ndmna det i manuskriptet och
det utelamnades darfor.

1978 och 1981 publicerades tva ar-
tiklar i Journal of Theoretical Biolo-
gy av informationsteoretikern Hubert
Yockey. I dessa hiavdade han att infor-
matonsstrukturen i en DNA-molekyl ar
identisk med den i ett skrivet budskap.
Detta blev en definitiv vandpunkt for
Charles, som drog slutsatsen att DNA-
molekylen maste ha ett liknande ur-
sprung som ett skrivet budskap, nim-
ligen en medveten upphovsman. 1983
skrev slutligen Charles, tillsammans
med Bradley och Olsen, The Mystery
of Life’s Origin och dar vagade de lagga
fram mojligheten att livet hade ett in-
telligent upphov: “En sérskild skapel-
se av en skapare utanfor kosmos inne-

bar att materian en gang var i ett enkelt
tillstand, inert och livlost. Senare be-
fann sig materian i ett tillstand av biolo-
gisk specificitet tillrackligt for att bara
och uppritthalla liv. Speciell skapelse
(bade inom kosmos och utifran) skiljer
sig fran abiogenes genom att havda att
kdllan som producerade livet var in-
telligent.” (s. 200) Pa ett symposium
1983 presenterade de sina idéer och de
mottogs varmt av flera forskare, bland
andra Steve Meyer som idag leder Dis-
covery Institute. De traffade dven Dean
Kenyon, professor i biologi och auk-
toritet inom livets uppkomst och han
skrev med gladje forordet till boken
som publicerades 1984. Publiceringen
ledde till fler symposier dar de bland
annat traffade Antony Flew och Micha-
el Ruse som fick varsin kopia av boken.
De traffade aven Tom Woodward som
spred boken overallt, Michael Denton,
Hubert Yockey, Hugh Ross, Paul Nel-
son och Phillip Johnson.

Trots att Charles idag sitter i rull-
stol efter omfattande operationer ar han
standigt trevlig, skamtar mycket och
har alltid glimten i 0gat. Det mérks att
han har erfarenhet av vad han siager och
de Ovriga talarna pa forumet betraktar
honom som en larofader.
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Charles, hur blev du en kristen?

Nar jag var liten brukade min mamma
lasa berattelser ur Bibeln for mig, men
jag forstod inte sarskilt mycket. Nar jag
sedan blev #ldre och borjade pa high-
school forstod jag. Dakom deten predi-
kant till var kyrka som hade varit domd
for mord och skulle ha avrittats i elek-
triska stolen. Precis innan domen skulle
verkstallas erkdnde den verklige mor-
daren och predikanten slapp sitt straff.
Dettablev en stark bild for mig hur Jesus
tog vart straff och forst da forstod jag.
Men det drojde till universitetet innan
jag verkligen kunde lita pa Bibeln. Jag
insag att livet inte kunde uppkomma
av sig sjalvt och forstod att det maste
ligga en intelligens bakom. Men vil-
ken religion var egentligen den sanna?
Jag tankte att om det fanns en profe-
tia i Bibeln som inte kunde ha kom-
mit till genom mansklig kunskap utan
kunde visas vara en verklig profetia, da
maste Bibeln vara Guds ord. Jag laste
Daniels bok och fick syn pa en profe-
tia som forutsade nar Messias skulle
fodas. Under ett och ett halvt ar stude-
rade jag de gamla babyloniska, hebre-
iska och julianska kalendrarna, jag rak-
nade pa skottar och laste bocker om nér
Daniels bok var skriven, och sa vidare.
Till slut kom jag fram till att profetian
stamde exakt med avseende pa Jesu fo-
delse, plus minus en halv manad. Nar-
mare an sa gick det inte att komma, men
det rackte for mig. Nu visste jag verk-
ligen att Bibeln var trovérdig.

Hur har attityden bland forskare for-
dndrats under den tid du har varitverk-
sam inom intelligent design?

Det 4ar framforallt studenternas attityd
som har forandrats. Idag ar de betyd-
ligt mer villiga att ifragasatta auktorite-
ter och teorier an de var for 35 ar sedan.
Inte heller jag ifragasatte till en borjan,
men jag hade en valdigt utmanande la-
rare och borjade ifragasatta honom nar
jag hade doktorerat. Jag gjorde egna
experiment och studier, ldste hundra-
tals bocker och artiklar och kom till en
egen slutsats. En dag stotte jag pa en
bok som havdade att det dvernaturli-
ga inte far ha medverkat vid livets till-
komst. Men, tankte Charles, experi-
mentatorerna maste ju satta upp sina
egna experiment. Genom att havda att
ingen intelligens fick medverka for att
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goraatt de kemiskareaktionernalyckas,
hade de ogiltigforklarat sin egen forsk-
ning. Att konsekvent utesluta inverkan
pa systemet utifran ar alltsa en ohall-
bar installning.

Vad denna attitydforandring beror
pa ar svart att saga, men i USA at-
minstone hanger det antagligen sam-
man med att ungdomar har borjat ifra-
gasatta allting — kulturen, familjen, po-
litiker, professorer. Detta kan vi som
kristna dra nytta av, det gjorde jag. Jag
borjade ocksa ifragasitta allting — pe-
riodiska systemet, familjen, Bibeln
och sa vidare, men jag funderade och
kom fram till att vad Bibeln sade fak-
tiskt stimde.

Tva personer har revolutionerat den
amerikanska forskningen inom filosofi
de senaste aren och det ses inte langre
som suspekt att hanvisa till Gud. Hur
ser du pa intelligent designrorelsens
framtid? Vilka hinder maste intelligent
design overbrygga for att bli ett accep-
terat vetenskapligt forskningsprogram
pa samma satt som en gudsbejakande
filosofi har blivit accepterad?

Vi behover utvardera vad metodo-
logisk naturalism innebar. Denna un-
dersokningsmetod ar helt felaktig och
eliminerar manga av forklaringsmoj-
ligheterna. Om en Overnaturlig intel-
ligens har skapat varlden, bor det av-
speglas i skapelsen, och vetenskapen

drar inferenser fran just experiment
dar man studerar huruvida en intelli-
gens ligger bakom nagonting, till ex-
empel vid brottsplatsundersokningar.
Vi behover utarbeta metoder for att
konkret och stringent kunna identi-
fiera design i naturen. Har skulle kan-
ske William Dembskis forklaringsma-
tris?> kunna anvindas, om det visar sig
att den fungerar. Om intelligent design
ska bli ett accepterat forskningspro-
gram behovs forst och framst en op-
penhet bland forskare for att bejaka
det. Men 4ven intelligent designs an-
hangare behover nytankande och upp-
finningsrikedom for att arbeta utifran
intelligent design som forskningspara-
digm. Intelligent design kan naturligt-
vis inte tillampas inom varje omrade,
men ett exempel ar inom molekylar ge-
netik. Manga forskare fruktar att om
vi tillater design inom ett vetenskapligt
omrade, kommer det att leda till att de-
sign appliceras inom alla omraden. Men
det ar inte alls ndodvandigt — det finns
manga naturliga processer som funge-
rar och som kan forklara mycket av vad
vi ser runt omkring oss.

Noter

1 Thaxton, C.B., Bradley, W.L., Olsen, R.L. The

Mystery of Life’s Origin. Lewis & Stanley,
1984,

2 Se Ibstedt, S. The Design Revolution. Gen-
esis 2005-2, s. 18.
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Recension av

The Soul of Science: Christian
Faith and Natural Philosophy

av Nancy R. Pearcey och Charles B.Thaxton, Crossway Books, 1994

SEBASTIAN IBSTEDT

ad arforhallandet mellan kristen-

dom och vetenskap? Har kristen

tro alltid betraktats som antive-

tenskaplig? Hur har den kristna
tron format och paverkat vetenska-
pens uppkomst och dess utveckling?
Hur kunde kristendomen som moti-
verar och utmanar manniskan att upp-
tacka ochutforska varlden borjabetrak-
tas som vetenskapsfientlig? Hur kunde
den pafoljande desakraliserade veten-
skapssynen ge upphov till bade upplys-
ningsrationalism och postmodernism i
det en gang kristna Europa? Hur har fi-
losofer och vetenskapsmén som Kant,
Descartes, Aristoteles, Platon, New-
ton, Einstein, Hume, Galileo, Darwin
och Heisenberg paverkat vetenskapens
framvixt och dess forhallande till kris-
tendomen?

Boken The Soul of Science av Nancy
Pearcey och Charles Thaxton forsoker
besvara dessa idé- och vetenskapshisto-
riska fragor. De inleder med att forkla-
ra hur den kristna trons stallning i Eu-
ropa under medeltiden lade grogrunden
for den vetenskapliga revolutionen pa
ett satt som aldrig skulle vara mojligt
1 andra kulturer, t ex de kinesiska och
arabiska. De visar ocksa att den krist-
na tron i princip styrde den vetenskap-
liga utvecklingen, men att den aven tog
stort intryck av hedniska filosofer som
Aristoteles och Platon. Tron pa Gud
som varldens skapare och uppratthal-
lare var drivkraften for manga av de ve-
tenskapsman som har lagt grunden for
den moderna vetenskapens framviaxt.
Kepler skrev t ex av att han var kallad
av Gud att utforska skapelsen och i en
av sina anteckningsbocker utbrast han
i en spontan bon:

”Jag tackar dig, Skapare och Gud,
for att du har givit mig denna glidje
i din skapelse, och jag frojdar mig at
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dina hianders verk. Se jag
har nu fullfoljt uppdraget
som du har kallat mig till.
| detta har jag anvint alla
gavor som du har lagt i min
ande.”

Liknande spontana boner
finns har och dér i anteck-
ningarna av flera betydel-
sefulla vetenskapsmain.
Vetenskapshistoriker har
hittills betraktat dem som
storande moment och for-
bisett dem, men Pearcy
och Thaxton skriver att
fler och fler historiker nu
borjar inse att det fak-
tiskt var just denna guds-
tro som gjorde den ve-
tenskapliga framvaxten
mojlig.

Newton horde till
de vetenskapsméan som
ville anvianda sina gavor
apologetiskt for gudsrikets skull, men
idag forknippas den newtonska varlds-
bilden med mekanistisk naturalism som
inte har nagot behov av Gud. Hur kunde
denna utveckling dga rum?

De idéhistoriska turerna ar manga
hit och dit med varldsaskadningar
som avloser varandra, men Pearcy och
Thaxton guidar skickligt lasaren fran
Aristoteles och vetenskapens upprin-
nelse, via den heliocentriska revolutio-
nen som far ett helt nytt ljus an vad som
ges i larobocker, vidare via uppkomsten
av den icke-euklidiska geometrin som
forandrade bade den vetenskapliga och
den teologiska varldsbilden.

Boken avslutas med en diskussion
kring den moderna forskningen inom
molekylarbiologi, kvantmekanik och
relativitetsteori for att se vad infor-
mationsteoretiska aspekter pa DNA-

koden och olika tolkningar av Heisen-
bergs obestimbarhetsprincip sager oss
om gudomlig skapelse och hur relati-
vitetsteorin ar kopplad till postmodern
relativism.

Nagonstans under denna vetenska-
pens utveckling forsvann Gud fran
den akademiska varlden och syftet
med denna bok 4r att visa hur det gick
till. Aven om det ibland blir lite rorigt
med alla kronologiska hopp, lyckas de
overlag bra med denna uppgift. Boken
ar obligatorisk lasning for den som vill
veta hur kristendomen har styrt den ve-
tenskapliga utvecklingen och tvartom,
samt varfor det andliga klimatet i den
akademiska varlden ser ut som det
gor. °
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Om vadan

PAUL ANNALA, webmaster genesis.nu

i tar sammanfattningen forst:

¢ Genesis webbadress nuforti-

den ar www.genesis.nu, inget
annat.
* Den gamla adressen géller inte
langre.

Egentligen ar det allt den har lilla
artikeln vill siga. Men en och annan
har pa hittat till den gamla adressen och
fatt skramselhicka. I stallet for att ha
motts av den mildgrona Genesis-lay-
outen med prydlig text har besokare till
den gamla adressen motts av... tja, de
opryda damernas kladkonto utgor ingen
stor post i budgeten, om ni forstar vad
jag menar.

Hur ar detta mojligt? Egentligen ar
det inte konstigare an att flytta fran en
hyreslagenhet: Nar jag flyttar fran min
lagenhet har jag ingen kontroll dver
nasta hyresgast; den nya hyresgasten
kan vara vilken huligan som helst.

Lite tillspetsat uttryckt var det
det som hdnde med Genesis gamla
webbadress: Nar vi overgav den sa
overtogs den — helt legalt — av nagon
annan, och den gamla webbadressen
fylldes med innehall som vi i Genesis
ogarna forknippas med.

Och det ar har en nackdel med in-
ternets underbara vav av lankar blir
pataglig: lankar som inte uppdateras.
Det finns lankar kvar som fordom pe-
kade pa Genesis hemsida, men nar vi
bytte webbadress sa fortsatte lankarna
att peka pa det gamla stallet, ungefar
som en adressbok som man glommer att
uppdatera nar nagon flyttar eller byter
telefonnummer.

Det ar ingen vagad gissning att
den nya innehavaren av webbadressen
medvetet utnyttjar denna troghet hos
internet: vederborande “flyttade in” pa
den gamla webbadressen sa snart den
blev ledig. Och nar man pa sitt strov-
tag over “natet” foljer en sadan gam-
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av att flytta...

hemsidesadress:

www.genesis.nu

Anvdnd inte den gamla adressen -
den fungerar inte ldngre

IFENESIS
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mal lank i forhoppning om att hamna
pa Genesis webbsidor, hamnar man is-
tallet pa dessa snusksidor.

Vad kan man gora at det? Inte
mycket tyvarr; reglerna for webba-
dresser tillater att gamla webbadres-
ser anvands pa detta satt. Vi kan inte
aterta den gamla adressen. Vi kan inte
andra pa snusksidornas innehall. Vi kan
inte andra pa lankar som finns. Vi kan
inte Andra innehallet i sokmotorer (som
t.ex. Google), som olyckligtvis ger del-
vis felaktiga traffar nar man soker t ex
pa Genesis. Sa tyvarr ar det inte myck-
et mer man kan gora an att knyta ndven
i byxfickan.

Det finns dock en sak som du som
natsurfare kan gora: Om du traffar pa
en lank till den gamla adressen: skicka
e-post till den som ar ansvarig for sidan
med lanken pa, och upplys honom om
den nya adressen. Jag har forsokt kon-
takta ansvariga pa alla webbsidor som
jag hittat, men det finns sakert sidor som
jag missat. Och vissa lankar har kanske
inte uppdaterats trots att jag kontaktat
dem, men om manga surfare papekar

Fii man gmem §
iEs=Ei =

A 35 s el Poreren) perm il sdve o hor et LA ERES,
S n 5 wanaral J0erng o0n 1oy T dee bl 5 oman
Bl v o e 0 BLads ook gl

| el o
bk r plidme e

samma fel kanske det hjalper!

Betraffande sokmotorer sa gialler
att "tiden laker alla sar”, men det kan
ta just tid. Hittar du en sokmotor med
gammal adress kan du forsoka att rap-
portera den nya adressen till sokmo-
torn; i en del fall kan det paskynda
sokroboten lite.

Alltsa: Genesis webbadress nuforti-
den ar www.genesis.nu, inget annat.

Det finns en liten sak till du kanske
kan gora: Undvik att besoka den gamla
adressen. Ju farre som besoker de sidor-
na, desto samre affar for honom! e
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trobel har pa senare ar ’gatt i sina
egna fotspar” och aterupplevt sitt
sokande genom att pa nytt stalla
sigde fragornahanen gang stallde
som sokare. Det har resulterat i bocker-
na”’The Case for Christ” ("Fallet Jesus”
isvensk oversattning, Libris 2002) och
”The Case for Faith” ("Friaeller falla” i
svensk Oversattning, Libris 2003). 2004
utkom ”The Case for a Creator” (Zon-
dervan), och handlar om vetenskap, ska-
pelse och Guds existens.

Alla "The Case for ...”-bocker-
na ar uppbyggda kring Strobels in-
tervjuer med framstaende vetenskaps-
man pa olika omraden. Men som god
journalist har han ocksa gjort en hel
del research, vilket bl a marks i hur
han skickligt vaver in citat fran aktu-
ella bocker och artiklar. I ”The Case
for a Creator” intervjuar Strobel Jonat-
han Wells, Stephen C. Meyer, William
Lane Craig, Michael J. Behe, J.P. Mo-
reland och nagra till. Amnena omfattar
bl a darwinism, kosmologi, astronomi,
biokemi och den biologiska informatio-
nens ursprung.

Intervjukonceptet ar ett bra grepp
som gor fragorna och diskussionen
lattillgdngliga. Boken ger déarigenom
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Bokrecension:
The Case for a Creator
Lee Strobel, Zondervan 2004

B Journalisten Lee Strobel ldrde sig — som mdnga

en mycket bra oversikt dover proble-
men i naturalistiska ursprungsforkla-
ringar (men som tyvarr ofta forbigas
i popularpress), och over argumenten
som talar for design. For den intresse-
rade finns en handfull forslag pa vida-
relasning efter varje kapitel.

Den skeptiske lasaren kan dock
ha svart att frigora sig fran kanslan
att utfallet ar givet pa forhand: Sjalv-
klart kommer slutsatsen att falla i
Skaparens favor. Intervjupersonerna
ar kdnda kritiker av darwinism och/
eller foresprakare for Intelligent De-
sign, och Strobel sjalv avslojar redan
pa sidan 27 vart hans andliga sokande
forde honom. Aven om Strobel staller
“tuffa fragor” till sina intervjuoffer sa
kan skeptikern undra varfor han inte in-
tervjuar t ex Dawkins eller nagon annan
kand evolutionist.

Strobel ar tydligt inne pa Intelligent
Design-sparet snarare an nagon “klas-
sisk” biblisk skapelsetro. Fragor som
ror t ex Bibelns berittelse om skapelsen
och syndafloden undviks, liksom fra-
gor om dateringsmetoder, jordens och
universums alder etc. T ex synes Stro-
bel och de intervjuade utga fran att uni-
versum tillkom genom Big Bang for ett

andra — under sin uppvdxt och utbildning att den
moderna vetenskapen hade gjort Gud overflo-
dig. Men ndr hans hustru blev troende borjade
Strobel att journalistiskt utforska den kristna
trons grunder. Fanns det bevis for Guds exis-
tens? Fanns det historiska bevis for att Jesus frdn
Nasaret verkligen hade levt, dott och uppstdtt
frdn de doda? Strobel beslot sig for att folja bevi-
sen dit de ledde. Och han blev sjdlv troende — till
sin egen forvdning.

antal miljarder ar sedan; fokus i diskus-
sionen blir da snarare vad som orsakade
Big Bangs snarare an ndr/om Big Bang
agde rum. (F 0 rader det ju delade me-
ningar aven bland skapelsetroende om
dessa fragor!)

Jag menar dock att denna ID-fo-
kusering ar en styrka i boken. Boken
kan sakert vara en dgondppnare for
nagon som inte funderat djupare over
ursprungsfragorna, och lasaren kan
ha fullt upp med att smalta den “for-
sta chocken”: att argumenten for de-
sign faktiskt ar sa starka och argumen-
ten for naturalism ar sa svaga. I det per-
spektivet ar det klokt att inte ’tvinga”
lasaren till ett stallningstagande till spe-
cifikt Bibelns skapelseberattelse. Stro-
bel ar dock tydlig med att den Intelli-
genta Designern inte kan vara nagon
annan an Bibelns Gud, och i slutet finns
ett appendix som summerar hans tidi-
gare bok “Fallet Jesus”.

”The Case for a Creator” ar en
mycket bra introduktionsbok till ur-
sprungsfragorna, och om nagon re-
daktor pa Libris laser detta sa 1at mig
vanda mig direkt till dig: Jag hoppas att
vi snart far se den har boken i svensk
oversattning!
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Dinosauriemysteriet och Bibeln
Har du missat den!

u har du chansen att fa Vi maste vanda trenden och
képa den! De forsta 5000 bérja med det som anvands
exemplaren saldes slut pa oftast for att "vetenskapligt” stifta
ca ett ar, och antligen ar den otro - dinosaurier! Massor av fina
tryckt igen! 4-fargsbilder, enkel beskrivande

Fantastiskt bra barnbok text, samt hanvisningar till Bibeln
for vuxna! Alla kan lasa den! - manga saker faller verkligen pa
Se hur bra Bibeln stammer plats!
6verens med dinosaurierna. Kdp boken nu, till ett speci-
Det "omrade” som anvands alpris pa 165 kr inklusive porto.
mest for att fa oss att tro pa en Vi bifogar dessutom ett nummer
"hemsk urtid”, med bara stora av Genesis aldre &n 2004 helt
skrackddlor’, och att vi utveck-  gratis, med férséndelsen (ange
lats fran "apor, 6dlor, grodor, minst tre nummer som du
fiskar och maskar” - ar i stéllet onskar, sa valjer vi ett av dem
ett fantastiskt vittnesbord for - vissa nummer kan ju vara slut).
Bibeln och den kristna tron! (Betalning — se nedan.)

Nar manniskan blev ett djur
Om evolutionsteorins konsekvenser

I_@mp,n. W

NAn for individ och samhalle

MANNISKAN av Mats Molén(Forlag: XP-media)
BLEV ETT DJun

Det var varre an vi trodde! Nar man varje omrade i vart samhalle, och vi marker
6vergivit Bibeln, och borjade bygga  det ofta inte ens! Vi bara ser att saker och
sin etik pa ateism och evolutionsteorin ting inte fungerar sa bra och undrar varfor

- da borjade man behandla manniskor man kan ha sadana asikter.

nastan hur som helst. | de lander dar Betala nu - sa far du denna bok om

man haft evolutionsteorin som en etisk etik i brevladan sa fort den kommer ur
grund, har man faktiskt orsakat att 400 pressarnal Det &r den tredje i serien av
miljoner manniskor détt under ca 150 "sméskriftsbocker”. De tva tidigare &r

ar!ll Det &r 6ver tjugo ganger fler &n man “Livets uppkomst” (om naturvetenskap)
(felaktigt) medverkat till i kristendomens  samt "Evolutionslaset” (om avkristning och

1

namn under ca 2000 ar. Och - vackelse).
evolutionsteorins etik finns nastan pa Pris: 125 kr (betalning — se nedan)
Vill du dessutom ha ndgon av rabatt om du bestaller fyra eller fler Betala i férvég till Umeé FoU -
"Evolutionslaset” (95 kr), "Livet saker.) Forskning om ursprung, postgiro
sl Du som vill kdpa fossil som visar pa 814508-8, sa kommer béckerna

uppkomst” (50 kr), ”Vart ursprung?”

(260 kr), "Origo” (video, 150 kr) (alla av/ Noas flod - vi kan &ven skicka sadant! och annat s& snart som méjligt!

med Mats Molén), I lager har vi allt frén pris 5 kr till ett par Dinosauriemysteriet kan dréja nagon

) . D tusen kr, och vi kan anskaffa nastan allt vecka, innan den kommer ur pressarna
Gud skapar dinosaurierna® kvaliteiss man vill ha (men hela dinosaurier brukar ~ (oktober &r det sagt), och "Nar

keps (100 kr), Vet’?nskap, evolution, g4 pa nagra miljoner kr ...). - Eller manniskan blev ett djur” kan dréja &nnu
skapelse, Gudstro” (150 kr, flera vackra mineraler-adelstenar/kristaller. lite langre. Men, det vi har i lager skickar
forfattare), samt ett "Mynthafte” med Nér det galler fossil/mineraler: - Maila vi inom ca en vecka.

bilder och fakta om bibliska mynt (20 kr) forst och beratta Ungefér vad du vill ha, Se dven kommande annonser om: "Livet

- sa far du 10% rabatt pa varje enskild sa kan vi maila éver ett digitalfoto! under den stora istiden” - ungdomsbok




Manniska-apa likhet >98% -
inte nu langre

DAVID A DEWITT

I en rapport fran National Academy of Sciences hdvdas det att DNA likheten mellan
mdinniska och apa pd mer cin 98% dr felaktig!. Forfattaren till studien, Roy Britten,
pekar pd siffran 95% ndr DNA insdttningar/borttagningar rdknats med.

en forut namnda likheten pa

>98,5% ar missledande ef-

tersom den siffran beror pa

vad som jamforts. Det finns
ett antal signifikanta skillnader som
ar svara att kvantifiera. En recensi-
on av Gagneux och Varki beskriver
en lista Over genetiska skillnader mel-
lan ménniskor och stora apor?. Skill-
naderna inkluderar: Skillnader i typ
och antal av repetitivt DNA och flytt-
bara element(transposable), specifika
geninaktiverande hédndelser(events),
gensekvens skillnader, genfordubb-
lingar, m.m.? Specifika exempel pi
dessa skillnader inkluderar:

1. Manniskor har 23 par kromoso-
mer medan schimpanser har 24.
Evolutionara vetenskapsman tror
att en mansklig kromosom for-
mats genom sammanslagning av
tva sma schimpans kromosomer
istallet for att skillnaden skulle
vara resultatet av en separat ska-
pelse.

2. Vid slutet pa varje kromosom
finns en strang av repeterande
DNA kallat en Telomer. Schim-
panser och andra apor har unge-
far 23000 baspar av sadant repe-
terande DNA. Manniskan ar unik
bland primaterna med mycket
kortare telomerer bestaende av
endast 10000 DNA baser.>

3. Da 18 par kromosomer ar prak-
tiskt taget identiska visar sig
kromosomerna 4, 9 och 12 vara
“omgjorda™*. Generna och mar-
korerna pa dessa kromosomer ar
inte i samma ordning vid jam-
forelse mellan méanniskor och
schimpanser. Istallet for att vara
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“omgjorda” som evolutionis-
terna foreslar, kan skillnaden lika
garna vara uppkommen genom
skapelse.

4. Speciellt Y kromosomen har en
annorlunda storlek och manga
markorer som inte stimmer over-
ens mellan manniskor och schim-

panser.

5. Vetenskapsmin har gjort en jam-
forande klonkarta, speciellt av
kromosom 21. De observerade
”stora icke slumpmassiga skill-
nader mellan de tva arvsmas-
sorna”. De fann ett antal regioner

schimpans-DNA®%som gjorts jamfor-
des >19.8 miljoner baspar. Detta later
mycket men representerar mindre an
1% av arvsmassan. I den studien réak-
nades siffran 98,77% eller 1.23% skill-
nad fram. Denna, liksom andra studier,
tog bara hansyn till substitutioner och
inte insattningar eller borttagningar
sasom Britten gjorde i sin studie. En
nukleotidsubstitution 4r en mutation
dar en av baserna(A, G, C eller T) bli-
vit ersatt med en annan. En insattning
eller borttagning av en nukleotid ar da
det saknas en nukleotid nar tva sekven-
ser jamfors:

}

A

AGTCGTACC > AGTCATACC

Substitution

AGTCGTACC <> AGTCTACC

Insiittning/borttagning

som “kanske korresponderar till
insattningar specifika for den
minskliga hirstamningen” .

6. Schimpansens arvsmassa
ar 10% storre an mannis-
kans(~300,000,000 baspar
storre).’

Dessa typer av skillnader ar gene-
rellt inte med vid berdkningar av pro-
centuell likhet.

I en av de mest uttommande stu-
dier som jamforde méanniska- och

Jamforelse mellan en bassubsti-
tution och en insdttning/borttagning.
Tva DNA-sekvenser kan jamfo-
ras. Om det finns en skillnad mellan
nukleotiderna(ett A istallet for ett G) ar
detta en substitution. Saknas det istal-
let en nukleotid sa ar det en insattning/
borttagning(insertion/deletetion) i
nagon av sekvenserna. Ofta anses det
for svart att avgora om skillnaden upp-
statt genom en insattning eller en bort-
tagning och detta har darfor kallats for



en “indel”(INsertion/DELetion).

Studien som Britten gjorde! jam-
forde 779000 baspar for att hitta skill-
naderna mellan manniskor och schim-
panser. Han fann att 1.4% av baserna
hade blivit substituerade vilket staim-
de med tidigare undersokningar(98.6%
likhet). Han fann emellertid ett myck-
et storre antal borttagningar. De fles-
ta av dessa hade langden 1-4 nukleoti-
der. Nagra hade langder >1000 baspar
ilangd. Overraskande nog okade skill-
naden med 3,4% nar dessa borttagning-
ar medraknats.

Medan foregaende studier fokuse-
rat pa bassubstitutioner missades kan-
ske det storsta bidraget till de genetis-
ka skillnaderna mellan manniskor och
schimpanser. Saknade nukleotider fran
den ena eller andra arvsmassan ser ut
att vara orsaken till mer 4n dubbla an-
talet substituerade nukleotider. Trots att
antalet substitutioner ar 10ggr storre an
antalet borttagningar sa ar antalet nu-
kleotider involverade i borttagningar
storre. Dessa borttagningar rapportera-
des vara lika mycket representerade hos
bade manniska- och schimpans-sekven-
serna. Insdttningarna och borttagning-
arna fanns inte bara hos schimpansen
eller bara hos manniskan och kan déar-
for ses som en faktisk skillnad.

Kommer evolutionen att ifragasat-
tas da likheten mellan manniska och
schimpans reducerats ner fran >98.5%
till ~95%? Sannolikt inte. Oavsett om
likheten sjunker till och med under
90%, sa skulle evolutionister fortfaran-
de tro att manniskor och apor delar en
gemensam anfader. Genom att anvanda
procentsiffror doljs ett viktigt faktum.
Om 5% skiljer i DNA sa motsvarar det
150,000,000 DNA baspar.

Ett antal studier har visat pa en val-
dig likhet i DNA och mitokondrie-DNA
(mtDNA) mianniskor emellan. DNA-
sekvenserna hos alla manniskor ar sa
lika att vetenskapsman drar slutsatsen
att det finns ett gemensamt ursprung for
moderna méanniskor med generell er-
sattning av alderdomliga populationer®.
For att vara rattvis har uppskattningarna
for ett gemensamt ursprung for mannis-
kan forlagts till for 100 000 — 200 000
ar sedan vilket inte alls ar nyligen en-
ligt skapelsetroende. Dessa berédkni-
gar har baserat sig pa jamforelse med
schimpanser och antagandet av en ge-
mensam manniska/schimpans-anfader
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for ungefar 5 miljoner ar sedan. Som en
kontrast kan ndmnas att det finns studier
som har anvant anfader- eller mtDNA-
jamforelser’!! som gett mycket mindre
antal ar, till och med 6500 &r!!0

Forskning kring observerbara gene-
rationella mutations-handelser leder till
en i tiden ndrmare gemensam anfader
for méanniskan 4n fylogenetiskt gjorda
berakningar som utgar fran ett gemen-
samt ursprung med schimpanser. Mu-
tationella "hotspots™ tros vara ansva-
rigt for denna skillnad®. I bada fallen
vilar de pa uniformismens principer —
att nutida matningar kan extrapoleras
bakat i tiden.

Ovanstaende exempel visar att slut-
satserna fran vetenskapliga undersok-
ningar kan vara olika beroende pa
hur studien utforts. Ménniskors och
schimpansers DNA kan ha 95% eller
>98.5% likhet beroende pa vilka nu-
kleotider som réaknas in och vilka som
inte raknas in. Moderna manniskor kan
ha en gemensam minsklig anfader for
<10000 eller 100000-200000 ar sedan,
beroende pa om relationen till schim-
panser tas med i antagandet och vilka
typer av mutationer som Overvags.

Artikeln dr tidigare publicerad i ”TJ, The
In-depth Journal of CREATION”, Vol. 17
(1), 2003 och dr oversatt av Stefan Tiedje
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Den Férhistoriska |\Varlden

ViII du stbdja detta arbete
- ekonomisk hjalp
behdvs!

Vi tackar for alla de gavor vi
fatt till arbetet med NOLIA-
méassan - bade sméa och
stora gavor! Men, det blev
dyrare i ar an vi téankt, pg a
en mangd olika skal.

Vi har ocksa fatt erbjudande
om att anstélla en person pa
I6nebidrag. Men, vi behéver

medel till detta om det skall fungera. (Om ca 30
personer skanker museet ca 250 kr/manad, sa
racker det till en normal 16n - alla detaljer kring

detta ar dock inte klara.)

Den som vill stddja arbetet mer, genom att

t ex bli medlem, betalar 25 kr per person
(familjerabatt - 100 kr fér alla) och far da
tillgang till museet pa olika satt (en del
rabatterat, en del gratis, bredband) plus vart

medlemsbrev. Vi behdver dessutom en méangd
praktisk hjalp med nastan allt man kan tanka
sig - maila/ring undertecknad om du kanner
att du vill hjalpa till med nagot, antingen hér i
Umea eller nagot du kan géra dar du bor!

Vart postgiro ar 4880844-8. Skriv "Den
Forhistoriska Varlden” pa inbetalningskortet
samt om pengarna skall ga till nagot speciellt.
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DNA-ANALYS REDUCE-
RAR ARTERNA AV FOS-
SILA HASTAR

DNA-analyser som gjorts pa fossila hastar,
som anses vara upp till 50 000 ar gamla,
har reducerat artantalet fran cirka femtio till
enbart tva. En av dessa levde i Nordamerika
och Europa och finns kvar an idag i form av
var moderna hast.

Pa grund av det rika fossilmaterialet,
som ibland visar stora skillnader olika has-
tar emellan, ses hasten som ett skolboks-
exempel pa evolution. Det som oftast inte
namns ar att det inte finns nagra fossil som
visar pa hastens utvecking fran nagon annan
djurgrupp. Bara pa forandringar olika hast-
fossil emellan.

Kanske kan man saga att hastens utveck-
ling ar ett skolexempel pa mikroevolution.
Men knappast pa en makro sadan.

Kalla: Science 2005 vol 309 sid 378.

NY DNA-TEKNIK FOR
FOSSILA BEN

Med en ny DNA-teknik hoppas forskarna
fa mer tillforlitliga resultat da det galler att
utvinna DNA ur fossila ben. Bland annat
sags tekniken vara sdkrare mot risken att
blanda forntida DNA med nutida fran
exempelvis hudpartiklar fran de forskare
som arbetar med testerna. Vid Max Plancks
institutet i Tyskland har man anvéant den nya
tekniken vid studiet av benen fran tva utdoda
grottbjornar. En studie som visar ett klart
slaktskap med dagens svartbjorn, isbjorn
och grizzly.

Forskarna hoppas nu med hjalp av den
nya tekniken fa svar pa hur néra i slaktskap
neandertalménniskan stod med var moderna,
en fraga som standigt sysselsitter forskarna.
Men trots manga, bade paleontologiska och

der i det forgdngna, som man hitintills trott. (Foto: Gunnel Molén.)

arkeologiska fynd, som visar pa neanderta-
larens likhet med oss tycks manga forskare
ha svart att slappa bilden av henne som en
primitiv grottmanniska. Man undrar ibland
hur manga ”bevis” som behovs.

Kélla: Science 2005 vol 308 sid 1401.

NEANDERTALARNA INTE
MER PA BETTET AN OSS

Neandertalarna hade inte kraftigare bett och
kakmuskler an oss. Det har ett forskarteam
vid ett universitet i lowa slagit fast efter
att ha jamfort nagra neandertalskallar med
nutida. Dessa forskare har gjort en biome-
kanisk modell dar man undersokt flera
strategiska punkter for bettet hos tdnderna
och kaken.

Forskarna har tidigare trott att neanderta-

De gigantiska grott-
bjornarna far dven
grizzlyn att se ut som
smdnallar. Andock ses
de av mdnga forskare
som fredliga jdttar,
vilka strévade runt i
Europa och livndrde
sig pd bdr, grds och
honung. Aven vdr
svenska brunbjorn
tillhor dessa sldktingar.
(Brunbjorn pd Skan-
sen. Foto: Mats Molén.)

larna, med sina mer robusta anletsdrag, hade
ett kraftigare bett an oss. Sarskilt som fram-
tanderna hos manga neandertalare ar valdigt
nednotta. [ grunden for tron att neandertalar-
na hade ett kraftigare bett ligger synen pa ne-
andertalaren som en primitiv méanniska, med
tanderna som bista redskap att bearbeta ex-
empelvis ratt kott. Detta till skillnad fran den
moderna manniskan som kokar och bear-
betar maten med mer sofistikerade verktyg.
Men sa var alltsa inte fallet enligt lowa-fors-
karnas studie, vilken visar att neandertalar-
nas kikmuskulatur var uppbyggd pa samma
sitt som var. Radet till andra forskare nu ar
att man ska tugga pa alternativa forklaring-
ar till neandertalarnas kraftigt markanta an-
siktsdrag, som exempelvis anpassningen till
ett kallt klimat. (Vilket ocksa kan forklara de
nednotta tanderna, da sakerligen kosten var
mer svartuggad i det karga klimatet.) Och
annu mer fakta har lagts fram nar det galler
neandertalarnas likhet med oss.

Kalla: Science 2005 vol 308 sid 1110

FORNTIDA FOTAVTRYCK
FRAN MANNISKOR |
NUTIDA MEXICO

Forntida fotavtryck fran manniskor har hit-
tats i en Overgiven gruva i centrala Mexico.
Enligt forskarna lag har tidigare en sjo, vid
vars strand fotavtrycken tros ha avsatts
i aska, som kommit fran en narbelagen
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vulkan. Enligt den brittiska forskaren Silvia
Gonzales, som hittat fotavtrycken, visar de
tydliga marken efter tar. Tillsammans med
de 6ver 150 manniskoliknande fotavtrycken
finns hér fotavtryck av djur.

Upptackten ar dock kontroversiell, och
andra forskare staller sig tveksamma till fyn-
den. Enligt gangse dateringsmetoder har fot-
avtrycken namligen daterats till cirka 40 000
ar, vilket ar over 25 000 ar innan nagra man-
niskor tros ha befolkat Amerika. Gonzales
team har nu fatt forskningsanslag fran brit-
tiska regeringen for fortsatta utgravningar i
omradet. Det blir spannande att se om dessa
kommer att bekriéfta eller dementera de upp-
gifter som lamnats i dagslaget. Om det be-
kraftas att det verkligen ror sig om avtryck
fran manniskor utmanar det nuvarande teo-
rier om nar Amerika befolkades. Savida det
inte ar nagot fel med dateringsmetoderna.
Kallor: New Scientist 2005 vol 187 jul 9 sid 16.

Science 2005 vol 309 sid 378.

NY DAGGDJURSFAMIL}
UPPTACKT | LAOS

Att nya biologiska arter upptacks ar inte
sa ovanligt, aven bland daggdjuren. Sa
har exempelvis helt nyligen en ny delfinart
klassificerats i Australien, och flera nya
lemurarter pa Madagaskar.

Att helt nya familjer upptacks ar dock
mera sallsynt. Nu har dock en helt ny fa-
milj av gnagare hittats och klassificerats i
Laos. Denna gnagare som fatt det veten-
skapliga namnet Laonastes aenigmamus,
eller “klippboende pusselmus” sags likna
en korsning mellan en stor svart ratta och
en ekorrre, men uppges vara mer beslaktad
med marsvin och chinchillas. Det cirka 40
cm langa djuret har stora tassar, yvig svans
och langa morrhar. Och annu en gnagarfa-
milj ar lagd till de forutvarande 30 som bio-
logerna tidigare kant till, och visar att det
annu finns mycket outforskat liv kvar i olika
horn av vérlden.

Den storsta av dagens gnagare ar den
sydamerikanska kapybaran eller jattesvinet,
med en kroppslangd mellan 1-1,5 meter och
en vikt upp till 75 kg. I Sydamerika har man
aven funnit fossil fran forntidens jattegnaga-
re. Den storsta sags vara en avlagsen slak-
ting till marsvinen och har hittats i Venezu-
ela. De berdknas ha vagt 500 till 700 kilo
och varit minst tre meter lang och dver me-
tern hog.

Kallor: New Scientist 2005 vol 186 maj 21sid
18, juli 9 sid 7 och aug 13 sid 4-5.
Science 2005 vol 309 sid 1010.

NUTIDA JATTEFISK |
MEKONGFLODEN

En fisk, som vager nastan 300 kg och
ar bortat 3 meter lang, kanske later som
fossil fran nagon jatteart i en avlagsen
forntid. Men faktum ar att det ror sig om
en nutida sotvattenfisk fran Mekongfloden
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Fotspdr i sanden forsvinner som vi vet ganska snabbt om inte extraordindra omstdndigheter rader.
I samband med ett vulkanutbrott i det forntida Mexiko bevarades till synes fotspdr av bade mdn-
niskor och djur. (Fétter vid Meikos nutida strand. Foto: Mats Molén.)

i sydostasien. Denna jittefisk, med det
vetenskapliga namnet Pangasianodon
gigas, sorterar under havskattfiskarna.
De atlantiska marina sldktingarna ar
dock betydligt mindre @n jattefisken fran
Mekong — som sa langt man kanner till, ar
den storsta sotvattensfisk som fangats. (Den
langsta saltvattenslevande fisken, valhajen
— beraknas kunna bli 18 meter lang och har
mer 4n 300 tandrader. Turligt nog tillhor den
de fredliga hajarterna och livnar sig genom
att suga in stora mangder vatten och ur det
filtrera plankton och smafisk i ett natverk av
galbagsutskott.)

Som bekant levde manga valdigt stora
arter 1 forntiden, det kan vi se av fossilen.
Men aven idag finns sa kallade jattearter av
olika sorters djur, dar de flesta arter ar betyd-

ligt mindre. De kanske mest kdnda av dessa
ar jatteblackfiskarna, vars storsta exemplar
beraknas viaga bortat ett ton och bli 18 meter
langa, matten beraknade efter kadaver som
spolats upp pa stranderna. Andra exempel pa
jattearter ar Goliatgrodorna i Kameruns av-
lagsna flodmarker, Nya Zeelands jattegras-
hoppar och de landlevande jattekrabborna pa
julon. Och sa - jattehavskatterna i den syd-
ostasiatiska floden Mekong.

Kalla: New Scientist 2005 vol 187 jul 9 sid 6-7.

STOR SOM
LEVANDE FOSSIL

En “jattefisk” som vanligen lever i salt-
vatten, men lekvandrar upp i sotvattens-

En av forntidens jdttefiskar fran Kansas krita-lager vars ldngd och vikt var ungefdrliga med den
nutida havskattarten frdn Mekong. (“Bulldogfisk” pd Carnegie Museum i Pittsburgh. Foto: Mats

Molén.)
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floder ar storen, vars storsta art kan bli upp
till 9 meter lang. Som regel blir dock de
storsta exemplaren av denna art ’bara” 4-5
meter langa, medan andra arter ar betydligt
mindre.

Storen hanfors ibland till levande fossil,
eftersom de nutida arterna forandrats mycket
lite jamfort med de fossila former man hittat.
Ett av de senaste, mycket valbevarade fyn-
den har gjorts i de rika fossillagren i Liao-
ningprovinsen i Kina. Fossilfyndet 4r klas-
sificerat under samma vetenskapliga namn
som den nutida ordningen av storartade fis-
kar — Acipenseriformes — och ar enligt evo-
lutionsteorin och den geologiska tidsskalan
daterat till drygt 100 miljoner ar. De alds-
ta” stor-fossilen som tidigare hittats 4r date-
rade till bort emot 250 miljoner ar.

De nutida storartade fiskarna ar upp-
delade i tva familjer, storfiskar och sked-
storar. Bada dessa grupper finns represen-
terade bland fossilen. Fram till 1800-talet
fanns stor vid Europas alla kuster och lek-
vandrade upp i floderna. I Sverige fangades
den langt upp i Bottenviken. Har riaknas den
numera som utrotad och den art det rorde
sig om, den vanliga eller atlantiska storen,
ar likt andra storarter sallsynt i andra delar
av varlden. Den mest hotade arten ar den
ryska storen i Kaspiska havet, som utfis-
kats pa grund av rommen och handeln med
rysk kaviar. Andra arter hotas av forsamra-
de livsmiljoer till foljd av fororeningar och
dammbyggen.

Kalla: National Geographic 2005 vol 208 nr 2
aug sid 90.

FBAGETECKEN KRING
FAGLARNAS EVOLUTION

“Det star nu klart att faglarna utvecklats
fran dinosaurierna. Men fortfarande finns
manga fragetecken betraffande faglarnas
evolution”. Det skriver Paul Chambers i
New Scientist, i ett temanummer om dino-
saurier. Men om fragetecknen ar manga
— hur klart framstar det egentligen? Ar det
da inte fastmer att man inom forskarvarlden
— atminstone delar av den — "bestamt” sig
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Utmdrkande

for storen dr de
stora benplat-
torna, som sitter
pd ryggen i fem
rader - en i mit-
ten och tva pa
vardera sidan.
Fjdllen som sitter
mellan dem dr
sma och obetyd-
liga. (En bit av
skinnet med de
vackra benplat-
torna, fran en
nutida stor som
flutit iland pa
Nova Scotias
strdnder. Foto:
Mats Molén.)

for att dinosaurier blivit till faglar, aven om
man inte har tillrackligt med fakta for att
backa upp det hela.

Paul Chambers gar vidare med att lyfta
fram ett par av de problem som finns med
”dinosaurie fagel-teorin”. Exempelvis sa var
de faglar som, enligt evolutionsteorin, upp-
stod under dinosauriernas senare tid ganska
olika nutida faglar. Dessutom dog dessa ut
tillsammans med dinosaurierna. Ett annat
mysterium, enligt Chambers, ar nar de nuti-
da faglarna forst uppkom. De flesta av dessa
tycks ha uppstatt i ett slags ”big bang” en tid
efter det att de forra, lite annorlunda faglar-
na dott ut. Det finns dock vissa aldre fossil-

Overallt méter oss pdstdendet att dinosaurierna fortfa-
rande lever runt omkring oss i form av faglar. Men det
dr en teori som stoter pd mdnga problem, och det finns
dven mdnga evolutions-forskare som inte delar den. (lll

Rebecca Enstrém/EQ.)

fynd som liknar nutida faglar, och aven stu-
dier inom molekylarbiologin pekar mot en
aldre utveckling”.

Forskarna ar langt ifran ense om hur man
ska tyda de olika fossil-fynden, och teorier-
na om faglarnas evolution delar forskarna
i framfor allt tva falanger. En som tror att
faglarna utvecklats direkt fran dinosaurier-
na, och en annan som tror att bade faglar
och dinosaurier utvecklats fran en tidigare
gemensam forfader i var sin linje. (Se Ge-
nesis nr 3 2000 sid 30.) Men det ar den for-
sta teorin som fatt storst genomslagskraft,
inte minst i lite mer populdra sammanhang.
Och allvarligt nog i manga, ja kanske de
flesta larobocker.

Paul Chambers skriver att kontroverser-
na runt faglarnas evolution enbart kan losas
da fler fossil kommer i dagen. Underteck-
nad kanner sig inte overtygad. Det behovs
ocksa en vilja att dndra sitt synsitt, och inte
till varje pris halla fast vid en tidigare stand-
punkt. Vilket tyvarr ofta ar fallet, aven da
fossilen visar annorlunda.

Kélla: New Scientist 2005 vol 186 maj 21 sid 46.

SYN UNDER VATTNET

For ett par ar sedan rapporterade vi i Gene-
sis om Moken-folket, en sydostasiatisk
folkgrupp som ser dubbelt sa bra under
vattnet som europeer. (Se Genesis nr 4
2003.) Vi berattade dar om en forsknings-
studie, som ger intressanta perspektiv och
fragestallningar runt det méanskliga
ogats fantastiska uppbyggnad och
kapacitet.

Det var en svensk forskargrupp
under ledning av Anna Gislén, som
jamforde barn fran Moken-folket
med semestrande europeiska barn.

Pa land fanns ingen skillnad pa
synen hos de bada barngrupperna.
Forskarna upptickte att Moken-bar-
nen fick battre synskarpa under vatt-
net genom att dra samman pupillen
sa att fokuseringen blev skarpare.
Gislén har efter dessa upptackter fort-
satt att trana svenska barn, och fun-
nit att de kunnat lara sig samma trick
pa fyra till sex manader. Efter den
tiden drogs deras pupiller automa-
tiskt ihop sa snart de doppade huvu-
det under vattnet. Gislén tror att man-
niskan kan lara sig manga, till synes
omojliga fardigheter under vattnet.
Hon vill nu ga vidare i sin forskning
med nagra folkstammar pa Filipiner-
na, vars medlemmar sags kunna dyka
70 meter i ett enda andetag.

Kalla: New Scientist 2005 vol 187 jul 2
sid 46. e

Genesis 3-05



Stoppdatum

for artiklar i GENESIS
nr 4 2005, 1 november — nr 1 2006, 1 februari

Malsattning for
utgivningstider for Genesis
Nr | — fore mars manads utgang

Nr 2 — fore juli manads utgang

Nr 3 — fore oktober méanads utgang

Nr 4 — fére december manads utgang

Efterbestallningar!

Det mesta av arbetet pa tidningen skots ideellt. Nar du gor en efterbestall-
ning av aldre nummer av Genesis rékna med att det kan ta nagra veckor.
Viforsoker se till att ingen skall behdva vénta langre an 4 veckor. Undrar
du 8ver din bestallning? Ring eller maila Bertil Hoffman 0220-40508,
bertil.hoffman @crossnet.se

Stod Genesis - annonsera!

Om Du sétter in en annons i GENESIS kommer den inte bara att vara
aktuell just for tillfallet utan under flera ars tid! Ring till var redaktor i
Hallsberg och bestall plats! Erik Osterlund, tel 0582/16575. Adress:
Béckaskog 663, 69492 Hallsberg. E-mail: redaktion @ genesis.nu

Annonspriser

1/1 sida 2200 kr, 1/2 sida 1100 kr, 1/4 sida 650 kr, 1/8 sida 350 kr,
1/16 sida 250 kr, 1/32 sida 200 kr, minipris 150 kr

Webbplats for Genesis: www.genesis.nu

Pa grund av hog portokostnad ar tyvarr priset hogre for
prenumeranter i vara nordiska grannlander

Postgiro och pris i vara grannlander!

Inga besvar med véxlingsavgifter o dyl, enkelt att prenumereral
Prenumerationsavgiften i respektive lands valuta:
Danmark: 170 kr (130kr fér studerande). Danskt postgiro: 2 92 15 61
Finland: 19 euro (15 euro fér studerande). Postgiro: 800011-70845334
Norge: 170 kr (130 kr for studerande). Norskt postgiro: 7877.08.18744

OBS!!! Vid bestélining av bécker, gamla nummer av Genesis
el dyl 6ver postgiro i Danmark, Finland eller Norge: Rékna ut det
ungefarliga priset i svenska kronor och 1agg till 2 euro/20 kronor.
Vi far némligen betala en hog avgift (50:-) per 6verféring nar vi
far pengarna till svenskt postgiro!

Skribenter

i detta nummer:

David Catchpole,
B.Ag.Sc.(Hons.),
Ph.D. har arbetat
som vaxtfysiolog
och med utbildning
av forskare. Han
arbetar numera
heltid for Answers
in Genesis i Aus-
tralien.

Tomas Widholm

ar ordf i Genesis

och Igymnasielarare
i Hofors i historia,
religionskunskap och
filosofi. Han har fil
mag. i historia och
har last arkeologi.

Erik Fogelmark ar
utbildad grundskole-
larare ochundervisar
isvenska som andra-
sprék i Vanersborg.
Han har ocksa varit
fagelskadare.

David A DeWitt,
PhD i neuroveten-
skap. Han &r asso-
ciate prof vid Liberty
University, Virgina
och associate direk-
torvid The Center for
Creation Studies vid
Liberty University.

Gunnel Molén har
studerat geoveten-
skap. Arbetar med
Mats Molén pa
skapelsecentret i
Umea.

Sebastian Ibstedt
studerar mole-
kylarbiologi och
teologi. Forfattare till
ett flertal artiklar om
skapelsefragor och
apologetik.

) EXTRAPRIS!!!

BESTALL EXTRA NR av nr 3 -05. INKL PORTO:
1ex 30 kr, 2 ex 53 kr, 3 ex 70 kr, 4 ex 80 kr,
5ex 90 kr, 9 ex 120 kr.

Satt in pa pg 295588-8 sa kommer de pa posten.

Prenumerationsavgiften

fér “GENESIS - en tidning om ursprung” &r endast 130 kr (stud: 95 kr).

Tillagg for porto i Europa &r 60 kronor och utanfér Europa 100 kronor .

Pgnr: 29 55 88-8 (Sverige)

Vill man ytterligare stédja verksamheten kan man, férutom att bara prenumerera, bli medlem i Féren-
ingen Genesis. Medlemsavgiften ar 100 kr per ar (studerande: 50 kr). Begar féreningens stadgar!




)

Avsdndare:
GENESIS,
Sunknasv. 26
793 40
INSJON

—

Ge bort en prenumeration!

Ta ett inbetalningskort pa posten eller betala via internet. Kontrol-
lera NAMN OCH ADRESS i meddelanderutan och skriv GAVOPRE-
NUMERATION. Betala in 130:-. Betala till GENESIS pg 295588-8.

Hur vet du att du betalt din prenumeration?

Langst upp pa din adress hdr ovan star tre tecken — en bokstav — en siffra — en siffra eller en bokstav.
Forsta tecknet (bokstav) visar om du dr Prenumerant (P), Medlem (M), Skola (S§) mm Andra tecknet
(siffra) visar det ar for vilket prenumerationen dr betald, t ex 3 = 2003, 4 = 2004. Star det 4
skall du alltsa betala for att prenumerera for 2005. Tredje tecknet (siffra eller bokstav) visar om Du dr

medlem och i sd fall vilket dr Du betalade medlemsavgiften senast. N stdr for ej medlem.

Har du prenumerationsfragor kan du ringa Pir Andersson 0247-40609 pa kvillstid.

Bestall extranummer av GENESIS OBS!
nri1-88,nr1,3,4-89,nr1,3,4-91,nr1,2-92,nr3,4-93,nr 1-4 -94, nr 2-4 -95, nr 1-4 -96, Adressé'”d.ri”ar

nri-4 -97,nr2-4 -98, nr 1-4 -99, nr 2-4 -00, nr 1-4 -01, nr 1-4 -02, nr 1-4 -03, nr 1-4 -04, nr - X
1-2 -05: 25 kr/st. Lagg till porto + exp.avg: 1-3 tidningar: 15 kr. 4 eller fler portofritt. Hela gors t_!" tel 0247-40609
argangar kostar normalt inkl porto 100:-. Betala in pa vart pg 29 55 88-8till GENESIS) och Péar Andersson,
ange din bestallning pa talongen. Fsr PRENUMERATION ér priset 130 kr (95 kr for stud.) [CULLGERVLNCEE N ENo))]
for 2004 (i Sverige). Bestéll prenumeration genom att betala in pa vart postgiro. prenumeration@genesis.nu

_—_—_—_—_—_—_1

Foredrag — Seminarier — Undervisning Y Prenumeration och

I F.Iera_ av mgdlem_malzna i Féljande personer finns till férfogande: bestalln. till Finland!
oreningen Genesis kan | - Postgirot i Finland ger oss inte din
| mén avtid halla foredrag om Namn Amne Telefon | adregs och dina mgddelanden fran
ursprungsfragor i olika grup- Vesa Annala Naturvetenskap, teologi 0370-654055 P ;
per, pa skolor, universitet, vesa.annala@telia.com 070/5765319 gosgglr?!ﬂ?%ﬁgln?zﬁ?gehaex \r/]ad
I kyrkor och olika offentliga Anders Gardeborn Bibeln och naturvetenskap 021/221 81 I U bestalit. ast citt namn och
platser. Alla féredragshéallare gardeborn@telia.com hur myc{get"du bnetalt till oss f?r_\”
I anknyter till fragor som ror Mats Molén Naturvetenskap, biologi, geologi 090/138466 veta. Darfor maste du samtidigt

Bibeln och dess trovérdighet. mats@umemail.com medkdirli( inbet;llningfl pGa postgi-

F Lennart Ohlsson  Allmént om naturvetenskap 090/178833 rot skicka ett brev till Genesis,
5 Flng OChMbOAk/’aI! ~ Géran Schmidt Naturvetenskapen & kristen tro  031/403089 c/o Par Andersson, Sunkné&sv. 26,
Hgfg;f’(’ﬁggg’;"fﬂ Y 771’% et goran.schmidt@gothnet.nu 79340 Insjon, Sverige. eller e-mail:
18/10 (Varmiand), Sunne' 19/10, Krjster Renard ' Tro och vetande 018/254294 prenumeration @genesis.nu Med-
Kilafors 22-23/10, Ullanger 29~ Krister.renard @telia.com dela: 1. Namn och adress 2. Vad du
30/10, Stockholm 19/1. bestallt. 3. Summan och datum fér

inbetalningen.

L_____________J




