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Spekulationer

rdet spekulation @r i sig sj2lvt ett

vardeneutralt ord. Ibland anv@nds

det dock som ett negativt v@rdelad-

dat ord, speciellt av s-dana som vill
avferda andras slutsatser, v@rderingar och
-sikter.

Att anv@nda ordet i negativt syfte 2r att
smita undan argumentation mot det man
inte gillar och vill avférda. Det uttryck
man skulle ha anv@nt sig av @r dd-ligt
underbyggda spekulationeré. Men d- feljer
genast en ferv@ntan p- en ferklaring vad
denna d-liga underbyggnad best-r av, eller
snarare vad den inte best-r av.

Motsatsen 2r det positiva uttrycket ov@l-
grundade spekulationerd. Spekulationer @r
n@mligen ferutsttningen fOr kreativt t2n-
kande och allt vetenskapligt arbete.

Observationer ger upphov till tankar
om samband. Dessa tankar formar sig
till s k hypoteser, spekulationer om hur
fOreteelser h°r ihop. Om observationerna
ar tillforlitliga, @r yera och @r entydiga,
d- @r de v@lgrundade. Hypotesen som de
gett upphov till leder vidare till m®jliga
utformningar av fOrs°k att testa hypotesen.
Resultat av s-dana test kan bekrafta eller
mots@ga hypotesen. De kan leda till modi-
peringar i spekulationerna och hypoteserna.
Ibland kan observationerna vara s- m-nga
och av s-dan kvalitet att man redan med

hj2lp av dessa v-gar sig p- att mer s2kert
p-st- saker.

Efter alltyer bekr2ftelser p- tester och
yer observationer v-gar man sig p- att kalla
hypotesen f°r teori, n-got som @r tillrackligt
s2kert fOr att utforma arbetsmetoder efter.
Allteftersom erfarenheter och testresultat
bekr2ftar teorin anser man den alltmer s2ker
att ©verensst®mma med sanningen. Ibland
t 0 m s@ger man att den @r sann. Teorier som
hOr ihop bildar modeller av verkligheten.

Ibland @ man inte n°jd med teorin av en
eller annan orsak. D- kan man f°rs®ka sig
p-andra hypoteser utifr-n de fakta man har,
observationer av fakta och resultat av tester,
erfarenheter av tillv®gag-ngss&tt m m. Man
kan ha missat n-gon detalj n-gonstans som
kan ha -terverkningar p- resultaten. Man
fOrs®ker sig p- ett annat modellbygge for
att se om det @ mOjligt att f- fram ett s-dant
som battre stmmer med verkligheten.

GO°r den nya modellen det b®r man
Overge den gamla. Men det @r av olika
k&nslomassiga och ideologiska sk2l ofta
svart. Det blir en process som ibland @r
sm@rtsam, arbetssam och tar tid.

Vi @r inne i en s~dan process nu d- det
g2ller ursprungsfr-gorna.
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idenmiddag fer bes®ttningen p-
tavlingsb-tarnai Americas Cupi
Newport, USA, som den austra-
liska ambassad®ren bjudit in till
den 14 september 1962 sade president
John F Kenndey f°ljande:
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I sin v&lk&nda bok skrev frre vice-
presidenten och presidentkandidaten Al
Gore n-got liknande:
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Det 2r emellertid s- att denna van-
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liga uppfattning om procenthalten salt
i v-rt blod @r helt felaktig. Om procent-
halterna vore likartade, skulle det 2nd-
inte vara n-got starkt logiskt argument
for evolutionens riktighet. Men ironiskt
nog &r koncentrationerna av de olika
salterna i havsvatten och blod allt annat
an likartade, se tabellen.3

Det tr-kiga @r att den apatiska
inst2llningen hos kyrkan i allm&n-
het gentemot F°rsta Mosebok och
ursprungsfr-gan har betytt att synen
p-~ v@rlden hos samh?2llets ledare och
opinionsmakare & genomevolutionise-
rad. Det @r inte att undra p- att kristna

Genesis 4 -02

i v@stv@rlden och
kanske framfer
allt i USA med
en stor andel
kristna i befolk-
ningen, 2r allt-
mer frustrerade
Over sin of°r-
m~-ga att p-verka
den moraliska
fardriktningen i
kulturen.

De beh©ver
inse att det verkliga slaget utk®mpas
p- en grundl®ggande niv-. D= man
mots@tter sig auktoriteten hos Guds
ord, Bibeln, mots@tter man sig Guds
auktoritet ©ver sina liv.

Den forre amerikanske presidenten
Bill Clinton var inte mindre p-verkad
av evolutionsl®ran @n de andra politiker
som n2mnts h@r. Det @r d&rfer inte for-
v-nande att en av de viktigaste priorite-
ringarna i hans tj2nst var att liberalisera
lagar om abort och homosexualitet.

Ironiskt nog i det sammanhanget,
fors2krade han i ett av sina senare utta-
landen att alla m2nniskor tillh®r samma
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sl2kt, vi @r ett.* Omedvetet bekraftade
han Bibelns beskrivning av m2nniskans
historia. | sitt tal till nationen den 27
januari 2000, sade president Clinton:
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D- vi alla h#rstammar fr-n Noas
familj, som levde endast ett antal tusen
-r tillbaks i tiden, s- @r alla m2nniskor
mycket n@rmare sl2kt genetiskt #n evo-
lutionister tidigare trodde var mejligt.

Artikeln har tidigare varit publicerad i
OCreationo, 22(4):56, 2000 och @r ©versatt av
Erik ¥sterlund.
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Vem var

poatboo

Idag 2r det ett lagbrott att gifta

sig med sin syster eller n®ra
sl&kting. Vem gifte sig d- Kain
med? Fanns det andra folkslag

p- jorden, som h&rstammade
fr-n andra @n Adam och Eva och
som levde i landet Nod? Finns
det n-got st°d f°r en s-dan tanke
I Nya testamentet?

i vet inte ens hennes namn, @nd-
diskuterades hon livligt under
Scoopes-ratteg-ngent, n2mndes
i pj@sen och plmen Inherit the
Wind234 och i boken och plmen med
namnet Contact®. Kains fru 2r omtalad
Over hela v@rlden. Kanske hon 2r den
mest omtalade hustrun i historien?

Tvivlare p-~ den kristna tron har
anv@nt Kains fru g-ng p- g-ng f°r att
ifr~gas®tta FOrsta Moseboks trovardig-
het som en sann historisk k2lla. Det &r
tragiskt att de yesta kristna inte har
kunnat ge ett korrekt svar p- fr-gan
vem Kains fru var. Ett resultat av detta
ar att v@rlden runt omkring oss tror att
kristna inte kan fersvara auktoriteten
hos Bibeln och d®rmed den kristna tron.
Som ett exempel p- den of°rm-gan
kan n®mnas just Scoopes-ratteg-ngen
i Tennessee 1925. William Jennings
Bryan, -klagaren som representerade
den kristna tron, misslyckades med
att forklara fr-gan om Kains fru som
st2lldes av advokaten Clarence Darrow®
fr-n den uttalat antikristna organisatio-
nen ACLU.”

Ateisten Carl Sagan anv®nde samma
fr-ga i sin bok Contact® (som var p-
The New York Times b2sts2ljarlista).
I plmen Contact, som var gjord efter
boken fanns ocks- fr-gan med. | boken
kunde inte Ellie f- svar sin fr-ga om
Kains fru och p- andra fr-gor, av en

6

pastorsfru som ledde en diskussions-
grupp i en kyrka.®

Sagan anv@nde p- ett listigt st van-
liga fr-gor som t ex 6Vem var Kains
fru?6, s-dana fr-gor som ofta st@lIs till
kristna i ett frs®k att p-visa att Bibelns
trov@rdighet inte kan fersvaras. Tr-Kigt
nog &r det sannolikt s- att de yesta
kristna inte kan svara p- de h@r fr-gorna
d och @nd- pnns det svar! Men eftersom
de yesta kyrkor idag saknar undervis-
ning i fersvar av den kristna tron (det
som kallas apologetik)?9, srskilt d- det
g2ller Ferst Moseboks trov@rdighet, s-
ar inte de troende i fersamlingen:

(I L A A

0000000000m0moinNibIo o000
oo00iooooiionom

Foto: Erik ¥sterlund

000000 doiooono
M-nga tvivlare har p-st-tt att for att
det skulle vara m°jligt for Kain att
hitta en hustru m-ste det ha funnits
andra 6m@nniskoraser6 p- jorden som
inte var attlingar till Adam och Eva. F°r
m-nga manniskor &r den har fr-gan ett
hinder feratt kunna accepteraskapelse-
ber2ttelsen i Fersta Mosebok, med dess
uppgift att det bara fanns en man och en
kvinna i historiens gryning, en uppgift
som m-nga gammaltestamentliga och
nytestamentliga 12ror @r beroende av.
De som fOrsvarar evangeliet
m-ste kunna visa att alla m@nniskor
ar attlingar till en man och en kvinna
(Adam och Eva), d- det bara 2@r 2tt-
lingar till Adam och Eva som kan bli
frelsta. D2rfor beh®ver troende kunna
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redog®ra for fr-gan vem Kains fru var,
och klart kunna visa att hon var en &tt-
ling till Adam och Eva. (Det aktuella
bibelst®llet 2r 1 Mos 4:1-5:5.) Innan vi
g-r in p- svaret till den h@r fr-gan @r
det viktigt att visa hur viktig den @r for
evangeliets budskap.

Uooiodoiooooood
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Vi I3ser i 1 Kor 15:45 att Adam var
6den fersta m&nniskand. Gud bCrjade
inte med att skapa en grupp av m@n-
niskor. Bibeln Kklarg®r att det bara @r
Adams efterkommande som kan bli
fralsta. Romarbrevet 5 I2r att vi syndar,
darfer att Adam syndade. Ddsstraffet
som Adam fick sig tilld®mt for sitt
uppror, sin synd, @r ocks- det straff
som foljer p- v-r synd.

Eftersom Adam i sig bar hela det
kommande m2nniskosl®ktet f°ljde
detta med i hans fall, hans separation
fr-n Gud. Darfer @r ocks- vi -tskilda
fr-n Gud. Den slutliga konsekvensen
av synden @r en evig separation fr-n
Gud. Men de goda nyheterna @r att det
pnns en vag tillbaka till Gud for oss!
Darfor att det var en m2nniska som
forde synd och d°d in i v&rlden, beh°-
ver alla attlingar till Adam en syndftri
Manniska som kan betala den skuld
med -tfeljande d®dsdom, som synden
medf°rde. Men nu @r det s- att Bibeln
I2r att 6alla har syndaté (Rom 3:23).
Vad @r d- 19sningen?

Uo0ioooaogn

Gud f°rs-g m@nniskan med I°sningen
som raddade henne fr-n hennes f°rlo-
rade tillst-nd. Paulus forklarar i 1 Kor
15 att Gud kom med en annan Adam!
Guds Son tog p-sig m2nsklig natur, itill-
13gg till sin fulla gudomlighet, och blev
en fullkomlig Gud/M&nniska & Jesus
Kristus. Hans m2nskliga h&rstamning
strackte sig bak-ttill Adam (genom Noa,
Abrahamoch David). Han@r d@rmed v-r
sl2kting! Han kallas 6den siste Adamé
(1 Kor 15:45), d@rfor att han tog den
forste Adams plats. Han blev den som
i sig b@r ett kommande m2nniskosl@kte,
Han blev den nya huvudpersonen for
manniskosl®ktet. Tack vare att Han var

Genesis 4 -02

syndfri hade han form-gan att betala
priset for m@nniskans synd.
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Kristus led d°den (straffet fer
synden) p- korset, gj°t sitt blod (&
utan att blod utgjuts ges ingen forl--
telse. Hebr 9:22) s- att de som omv@nt
sig fr-n sin syndfulla upprorsst2lining
och satt sin tillit till vad Han gjort p-
korset kan -terferenas med Gud.

Eftersom Bibeln beskriver alla
manniskor som syndare, utom Gud/
M2nniskan Jesus, och att vi alla @r
sl2kt (Och han har av en enda m&nniska
skapat alla m2nniskor och folk, f°r att
de skall bo ©ver hela jorden. Apg 17:
26), blir evangeliet logiskt endast om
alla m2nniskor som lever och alla som
n-gonsin har levat @r @ttlingar till den
forsta manniskan Adam.1?2 Om detta
inte hade varit ferh-llandet, d- skulle
inte evangeliet kunna ferklaras eller
fersvaras.

Hebreerbrevet fortydligar hur
Jesus kom i m@nsklig gestalt for att
rddda m@nskligheten (Hebr 2:11-18).
Slutsatsen @r allts- att bara 2ttlingar
till den fOrsta m@nniskan Adam kan
bli fralsta.

Qoooomoo

| allra fersta b®rjan fanns bara en m@n-
niskasom kommittill av stoft fr-n jorden
(1 Mos 2:7). Detta betyder ocks- att
Kains fru var en ttling till Adam. Hon
kan inte ha kommit fr-n en annan 6rasé
av m2nniskor, utan m-ste varakommen
fr-n Adam.

H00ro0oDODOmood
I 1 Mos 3:20 st-r det. &Mannen gav sin
hustru namnet Eva, ty hon blev moder
till allt levande.6'3 Med andra ord
ar alla m@nniskor 2ttlingar till Adam
och Eva 0 hon var den fersta kvinnan.
Eva blev till av Adams revben (eller
hans sida) (1 Mos 2:21-24) 9 det var
en unik h@ndelse. Jesus (Matt 19:4-6)
och Paulus (Ef 5:31) anv®nder denna
historiska eng-ngsh?ndelse som den
I2rom@ssiga grunden for 2ktenskapet
mellan en man och en kvinna.

I 1 Mos 2:20 s®gs ocks- att d- Adam
s-g p~ djuren kunde han inte bland dem

pnna n-gon som han sj@lv & det fanns
ingen av hans slag. Allt detta g°r det
uppenbart att det i b®rjan bara fanns
en kvinna, Adams hustru. Det fanns
aldrig n-gon annan kvinna som inte
var Evas attling.

Om kristna inte kan f°rklara och
forsvara att alla m@nniskor (inklude-
rande Kains fru) kan sp-ra sina mest
ursprungliga ferfader tillbaka till
Adam och Eva, hur kan de d- ferst-
och forklara evangeliet? Hur kan de
rattferdiga uts®ndandet av mission@rer
till varje folkslag och nation? D2rfer
beh®ver man kunna svara p- fr-gan
om vem Kains fru var, fOr att visa att
kristna kan fersvara evangeliet och allt
vad det [2r.

HoiotititoooiooOiootooon

Kain &r Adams och Evas fersta barn
som n®mns i Bibeln (1 Mos 4:1). Han
och hans breder, Abel (1 Mos 4:2)
och Set (1 Mos 4:25), var en del av
den fOrsta generationen av barn som
foddes p- jorden. ven om bara dessa
tre manliga avkommor @r n#mnda vid
namn, pck Adam och Eva yer barn. |
1 Mos 5:4 summeras Adam och Evas
liv p- feljande s2tt: 6Sedan Adam f-tt
Set, levde han 800 -r och pck s®ner och
dOttrard. Texten s2ger inte n@r han pck
dessa s°ner och d°ttrar. M-nga kunde
ha fotts under de 130 -ren (1 Mos 5:3)
innan Set foddes.

Under sitt liv pck Adam och Eva
ett antal s®ner och d®ttrar. Den judiske
historikern Josefus skrev att denligt
den gamla traditionen var Adams barn
till antalet 33 s®ner och 23 dOttrar6.14
Bibeln s2ger inte hur m-nga barn som
Adam och Eva pck. Men d-man beaktar
deras hga levnads-ldrar (Adam levde i
930 -r, 1 Mos 5:5), verkar det sannolikt
att de var m-nga! Vi ska komma ih-g
att de uppmanades att vara fruktsamma
och uppfylla jorden (1 Mos 1:28).

HN NN
Om vi nu utg-r helt fr-n Bibeln, utan
n-gra personliga ferutfattade meningar
eller utombibliska id®er, d- i b°rjan, d-
detfannsendast den f°rsta generationen,
d- var breder tvungna att gifta sig med
systrar. Annars hade det inte blivitn-gon
ytterligare generation!

Man f-r inte veta av texten n@r Kain
gifte sig, inte heller n-gra detaljer d-
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det g2@ller andra 2ktenskap och barn.
Men vi kan med s2kerhet veta att en
del breder var tvungna att gifta sig med
sina systrar i b®rjan av m2nniskosl®k-
tets historia.

I

Uoo00oaa

M-nga m2nniskor avvisar omedelbart
slutsatsen att Adam och Evas s®ner och
dOttrar gifte sig med varandra genom
att h@nvisa till lagen som ferbjuder
syskon@ktenskap. En del s2ger att man
inte kan gifta sig med en sl@kting. Men
faktum @r ju att om du inte gifter dig
med en sl2kting gifter du dig inte med

en m2nniskal! En fru 2r sl2kt med sin
man ocks- innan de gifte sig, d2rfer att
alla m@nniskor h&rstammar fr-n Adam
och Eva, de @r alla sl2kt. Lagen som
ferbjuder 2ktenskap mellan n@ra sl2k-
tingar instiftades inte f°rr@n d- Moses
levde (3 Mos 18-20). Om 2ktenskapet
skedde genom att en man 2ktade en
kvinna fer hela livet (i enlighet med 1
Mos 1-2), d- var man inte olydig mot
Guds ursprungliga lag, d- n®r n%ra
sl2ktingar (tom breder och systrar)
gifte sig med varandra.

Man kan p-minna sig om att Abra-
ham gifte sig med sin halvsyster (1 Mos
20:12). Gud v@lsignade denna ferening
s~ att den gav upphov till det hebreiska
folket genom Isak och Jakob. Det var

inte f°rran ungefer 400 -r senare som
Gud gav Moses lagen som ferbjed
s-dana 2ktenskap.

LiD00IOOo00o
Idag till-ter inte lagen brCder och
systrar (inklusive halvsyskon) att gifta
sig med varandra d2rfOr att deras barn
I1°per en oacceptabelt h®g risk att f=
missbildningarav olikaslag. Ju n®rmare
feraldrarna @r sl2kt ju stCrre risk 1°per
eventuella barn att r-ka ut fOr detta.
Det @r en mycket sund genetisk
grund f°r s-dana h2r lagar, som 2r
12t att fOrst-. Varje m2nniska har tv-
upps@ttningar av gener, arvsanlag.
Det 2r ungef@r 130 000 par gener som
styr hur en m2nniska @r uppbyggd oc




fungerar. Varje individ f-r den ena upp-
s2ttningen av gener (130 000) fr-n den
ena fer@ldern och den andra (130 000)
fr-n den andra, d@r varje par tillsam-
mans p-verkar en eller yera egenskaper
eller processer. Olyckligtvis inneh-ller
gener idag m-nga misstag (mutationer,
0tryckfeld), pga syndafallet och den
efterfljande ferbannelsen som ska-
pelsen lider av. Dessa misstag visar
sig p- ett antal olika s®tt. F°r att nfmna
n-gra mindre allvarliga 6felaktigheterd
som exempel: ¥rat p- ena sidan sitter
I2ngre ned 2n det andra, n®san kanske
inte sitter riktigt mitt i ansiktet eller
k&ken @r n-got missformad. Idag &r
detta normalt, men naturligtvis d&rfor
att vi @r s-vana vid att se det. Det pnns
dock mycket allvarligare misstag.

Ju mer avl®gset sl2kt foraldrarna
ar, desto mer sannolikt @r det att de
har olika misstag i sina gener. Barnen,
som @rver en upps@ttning av gener fr-n
varje for@lder, har d- en stor chans att
maximalt f- en d-lig gen i varje genpar.
Den bra genen i varje genpar har en
tendens att ©verskugga den d-liga s- att
en misshildning inte utbildas helt, eller
inte alls. Ist®llet for att ha helt deforme-
rade °ron t ex, kanske en individ bara
f-r n-got oGtilltrycktad ©ron. (Allm2nt
sett kan man s2ga att m2nniskan, och
de olika djuren, I-ngsamt fers®mras
allteftersom tiden g-r, d- de genetiska
misstagen ©kar totalt sett generation
efter generation.)

Ju n&rmare sl&kt tv= m&nniskor 2r,
jusannolikare @r det att de har liknande
misstag i sina gener, d- de har @rvts fr-n
samma fer2lder i en tidigare generation.
Darfer @r det troligt att en bror och en
syster har misstag i sina gener som @r
av samma slag. Ett eventuellt barn fr-n
en ferening mellan n@ra sl®ktingar 1°per
stor risk att f- dubbla upps2ttningar
misstag i sina genpar, d- b-da ferald-
rarna har samma genetiska misstag. Det
kan resultera i sv-ra defekter.

Adam och Eva hade inga genetiska
misstag. De fOrsta tv- m2nniskorna
var fysiskt och genetiskt perfekta. Allt
som Gud skapade var mycket gott (1
Mos 1:31). Deras gener var perfekta
d utan misstag! Men d- synden kom
in i v@rlden (pga av Adam o 1 Mos 3:
6ff, Rom 5:12), blev v@rlden lagd under
ferbannelse av Gud s- att den perfekta
varlden b°rjade att degenerera, brytas
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ner. Lidande, d®d och ferfall (Rom
8:22) @r k@nnetecken f°r den idag.
Under tusentals -r har denna degene-
ration -stadkommit alla slags genetiska
misstag i levande varelser.

Kain tillh®rde den fersta generatio-
nen av barn som n-gonsin fetts. Han,
och hans syskon, pck i princip inte
n-gra skadade gener fr-n Adam och
Eva, eftersom effekten av synden och
ferbannelsen @nnu inte hade hunnit bli
s stor. Det tar tid fOor dessa misstag i
generna att ackumuleras i genupps@tt-
ningen. | den situationen kunde breder
och systrar gifta sig med varandra med
Guds godk®nnande, utan att det fanns
n-gon risk att f~ missbildade barn.

Vid den tid d- Moses levde (ett
antal tusen -r senare), hade degene-
rativa misstag ackumulerats i m@n-
niskans genupps2ttning till en s-dan
niv- att det var n°dvandigt f°r Gud
att forbjuda syskon2ktenskap (och
aktenskap mellan n2ra sl@ktingar) (3
Mos 18-20).15 (D~ Moses levde fanns
det ocks- en stor befolkning p- jorden.
Det fanns fOr den sakens skull heller
ingen anledning till varfor 2ktenskap
mellan n@ra sl2ktingar skulle beh®vas
for sl2ktets fortbest-nd.)

I

En del menar att texteni 1 Mos 4:16-17
betyder att Kain begav sig till landet
Nod och d@r skaffade sig en hustru.
Detta betyder att det m-ste ha funnits
ett annat m2nniskosl®kte p- jorden,
menar de, som inte h&rstammade fr-n
Adam. Det var fr-n detta folk som Kain
h&mtade sin fru, s2ger man.
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Fr-n det vi har sett ovan @r det tyd-
ligt att alla m@nniskor, inklusive Kains
fru, @r attlingar till Adam. Bibelst@llet
har s2ger inte att Kain begav sig till
landet Nod och skaffade en fru d@r.
Johannes Calvin kommenterar texten
s- har:

0000000 0O00000000R00I D 00000000000
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Kain gifte sig innan han begav sig
till landet Nod. Han hittade inte sin fru
d@r, men k&nde henne d@r (hade sexuellt
umg@nge med henne).t’

Andra har fert fram argumentet
att eftersom Kain byggde en 6stado i
landet Nod, s— m-ste det ha funnits en
stor befolkning d2r. Men det hebreiska
ordet som ©versatts med ordet 6stad6'®
beh®ver inte ha den betydelse som vi
I2gger in i begreppet éstad6 idag. Ordet
betydde en émuromg®rdad bebyg-
gelsed, eller en 6skyddad bos2ttningo.
Ocks~ hundra m2nniskor skulle vara
m-nga i en s~dan éstad6. Men det @r
and- s- att det kunde ha funnits m-nga
attlingar till Adam vid tiden for Abels
ded (se nedan).

(I [ R

En del menar att det m-ste ha funnits
en stor befolkning p- jorden, av annat
ursprung @n fr-n Adam och Eva, annars
skulle Kain inte ha kunnat vara radd
for att m2nniskor skulle vilja d°da
honom d&rfer att han d°dat Abel (1
Mos 4:14).

P- den h@r tiden fanns det ingen
regering som vi @r vana vid, vars upp-
gift bland annat var att straffa m®rdare
(1 Mos 9:6). Om n-gon skulle vilja
skada Kain fOr att han m®°rdat Abel,
kunde man ferv@nta sig att denne skulle
vara n@ra sl2kt med Abel! Fremlingar
skulle knappast ha brytt sig. D@rfer
kunde knappast de m2nniskor Kain var
radd fr tillh®ra ett annat slkte. Det var
ocks- s- att Kain och Abel hade fotts
ganska I-ng tid innan Abel m®rdades.
1 Mos 4:3 s@ger:

0
00 A
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L2gg m@rke till formuleringen
OEfter en tido. Vi vet att Set foddes
d- Adam var 130 -r (1 Mos 5:3, och
Eva s-g honom som en Gers2ttningé
for Abel (1 Mos 4:25). Tiden mellan
Kains fodelse och Abels d°d kan
darfor ha varit 100 -r eller I2ngre. Det
ger tidsutrymme f°r m-nga andra av
Adam och Evas barn att kunna gifta sig
och - barn och barnbarn. Vid den tid
d- Abel d°dades, kan det ha funnits en
ansenlig m@ngd avkomlingar till Adam
och Eva, som kunde inbegripa yera
generationer.
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En del menar att for att Kain skulle
kunna resa till landet Nod och bygga
en stad skulle han beh®va en hel del
teknologi, som redan m-ste ha funnits
i landet, sannolikt utvecklad av andra
Orasero.

Men Adam och Evas efterkomlingar
var ett mycket intelligent sl@kte. Jubal
tillverkade musikinstrument som t ex
harpa och y°jt (1 Mos 4:21). Tubal-
Kain arbetade med koppar och j&rn (1
Mos 4:22).

P- grund av intensiv evolutionistisk
indoktrinering tror m-nga idag att v-r
generation best-r av de intelligentaste
manniskorna som befolkat den h2r
planeten. Men bara f°r att vi har jet-
plan och datorer betyder det inte att
vi @r intelligentast. Modern teknologi
ar resultatet av ackumulerad kunskap
under en f°ljd av -r. Vi st-r p- axlarna
av dem som g-itt fOre 0ss.

V=ra hj@rnor lider av tusentals -r
(sedan Adam) under skapelsens for-
bannelse. Vi 2r ansenligt degenererade
j@mfert med m2nniskor f°r m-nga
generationer sedan. Vi kan vara I-ngt
ifr-n s- intelligenta eller upppnnings-
rika som Adam och Evas barn. Bibeln
ger oss en glimt av det som verkar vara
en stor upppnningsrikedom fr-n allra
forsta berjan.19

OO OboioooOoo

M-nga kristna kan inte svara p- fr-gan
vem Kains fru var d@rfr att de @r kon-
centrerade p- hur dagens varld ser
ut (och de problem som pnns idag i
samband med att n®ra sl@ktingar gifter
sig med varandra). De forst-r inte det
tydliga historiska dokument som Gud
har gett oss. De fOrs®ker tolka FOrsta
Mosebok utifr-n dagens situation sna-
rare@natt forst- Bibelns historiskaskild-
ringav varlden och de fer2ndringar som
intraffat p- grund av synden. Darfer att
de inte bygger sin v@rldsbild p- Bibeln,
utan har antagit ett sekul®rt s@tt att t*nka
d- det g®ller Bibeln, s- ser de inte de
enkla svaren.

Forsta Mosebok 2r en skildring
av Gud, som var med d- historien
skedde. Det @r Ordet fr-n En som vet
allting och som @r en p-litlig k2lla d-
det g2@ller kunskap om det som varit.
Om vi anv@nder FPrsta Mosebok som
en grund for att fOrst- historien, d- kan
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vi f- utrett fr-gest®lIningar som annars

skulle ha varit mysterier fOr oss.
Artikeln 2r kapitel 8 i boken 6The
Answers Bookd, 2001, red Batten, D.,
Answers in Genesis. Den @r ©versatt av Erik

¥sterlund.
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Undervisa am evalutienslarami
Mein stall ecksd de kritiska frdgornas

u0Ioooobooon

Michael Behet, en av fergrundsgestalterna i Intelligent design-rerelsen i USA, hade
en artikel i New York Times 13 aug 1999 med anledning av debatten om att skolsty-
relsen i Kansas hade avskaffat skyldigheten att I12ra ut evolutionsl®ran. Behe p-pe-
kade att debatten hade ungef@r samma verklighetsferankring som plmen Olnherit
the Windo hade till den verkliga Scoopes-ratteg-ngen.

ichael Behe menade

att det inte @ bra om

I2rarna hindras fr-n att

diskutera de bevis som
stoder Darwinsteori. Det2r vik-
tigt, men det @r ocks- viktigt att
de resultat som g-r emot teorin
tas upp i undervisningen. Han
n2mnde tre p-st-enden om Dar-
wins utvecklingsl®ra, som ofta
anv@nds som bevis i [2rob®cker
p- hCgre stadier.

(| 3

pnns det andra omr-den d@r
detta inte st®mmer. Dessutom
ger I@rob°ckernas fotogra-
per fel bild av verkligheten.
Bilderna ferest@ller nmligen
bjerkm?atare som under dagtid
sitter p- trastammar, d@r f-glar
f°rmodas 2ta dem, medan
sanningen 2r att fj@rilarna @r
nattaktiva. De sitter normalt
inte p- tradstammar. Efter att
ha 12rt sig problemst@lIningen
kring detta darwinistiska favo-
ritexempel, k®ndesdetsomn?@r

OO0 OI OO 0000 000D . .
EUSNURUS Y IOIO0 000 0000000000000 O ooonm - han som pojke hade it |°rasig
Forsta p-st-endet: Eftersom [00DIII00ICI0I0I0 000000000 att jultomten inte fanns, skrev

bruket av antibiotika blivit

allt vanligare, har ocks- mot-
st-ndskraftiga bakteriestam-

mar ©kat i antal, vilket utg®r ett hot
mot folkh&lsan.

Andra p-st-endet: | Englands industri-
omr-den har merkfergade varianter av
vissa fj@rilsarter klarat sig fr-n att bli
upp2tna av f-glar, tack vare att deras
farg sammansm?2It med de nedsotade
tradstammarna.

Tredje p-st-endet: Embryot hos pskar,
kraldjur, f-glar och d®ggdjur ser n@stan
identiska ut i ett tidigt utvecklingssta-
dium, men blir allt mera olika varandra
i senare stadier.

Endast det forsta p-st-endet 2r
sant. Det andra exemplet st°ds inte av
de bevis vi har idag, medan det tredje
exemplet @r fullst®ndigt fel.
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Fast2n det pnns omr-den i England d@r
ljusa och m®rka bj°rkm?2tare verkligen
varierade p- det s@tt som ferv@ntats, s-
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en evolutionistisk vetenskaps-
man i tidskriften Nature.

U 0000iU0IDooOmood

Historien om embryon @r ett skolexem-
pel p- att se vad man vill se. Den som
forst tog upp ryggradsdjurens embryon




var Ernst Haeckel, en av Darwins
beundrare. Detta gjordes i slutet av
artonhundratalet. Framst-ende veten-
skapsm2n fOrklarade i 12rob®ckerna
attevolutionsteorin feruts-g, forklarade
och st®ddes av den p-fallande likheten
hos ryggradsdjurens embryon. Detta
ar vad generationer av skolelever har
f-tt 19ra sig.

Nyligen kontrollerades -terigen
Haeckels teckningar och de blev -teri-
gen konstaterade vara ferfalskningar.
Nu fann ett internationellt vetenskaps-
team att Haeckel hade tagit sig stora
friheter och gjort embryorna betydligt
mera lika varandra #n vad de egentligen
var. | Nature ferklarade unders®knings-
ledaren att ddet ser ut att kunna bli en
av de mest ber®mda ferfalskningarna
inom biologino.

I
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Det @r viktigt att elever forst-r Darwins
evolutionsteori genom naturligt urval,
vilket fOrklarar resistens mot antibio-
tika och andra saker. Det pnns likheter
mellan m-nga organismer som kan
tolkas i termer av gemensam h@rstam-
ning. Organismer 2ndras genom det
selektionstryck de uts2tts fr och olika
populationer av samma ursprungsorga-
nism blir delvis olika, s- I-ngt arvsan-
lagen ger till-telse till.

Men det &r ocks- viktigt att elever
kan skilja p~ och st?lla sv-ra fr-gor.
Fr-gor vi skulle kunna diskutera inklu-
derar f°ljande:

Om det @r s~ sv-rt att p-visa att sm-
ferandringar hos nu levande bj°rkma-
tare @r ett resultat av naturligt urval, hur
s@kra kan vi d- vara p- att det var Dar-
wins urvalsmekanism som drev fram
stora fer@ndringar i svunna tider? Om
fermodade identiska embryon kom att
betraktas som ett starkt bevis f°r evo-
lutionsl@ran, r2knas d- de olikheter
som vi nu k&nner till hos embryon,
som bevis mot evolutionsteorin? Om
de vetenskapsm®n som f°r hundra -r
sedan litade p- ett gammalt, felaktigt
faktastycke, d@rfor att de trodde det
st°dde den d- vedertagna teorin, 2r det
mejligt att de idag snabbt tar avst-nd
fr-n detta, fOr att st°dja motsatta data
eller tolkningar?

Genom att diskutera dessa och lik-
nande fr-gor skulle det underl@tta for
eleverna att forst- att r-dande teorier
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ibland formar v-rt s2tt att t2nka, och
att det ocks- idag finns sp@nnande,
obesvarade fr-gor inom biologin som
kan beh®va frascha id®er. Om vi vill att
v-ra barn skall bli bildade medborgare,
s= m-ste vi bredda diskussionen, inte
begransa den.

L&r ut Darwins teori. Men diskutera
ocks- var den har sina verkliga sv-rig-
heter mot bakgrund av fakta, var data @r

starkt begr@nsade, var vetenskapsm?@n-
nen kan ha hamnat i ©nsket®nkande,
och var alternativa ferklaringar kan

sOkas.
Fakta har h@mtats fr-n Kjell Ulanders hem-
sida, se t ex: http://user.tninet.se/~rwp5700/
fraud.html#Bild1
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(Ur Naturkunskap
2 av fOrfattarna
Nilheden, Norling,
Stake, ¥berg och
¥stlund, Utgiven
av Almgvist &
Wiksell, sid 293-
294, 1990).

Red.
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Nanober = de mins
levande arganismernal

oooooooog

tal

Enligt utvecklingsl®ran uppkom livet av sig sj2lvt p- jorden genom kemisk evolution,
att enkla kemiska fereningar gradvis bildade mer komplexa molekyler s- det till slut
uppstod en primitiv levande organism. Att liv skulle kunna uppst- av sig sj@lvt @r ett
av de h-rdast kritiserade p-st-endena i utvecklingsl®ran. Ist®llet menar skapelsetro-
ende att livets komplexitet starkt talar fOr skapelse.

an kan n2rma sig problemet
med livets uppkomst fr-n
olika perspektiv. Ett av dem
g@ller fr-gan om hur liten,
eller primitiv, en levande organism
kan vara. Svaret p~ den fr-gan har viss
betydelse for sannolikheten att livet ska
ha kunnat uppst-av sig sj2lvt p- jorden.
Det@r mersannoliktatten mycketenkel

8 A

organism uppst-tt av sig sj2lvt 2n att en
mera komplicerad har gjort det.

Till de allra enklaste levande orga-
nismerna h®r mycoplasma-bakterierna.
En av dem, Mycoplasma genitalium,
har bara 580 074 baspar i sin kromo-
som. Det @r det minsta genomet som
p-traffats s- h@r I-ngt. Mycoplasma
gentalium @r d@rfer en intressant bak-

terie att studera n@r det g@ller fr-gan om
livets uppkomst. Men det pnns forskare
som menar att det pnns #nnu mindre
organismer.

Under 1990-talet har det p-~g-tt en
diskussion bland forskare om nanober,
eller nanobakterier, vilka skulle vara en
storleksordning mindre @n de minsta
bakterierna. Stor uppm@rksamhet pck
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NASA n@r de 1996 gick ut i media och
havdade att de funnit sp-r av liv p- en
meteorit som p-stods ha kommit fr-n
planeten Mars. Detta 6livo skulle ha
varit i form av nanober.

I samband med borrningar efter
olja i havet v@ster om Australien 1997,
gjordes fynd p-3400-5100 meters djup
som tolkats som nanober. Ett australiskt
forskarteam, under ledning av Philippa
J R Uwins menade att nanoberna 2r de
minsta levande organismerna p- jorden.
Som st°d fer att nanoberna verkligen @r
levande organismer havdar Uwins och
hennes kollegor bl a:

A att nanoberna v@xer

A att de har likheter med t ex
svampsporer fast @r mycket
mindre i storlek

A att de best-r av grund®mnena kol,
syre och kv@ve

A att de har en inre struktur som
p-minner om celler (membran,
cytoplasma, k&rna)

A att de inneh-ller DNA

Det som de australiska forskarna
inte kunde bel2gga var att nanoberna
kan fer®ka sig och inte

Om nu nanoberna verkligen skulle
vara levande organismer, hur skulle det
p-verka fr-.gan om skapelse och evolu-
tion? Man f-r frmoda att utvecklings-
I2rans anh&ngare skulle anv®nda dem
som st°d for den kemiska evolutionen
och hur livet kan ha uppkommit. Men
fortfarande kvarst-r problemet med att
forklara hur komplexa strukturer kan
komma till av sig sj@lvt, @ven om de
skulle vara mindre och f&rre @n de @r i
en liten bakterie.
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Du vill g°ra en insats for
skapelsearbetet i Sverige.

Du kan engelska bra och kan
formulera dig bra p- svenska.
HOr av dig till redaktionen for
Genesis. Nu beh®ver vi hj@lp
med ©vers@ttningsarbete igen,
lite mindre arbeten och lite
strre, med kort tidsperspektiv
och med lite I2ngre. Vi ser fram
emot att samarbeta med dig.
r du lite os2ker och/eller har

fr-gor d h°r g@rna av dig.
redaktion@genesis-vus.se
0582-16575

heller om de har n-gon
amnesoms?@ttning. Detta
har ocks- kritikerna tagit
fasta p-.

En annan viktig fr-ga r
just storleken p~ nanoberna.
Flera kritiker menar att de
ar for sm- for att f- plats
med det som beh®vs for
att en levande organism
ska kunna fungera. Andra
forklaringar @r att nano-
berna skulle vara delar av
levande organismer eller
att de skulle leva i grupper
d@r arvsmassan @r ferdelad
p- yera olika indvider. Hur
detta sedan skulle kunna
fungera har dock ingen
forklarat.

Forskningen om nano-
berna har fortsatt och
Philippa Uwins team har
flera rapporter p-~ g-ng
(ej publicerade n@r detta
skrivs). En v@sentlig fr-ga
ar om det g-r att unders®ka
nanobernas DNA och j2m-
fora detta med andra orga-
nismers DNA.
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och med uppkomsten av den

moderna utvecklingsl®ran tycktes

den bibliska kronologins korta tid

inte rackatill foratt forklaratex de
maktiga avlagringar geologerna obser-
verade ©verallt p- v-r jord. Likaledes
kravde den antagna sakta, gradvisa, bio-
logiska utvecklingen av djur och v@xter
mer tid n vad Bibeln till2t. Behovet av
ett gammalt universum blev akut. Men
hur kunde man I°sa detta problem n@r
fysiker som Lord Kelvin hade kalkylerat
att universum (eller -tminstone solsys-
temet) inte kunde vara @ldre @n 20-40
miljoner -r? (Lawrence Badash, 6The
Age-of-the-Earth Debate6, Scientipc
American, Augusti 1989) De fermodade
geologiska och biologiska processerna
krdvde mycket mera tid. Det var forst
vid uppt?ckten av radioaktiviteten
som man kunde sk®nja en I°sning for
dessatidsm@ssiga problem. De antagha
karnreaktionerna som energik®lla t ex
i solen till-ter miljarder -r f°r univer-
sums och jordens existens. Naturligtvis
blev konyikten mellan Bibelns utsagor
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om n-gra f- tusen -r och vetenskapens
miljarder -r uppenbar.

M-nga troende upplever att vi h@r
har en fr-ga om Bibelns trov@rdighet
att g°ra. S- @r det dock inte. Fr-gan
har med v-r kunskap om universum att
g@ra. Naturligtvis @r min artikel speku-
lativ, som alla andra f°rs°k att forklara
den sv-ra fr-gan om tid, men det @r
min ferhoppning att artikeln @r intres-
sevackande. Jag kommer att behandla
fr-gan om tiden ur tre olika aspekter.
FOr det fOrsta tar jag upp sj2lva begrep-
pet tid. D@refter en kort diskussion om
universum. Till sist tar jag upp fr-gan
om skapelsens tidpunkt. Artikeln slutar
med en kort sammanfattning och pekar
p- de fr-gor som fortfarande v&ntar p-
sin 19sning.

Naturligtvis g°r jag inga som helst
anspr-k p- att presentera n-gra slut-
giltiga svar p- alla de fr-gor jag lyfter
fram. Samtidigt vill jag g°ra I2saren
uppm@rksam p- 6 n@r det g2ller svaret
d att det handlar mycket om vad vi kan
acceptera som svar. Hur rimliga och
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sanningsenliga slutsatserna @r beror
naturligtvis p- den kunskap man har
om universum och om tiden.

En viktig sak &r naturligtvis fr-gan
om den bibliska kronologin och
tidpunkten for skapelsen. Kan man
utifr-n Bibeln ge en depnitiv, absolut
tidpunkt, n@r skapelsen #gde rum? Den
fr-ga som m-nga troende har brottats
med beror naturligtvis p- den ofantliga
skillnaden som pnns mellan den bib-
liska kronologin enligt vilken skapelsen
tycks ha &gt rum for ca 6000-8000 -r
sedan! och den moderna kosmologins
8-15 miljarder -r. Om man accepterar
den bibliska kronologins n-gra f- tusen
=r uppst-r fr=gan: Hur har ljuset fr-n
avl2gsna stjarnor och galaxer, som
bepnner sig p~ hundratals miljoners, ja,
to m miljarders ljus-rs avst-nd fr-n oss,
kunnat n- oss h@r p- jorden p- n-gra f-
tusen -r? Detta har varit en st-ende och
pinsam fr-ga f°r dem som tar Bibeln p-
fullt allvar. Det @r denna fr-ga jag ska
fors®ka disktutera h?r.

Mycket av min diskussion grundar
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sig p- den moderna relativitetsteorins
grundl®ggande insikter. Redan fr-n
berjan vill jag dock s?ga att jag inte
ar matematiker och inte heller n-gon
specialist i relativitetsteorin. Jag @r bara
en intresserad lekman. Samtidigt tror
jag dock att jag har ferst-tt po®ngen i
relativitetsteorin och dess relevans for
min diskussion. Den som vill s2tta sig
in djupare i de fr-gor jag behandlar h&r
bOr konsultera de k@llor (eller annat for
saken relevant material) som jag har
anvant som faktaunderlag. Naturligt-
vis @ mycket av det jag s2ger mycket
spekulativt, men det har ofta h®nt under
vetenskapens historia att spekulativa
id®er har varit en grogrund f°r nya
insikter. L-t 0ss b®rja med att fundera
Over det som vi kallar for tid.

NN

Vad @r tid? N@r vi b®rjar fundera ©ver
denna fr-ga uppt@cker vi ganska snart
hur sv-rt det @r att ge ett utt®mmande
svar. Det 6naturliga6 svaret skulle vara:
tid @r n-gonting vi delar upp i sekun-
der, minuter, timmar, dagar, veckor, -r
etc. Detta @r v-r vardagliga erfarenhet.
N@r vi tittar p- v-ra klockor ser vi att
tiden 6g-r6. Men @r det detta som vi
menar med tid? Kanske i det vardag-
liga livet.

Men vad @r tiden? Enligt ordboken
(HMustrerad svensk ordbok) @r tid 6en
av de fysiska grundstorheterna tid och
rum.o Tiden har allts- med rummet att
g®ra. Utan rum ingen tid. Med andra
ord: om inte universum (rummet) fanns,
skulle ingen tid pnnas. Se pg 1.

Detta @r den fOrsta viktiga observa-
tionen vi m-ste g°ra och vara medvetna
om: utan rum ingen tid! Tiden @r allts-
n-gonting som inte kan existera i sig
sjlvt. Den kan inte existera (om nu
ordet Gexisterad 2r ett ratt ord) obero-
ende av det materiella universum eller
rummet.

Den andra viktiga fr-~gan handlar
om tidens onaturd. r tiden absolut i
betydelsen att en sekund alltid @r en
sekund, en minut en minut eller 60
sekunder, etc i den betydelse vi upp-
fattar den? Svaret @r ett nej. S- trodde
man dock @nda fram till Albert Einstein
d- han i b°rjan av seklet formulerade
sina ber°mda relativitetsteorier (den
speciella -r 1905 och den allm@nna -r
1916). Den speciella relativitetsteorin
utg-r fr-n tv- postulat:
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Fig I, Rurm Thd-unfvérsum

1) fysikens lagar har samma mate-
matiska form i alla koordinatsys-
tem,

2) ljushastigheten i vakuum @r en
naturkonstant med samma v&rde,
oberoende av om t ex ljusk®llan
och/eller observat®ren rer sig
eller @r stilla.

Enligt den allm@nna relativitetsteo-
rin ses gravitationen som en egenskap i
ett fyrdimensionellt universum. Vi talar
normalt om ett tredimensionellt univer-
sum med djupet, bredden och I2ngden
som dimensioner. | ett fyrdimensionellt
universum har man tagit med tiden. Det
ar speciellt den allm@nna relativitetsteo-
rin som @r viktig i min diskussion h@r,

Nar Einstein publicerade sina id®er
medfCrde de en revolution i v-r syn
p- verkligheten. Tiden som man alltid
hade trott vara konstant oavsett var och
n2r den mattes, visade sig inte alls vara
konstant utan relativ.

Med hj2Ip av sina ekvationer kunde
Einstein bevisa att tiden p-ver-

ett enkelt tankeexperiment. Om tv-
identiska tvillingar -tskiljs vid fodel-
sen och sedan f-r v&xa upp, den ena
under en svag gravitationell p-ver-
kan (I-t oss s2ga h@r p- jorden) och
den andra under en mycket kraftig
gravitationell p-verkan (h@r g@ller
det en mycket kraftig p-verkan,
som i n2rheten av svarta h-l). N@r
man sedan @ |-t oss s®ga 80 -r
senare 0 skulle -terferena tvilling-
arna skulle den av tvillingarna som
hade vuxit upp p- jorden hunnit bli
gammal (80 -r) medan den andra
fortfarande skulle vara ung! Varfer
denna skillnad trots att vi visste att
det verkligen handlade om identiska
tvillingar? Svaret 2r att tiden ostracker
sigb (som ett gummiband) under en
kraftig gravitationell p-verkan. Fig
2. Den av tvillingarna som v&xte upp
under en kraftig gravitationell p-verkan
-ldrades mycket saktare d@rfor att alla
fysikaliska processer #ger rum l-ng-
sammare under en kraftig gravitation.
Naturligtvis skulle tvillingarna sj2lva
inte ha upplevt sin uppv@xt annorlunda.
Och om vi skulle ha feljt deras uppv@xt
skulle inte heller vi ha kunnat uppt2cka
n-got speciellt. Varfer det? Jo, d@rfor att
vi som observat®rer skulle ha levt under
samma villkor och d&rfer inte kunna
m@rka n-gonting som skulle tyda p-
att den ena av tvillingarna -ldrades
mycket snabbare n den andra. Endast
en utomst-ende observat®r skulle ha
kunnat m2rka skillnaden i deras upp-
vaxtprocess.

Har upptecker vi en viktig detalj:
endast en observat®r som bepnner sig
utanfer universum d@r tvillingarna har
vaxt upp skulle kunna m@rka skillnaden

kas av gravitation. Senare har
man experimentellt kunnat
bekrafta detta. Detta @r den
andra viktiga observationen vi
g°r har: tiden @r inte en absolut
storhet utan relativ i sitt frh-I-
lande till materien/gravitationen.
Med andra ord @r tidens 6g-ngo
beroende av den gravitationella
p-verkan och hur den ev for-
andras ©ver tiden. Tiden 6g-r6
med olika hastighet beroende
p- den gravitationella styrkan
i den omgivning d@r vi mater
tidens g-ng.

L-t mig illustrera detta med

Gravitation

vag

Déandlig

Fig 1. Gravitatios sch e

Da gramitabiaoen
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tiden stilla

i
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Gravitation

Tvilling B B0 ar

Tid
Fig 3. Refativ och abeolut reforsniram

i deras uppvaxtprocess. Fig 3. Natur-
ligtvis har vi sv-rt att fOrst- detta, men
faktum kvarst-r (och man har kunnat
bevisa med hj2lp av mycket exakta
atomklockor) att tidens 6g-ngo6 p-ver-
kas av gravitation.

Tidens relativa natur betyder oerh®rt
mycket n@r man b°rjar spekulera kring
universums fedelse och -lder. Vi kan
n2mligen endast observera universum
inifr-n 6 s- att s2ga. Vi @ med i uni-
versum och kan endast observera dess
processer inifr-n. Vi bepnner oss i tvil-
lingarnas situation. Detta faktum har
observerats av en del astronomer som
t ex John Barrow och Joseph Silk. De
skriver i The Left Hand of Creation:
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Detta @r viktigt att ha i minnet. L-t
mig illustrera igen med hj@lp av tvil-
lingarna. Om tvillingarna skulle b®rja
tvista om sin -lder, den ena 80 -r, den
andra 0 |-t oss s2ga & 15 -r. Vem av
dem skulle ha r2tt? B-da, sett ur deras
respektive referensram. Trots att de
foddes samtidigt kvarst-r det faktum
att den ena &r 15 -r och den andra 80
-r. Detta @ en ganska bisarr slutsats,
men relativitetsteorin leder oss till den.
Dr Schroeder skriver:
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Vem skulle d- kunna avgCra tvil-
lingarnas -lder? Endast en utomst-ende
observat®r oberoende av tvillingarnas
respektive referensram skulle kunna
ange deras absoluta -lder eftersom han/
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hon skulle kunna relatera

mll.lnlul deras -lder till en absolut
O

referensram utanfer det

Obersende ob_serverade Lin:(versll(Jm

I i (Figur 3). M@rk ocks-

¢ att tvillingarna foddes i
samma universum och
att de v@xte upp i samma
universum men att de
hade n-tt olika -ldrar
sett ur deras respektive
referensram (dvs olik-
het i den gravitationella

styrkan i uppvaxtmilj®n). Endast en
utomst-ende observat®r skulle veta
tvillingarnas b-de relativa och abso-
luta -lder.

Detta leder oss till v-r centrala fr-ga:
Kan vi utifr-n v-r referensram veta uni-
versums sanna, absoluta -lder? Utifr-n
resonemanget ovan kan vi endast ge ett
svar: Nej, det kan vi inte! Ocks- Barrow
och Silk har -tminstone delvis kommit
till samma slutsats i sin bok. De skriver
hur krokt (av gravitation p-verkad tid)
och egentid (den tid som vi mater h@r p-
jorden) kan ¢®verlappaé varandra:
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Men vilken av dessa tider b°r vi
anv@nda fOr att m&ta universums -lder?
Vi vet helt enkelt inte! F°r n&rvarande
har vi inte
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Att fOredra egentid som en m-tt-
stock for kosmos -lder @r naturligtvis
ett subjektivt val som samtidigt ute-
sluter andra m@jliga. Man 2r dock illa
tvungen att g©ra detta val.

Jag ska -terkomma till diskussionen
kring universums -lder utifr-n resone-
manget ovan, men I-t oss ferst titta p-
vArt universum.

O0oooaod
Med universum brukar man mena den

Andligt och begrinsat

Fig 4. Olika typer av universum (Efter Coleman s 5]

A. Endimensionellit
ﬂ universum

Andligt och obegrinsat

B. Tvadimensionedlt
| umiversum q

L

Andligt och obegrinsat

Andligt och begransat

C. Tredimensionellt §
universum * !

it

Oandligt och obegrinsat
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tredimensionella verklighet vi lever i.
VArt universum @r summan av dess
djup, 12ngd och bredd. I och med rela-
tivitetsteorins genombrott brukar vi
tillfoga tiden som en fj@rde dimension
i universum.

Fr-gan som uppst-r @r naturligtvis
fra.gan om universums storlek. r
universum @ndligt och begr@nsat eller
o02ndligt och obegr2nsat? (Jmf pg 4)
Vidare: hur kan vi m&ta universums
storlek? Finns det tillferlitliga mat-
metoder?

Den fOrsta fr-gan kan vi inte besvara.
Vi kan endast spekulera och dra vissa
slutsatser av det som vi tror oss veta
om universum, slutsatser som d&rmed
ar mer eller mindre sanna. Svaret p-
den andra fr-gan beror p- svaret p- den
forsta, och eftersom vi tydligen inte kan
besvara den fOrsta fr-gan blir ocks-
den andra utan svar. Den tredje fr-gan
m-ste vi besvara med: b-de och. Det
pnns m3metoder som kan anv@ndas,
men deras till®mpbarhet och os2kerhet
vaxer i relation till det avst-nd man vill
m2ta. Den s k parallaxmetoden, t ex,
kan anv@ndas endast p- avst-nd upp
till 200 ljus-r (ljuset f2rdas under ett
-r ca 9,4 biljoner km, en stricka som
motsvarar ca 62 666 g-nger avst-ndet
mellan jorden och solen som 2r ca 150
miljoner km), som tydligen bara 2r en
br-kdel av universums verkliga obser-
verbara storlek. FOr att m2ta sj@lva
universums storlek brukar man numera
n@stan uteslutande ferlita sig till den
s k redferskjutningen i stj2frnornas och
galaxerna spektrallinjer.

P-1920-talet observerade den ame-
rikanske astronomen Edwin Hubble
att olika stj#rnors ljus har olika och
for stj@rnan karakt@ristiska spektrum.
Vidare uppt?ckte han att spektrallinjerna
(m©rka och ljusa linjer i spektrum) hos
galaxerna ferskjuts mot den reda #ndan
av spektrum. Detta fenomen tolkade
Hubble s- att galaxerna avl@gsnar sig
fr-n oss. Ju st@rre spektralferskjutning
mot det reda, desto I12ngre bepnner sig
galaxerna fr-n oss och desto stCrre @r
deras yykthastighet. Denna tolkning av
den spektrala ferskjutningen ledde till
en id® om ett expanderande universum.
Fig 5.

1d®n om ett expanderande univer-
sum tycks ferklara m-nga fenomen vi
kan observera i universum, som t ex
just redferskjutningen och den kos-
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Fig 5. Expanderande universum

miska bakgrundsstr-lningen (en svag
varmestr-lning kring ca 2,7 Kelvin,
allts~ 2,7 grader ©ver den absoluta
nollpunkten som 2r 0 Kelvin eller
-273 grader Celsius). Denna modell
tycks dock inte bara I°sa vissa g-tor
utan har lett till sv-ra fr-gor, som t ex:
| vad expanderar universum? Om det
inte pnns n-got 6utanferd och univer-
sum @r allt som pnns, i vad eller till vad
expanderar universum i s-fall? Omnu
universum trots allt expanderar, pnns
det d- ytterligare en dimension till om
vars existens vi inte vet och inte heller
kan veta n-gonting? Av vad skulle
denna dimension best-? (De mest
spekulativa kosmologiska modellerna
ferest@ller sig yera @n fyra, kanske upp
till tio dimensioner.)

Det andra stora fr-gekomplexet for
den expanderande universummodellen
har varit det faktum att galaxerna och
galaxhoparna inte tycks expandera alls.
Om nu sj@lva rummet expanderar, vad
ar det som hindrar galaxernas expan-
sion? Svaret har blivit ett antagande att
det existerar merk materia i galaxerna
och i galaxernas n@rhet som g°r att den
gravitationella styrkan hindrar galax-
ernas expansion. Man har dock inte
kunnat observera denna m®rka materia
eftersom den bepnner sig i ett s~dant
tillst-nd att den inte g-r att uppt®cka
med v-ra nuvarande instrument. (H&r
b°r man p-peka att det inte @r univer-
sum i sig som beh®ver denna m°rka
materia, utan kosmologernas modell av
det expanderande universum ferutstter

den m°rka materians existens.)

En fr-ga jag m-ste ta upp h@r g2ller
v-r (jordens) position och plats i uni-
versum. Var n-gonstans, rent geogra-
pskt, bepnner vi 0ss? | centrum eller
n-gonstans i utkanten? Har jorden (livet
p- jorden och s&rskilt m&nniskans exis-
tens) n-gon s2rst@lining i universum?

Svaret p- de tv- fOrsta fr-gorna
beror naturligtvis p- om vi antar att
universum ar o2ndligt. | s- fall @r det
meningsl©st att tala om centrum och
periferi. Men om universum 2r @ndligt
och begr@nsat blir fr-gan meningsfull
och intressant. De senaste observatio-
nerna tycks tyda p- att universum verk-
ligen @r @ndligt och ca 8 - 15 miljarder
-r. 1 s=fall skulle universum strdcka sig
8 - 15 miljarder ljus-r fr-n kant till kant
(David J Eicher, 6Candels to Light the
Night6, Astronomy, September 1994).

Men hur @r det med livets och m2n-
niskans plats i kosmos? Det pnns en
del astronomer och kosmologer som
menar att vi verkligen bepnner oss i
universums émittd. Det pnns n@mli-
gen yera observationer som tyder p-
detta. M-nga s k naturkonstanter i uni-
versum @r just de éréttad for att livet
ska kunna existera h&r p- jorden. P-
n-got s@tt tycks vi m@nniskor bepnna
0ss i en mycket privilegierad position
som universums observat®rer. Denna
sorts resonemang uppst-r ur den s k
antropiska kosmologiska principen som
s2ger att universum tycks vara just det
orattad for livets (m2nniskans) existens.
(John Barrow och Frank Tripler har dis-
kuterat denna id® utferligt i The Anthro-
pic Cosmological Principle). Det pnns
t 0 m de som fPrespr-kar id®n att vi
bepnner oss i universums geograpska
mitt (eller att -tminstone Vintergatan
g°r det). Joseph Silk kastar fram tanken
att vi (allts- jorden) faktiskt kan bepnna
sig i eller n®ra universums centrum.
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Som slutsats av resonemanget om
universum kan vi s2ga att vi inte vet
hur stort det @r. En del fenomen tycks
tyda p- att universum @r @ndligt och
begr@nsat b-de i tid och rum och att det
expanderar, men vi vet inte & kan inte
ens forest®lla oss d i vad det expanderar.
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Finns det en femte (om vi tar tiden
som den fj2rde dimensionen) dimen-
sion i vilken expansionen &ger rum?
Vad best-r denna dimension av? Kan
den mOjligen vara icke-materiell och
icke-rumslig till sin natur? Vi vet
for n?rvarande inte 8 och kommer
kanske aldrig att veta, om man nu
inte skulle anta en andlig existens
som en dimension. 8 Men |-t oss
-terv@nda till fr-gan om tiden och
universums skapelse.

O0000mao

N@r 2gde universums skapelse rum?
Ovan har vi sett att vi inte kan g°ra
n-gra slutgiltiga utsagor i absolut
mening om universums -lder utifr-n
var tydligen mycket begr2nsade
referensram. Vi kan endast tala om

universums -lder s~ som vi upplever

Fig a. Svart hal

/
e

N

Fig &b. Viet hal

ochuppfattar ochm2ter deninomv-r
referensram. Och som jag ovan visade
ar inte v-r referensram absolut utan
endast relativ. Som Barrow och Silk
uttryckte det ovan @r det 6bekv@mto
att kalkylera universums -lder sett ur
v-r referensram. Men kom ih-g: dessa
kalkyler ger en relativ, inte en absolut
=-lder fOr universum. Vad betyder detta
d- for v-r uppfattning av universum
-lder sett utifr-n de bibliska utsagorna
(n-~gra f= tusen -r) och den moderna
kosmologins miljarder -r? Dessa tv-
uppfattningar tycks vara omejliga att
fOrena.

L-t oss anta att den relativa -ldern
for universum @r ca 15 miljarder -r och
att detta antagande @r korrekt sett ur v-r
referensram. GOr detta antagande den
bibliska tiden fer skapelsen (n-gra f-
tusen -r) falskt? Nej, inte alls! Vi har
sett att tiden @r som gummiband som
stracker sig n2r det kommer under
en stark gravitationell p-verkan (man
brukar tala om tidsdilatation? ).

Hur kan d- en t®nkbar kosmologi,
som skulle kunna harmoniera dessa
uppenbarligen of®renliga -sikter, se
ut?

| f°ljande t2nkta modell utg-r man
ifr-n att big bang-kosmologin @r en
sann uppfattning om universums upp-
komst. Det pnns en slags big bang-
kosmologi som faktiskt skulle kunna
I°sa alla tidsm®&ssiga problem! Hur?
L+t oss forst kort reyektera ©ver n-gra
grundl2ggande detaljer i den moderna
big bang-kosmologin.
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Enligt en variant av den moderna
kosmologin befann sig universum i ett
mycket s2reget tillst-nd i det °gonblick
sj2lva 6bangeno 2gde rum. Universums
storlek var 1020 (ca miljarder, miljar-
der) g-nger mindre n en atomk®rna
(Ronan, s 30). Universum uppstod
ur eller i ett tillst-nd som &r om©jligt
for oss att ha n-gon uppfattning om.
Detta d@rfer att vi inte kan till®mpa
fysikens lagar p- sj@lva bangen. Alla
fysikens lagar bryter nmligen samman
i den moderna kosmologins big bang-
scenario. H2r 12mnar jag fr-gan om
den absoluta begynnelsen -t sidan
eftersom den moderna kosmologin
inte kan sga n-gonting om den. Det
n@rmast begripliga man kan komma till
ar att j2mfCra big bang med svarta h-l.
Svarta h-l (om det nu existerar n-gra)
ar kollapsade stj#rnor vars gravitation
ar s~ kraftig att inte ens ljus kan str-la
ut fr-n dem. Gravitationen i svarta h-l
ar p g a materiens t2thet n@stan o2ndlig.
Om nu big bang-kosmologins scenario
av universum verkligen liknar svarta
h-l m-ste det betyda att gravitationen
fore sj2lva 6explosioneno var o2ndlig
(eller nastan o®ndlig?) eftersom all
materia var dihoppackadé i en enda
fersvinnande liten punkt. Detta m-ste
d- betyda att ocks- tidsdilatationen var
o02ndlig (eller n@stan o2ndlig) vid tiden
fOr universums fCdelse!

Om universum verkligen uppstod
enligt big bang-modellen &r vars och
ens sak att tro. Vi beh®ver inte h-lla

fast vid detta scenario eftersom det
inte finns n-gra bindande veten-
skapliga sk&l for det och dessutom
medfOr det sv-ra 0 fOr att inte s2ga
0 o°verstigliga problem. Det mest
grundl®ggande problemet med big
bang-modellen 2r att man inte vet
vilken kraft som skulle ©vervinna
en 02ndlig gravitation och d@rmed
satta i g-ng det hela!

Ett alternativ till den traditionella
big bang-modellen och som tar
h@nsyn till relativitetsteorins insikter
ar id@n att universum uppstod i ett
tillst-nd som liknar vita h-l. Vita h-l
brukar anv®ndas som motpoler till
svarta h-l. I svarta h-l faller materia
in-t i ett aldrig sinande y°de medan
i vita h-l v@ller materia ut (Barrow,
Silk, s 42-43, se pg 6).

Om vi nu antar att universum
bCrjade i ett tillst-nd som liknar vita

h=l, kommer vi till mycket intressanta
slutsatser. (Det som nu feljer h@r @r inte
mina egna tankar utan jag redog®r for
vad fysikern Russell Humphreys har
lagt fram i sin mycket intressanta bok,
Starlight and Time)

Humphreys kallar sin kosmolo-
giska modell fer éfalling outé kosmo-
logi (6utv@llanded-kosmologi). Hans
utg-ngsantagande &r att universum
ar begr@nsat och att det expanderar.
Konsekvenserna av detta 2r oerh®rt
betydelsefulla. Om vi utg-r ifr-n
detta antagande m-ste universum ha
ett centrum fOr sin massa och en s k
nettogravitationell styrka. Denna id®
har viktiga konsekvenser for tiden i
universum. | ett begrnsat universum
skulle klockorna g- med olika has-
tigheter n?ra dess yttersta grans och i
dess mitt. Denna skillnad skulle dock
bli markbar och betydelsefull fOrst d-
den till2mpas p- universum under dess
tidiga expansionsfas.

L-t oss nu bara som tankeexpe-
riment anta att universum verkligen
uppstod under ferh-llanden som liknar
dem i vita h-l. I likhet med svarta h-l
har ocks- vita h-l en h&ndelsehorisont.
Handelsehorisonten (devent horizoné
p- engelska) @r den gréns d2r gravi-
tationen blir s- kraftig att ingenting
kan ©vervinna dess styrka. Det &r en
gréns bortom vilken inga h@ndelser kan
observeras utifr-n. | svarta h-l faller
materia (och all str-Ining) alltid in-t
6in genomo h&ndelsehorisonten. | vita
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