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enorma mªngd olika slags djur och vªx-
ter vi ser idag. 

Den hypotesen ªr aldrig testad med 
n¬gra experiment. Det g¬r inte. Det tar fºr 
l¬ng tid. Det kan faktiskt diskuteras hur ve-
tenskaplig evolutionsteorin egentligen ªr. I 
vilket fall som helst ªr det mer en þlosoþsk 
fr¬ga ªn en vetenskaplig om man vªljer att 
tro p¬ den. Det har man rªtt att gºra.

Men att tvinga andra att tro p¬ den ªr 
ºversitteri, fºrmynderi eller  kanske t o m 
stalinism. Vªlj vilket ord du vill.

Du kan sªga till dem som ºverlªgset 
sªger dig att evolutionslªran ªr lika sªkert 
bevisad som graviationen:

ð Jag kanske inte kan svªnga mig med 
samma ord som du, eller vet lika mycket 
som du, men jag vet att det þnns dom som 
ªr minst lika fºrst¬ndiga som du som inte 
tror p¬ evolutionslªran. Jag vªljer att inte 
tro p¬ dig utan p¬ Bibeln. Den ªr inte mot-
bevisad, vetenskapligt eller p¬ annat sªtt. 
Det ªr min demokratiska rªttighet att ha 
den ¬sikten. Jag respekterar dig och begªr 
av dig att du respekterar mig!

Lªs bland annat Genesis och lªr dig mer 
om skapelse och evolution s¬ kan du ge ar-
gument fºr ditt stªllningstagande ocks¬.

volutionstfºretrªdare p¬st¬r s¬ 
mycket. Alltifr¬n lªrare i grund-
skolan som inte vet bªttre till pro-
fessorer som borde veta bªttre.

Evolutionsteorin ªr INTE vetenskap-
ligt bevisad! Bibelns p¬st¬enden ªr INTE 
motbevisade! 

Det þnns fakta, som t ex fossil i mar-
ken och att schimpansens och mªnniskans 
DNA ªr mycket lika varandra. Dessa fakta 
kan tolkas p¬ olika sªtt. Men mªrk vªl, det 
ªr tolkningar vetenskapligt sett. 

Vetenskap ªr en arbetsmetod som bºr-
jar med att man lªgger mªrke till n¬got 
och f¬r en id® om hur detta hªnger ihop 
med n¬got annat. Id®n kan d¬ kallas en 
hypotes. Utifr¬n hypotesen kan man gºra 
test p¬ ett s¬dant sªtt att ett visst utslag 
p¬ testet visar att hypotesen inte kan vara 
sann. F¬r man  ett utslag som visar att 
hypotesen fortfarande kan vara sann blir 
forskaren uppmuntrad och utifr¬n testet 
kan man f¬ nya id®r om hur andra saker 
kan hªnga ihop ocks¬. Nu kallar han  de 
sammanhªngande id®erna en teori.

Det ªr en hypotes att alla djur- och 
vªxtslag hªrstammar fr¬n en fºrsta livets 
organism som sedan muterat och naturen 
gjort urval p¬. Detta har sedan inneburit 
att mer information kommit till i DNA-
koden och resulterat i nya slags djur och 
vªxter. Till slut har det blivit hela den 

Du behºver inte l¬ta dig hunsas!
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ªr helst n¬gon utmanar mig med 
ovanst¬ende fr¬ga, brukar jag 
vanligen svara s¬ hªr:

ð Bra fr¬ga. Vad du sªger ªr 
helt logiskt och rªttvist. Men fºrklara 
vad du menar med helig!   

ð Av gudomligt ursprung.   
ð Helt rªtt ð s¬ du p¬st¬r dªrmed att 

var och en av dessa religioner hªvdar 
att deras óheliga bokó ªr sann, fºr att 
den inte kommit fr¬n mªnniskan, 
utan fr¬n en/n¬gra gudomlig(a) 
individ(er)? 

Men alla kan inte vara sanna, 
dªrfºr att de helt enkelt motsªger 
varandra. Som exempel kan nªmnas 
att Jesus i Bibeln hªvdar att Han ªr 
Vªgen, Sanningen och Livet, Johan-
nes evangelium 14:6. Det st¬r ocks¬ 

att Han dog fºr v¬ra 
synder men uppvªcktes 
till liv igen p¬ den tredje 
dagen, 1 Kor15:1-4, samt 
att endast de som tror p¬ 
Jesus kommer till Fadern. Detta 
motsªger varje annan óheligó bok som 
jag kªnner till. 

M¬nga mªnniskor tªnker att óalla re-
ligioner handlar om samma sakó och/

eller ódet þnns m¬nga vªgar till Gudó. 
Det st¬r dock mycket klart att kristen-
domen skiljer sig avsevªrt fr¬n andra 
religioner. Som exempel kan nªmnas 
att Jesus ªr en levande Frªlsare. Efter 
att ha uppvªckts fr¬n dºden visade Han 
sig fºr mer ªn 500 ºgonvittnen, se 1 

Kor 15:6.1 Grundare av andra re-
ligioner har fºrmultnat i sina gra-
var. Bara detta ªr ett starkt tecken 
fºr kristendomen och Bibeln som 
unik religion respektive bok. Finns 
det d¬ n¬got annat sªtt som hjªlper 
oss att veta vilken óhelig bokó som 
ªr sann? 

De ÿesta utmanare ªr s¬ l¬ngt 
fºrbryllade, s¬ jag fortsªtter:

ð Medan vi beþnner oss hªr p¬ 
jorden, ªr det sv¬rt fºr oss att testa 
vad varje óhelig bokó sªger om 
himmelska ting. Men p¬ de omr¬-
den dªr bºckerna talar om jordiska 
saker2é Aha! Hªr þnns det n¬got 
vi kan testa. 
Å Vilken bok beskriver bªst jordens 
geologi: varfºr vi ºver hela vªrl-
den kan hitta berglager ovanp¬ 
sedimentªra lager som ser ut som 
om de var uppdragna och veck-
ade medan de fortfarande var 
v¬ta, inneh¬llande dºda vªxter 

Det ªr ofta jag mºter fºljande kommentar fr¬n 
s¬dana som inte accepterar kristendomen:  
    óNi kristna hªvdar ofta att Bibeln ªr helig, 
till skillnad fr¬n andra religioners heliga 
bºcker! Men hinduernas Vedas och Islams 
Koranen, fºr att ta tv¬ exempel, anses av 
hinduer respektive muslimer att vara heliga 
ð varfºr skulle jag d¬ lyssna till dig och inte 
till dem?ó
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och djur begravda i dem? Bibeln! 
Å Vilken bok fºrklarar biologin bªst: 
varfºr vªxter och djur fºrºkar 
sig efter sina djur- och vªxtslag, 
varfºr det þnns b¬de honor och 
hanar, varfºr kvinnor fºder sina 
barn med smªrta, varfºr antal 
mutationer och genetiska fel 
stªndigt ºkar, eftersom skapelsen 
lider och suckar (Romarbrevet 8:
20-22)? Bibeln!   

Å Och vad ska man sªga om antal 
och spridning av mªnniskor runt 
v¬r jord? Om vi rªknar bak¬t i 
tiden och rªknar med hastighet 
i tillvªxt av befolkningen efter 
standardmªssiga metoder, blir 
resultatet ett f¬tal fºrfªder fºr ca 
4500 ¬r sedan n¬gonstans i Mel-
lanºstern ð det stªmmer vªl bra 
ºverens med vad Bibeln sªger, 
eller hur?3 Det fºrklarar vªl bra 
varfºr forskare numera sªger 
att begreppet ras ªr biologiskt 
meningslºst, eftersom vi ªr s¬ 

nªra slªkt? Se Apostlagªrning-
arna17:26.   

Å Och jordbruket: ªr det bara en 
tillfªllighet att m¬nga av v¬ra 
grºdor kan sp¬ras tillbaka till 
óDen Bºrdiga Halvm¬nenó 
mellan ÿoderna Eufrat och 
Tigris? Detta ªr faktiskt det 
omr¬de dªr Bibeln sªger att 
Babel l¬g. 

Å Men hªr kommer n¬gonting 
mycket viktigt: ingen annan 
óhelig bokó som jag kªnner till 
beskriver dºden som en óþendeó, 
1 Kor. 15:26, vilket man verk-
ligen kan sªga om dºden. Titta 
bara p¬ gr¬terskorna som sºrjer 
ºver dºden hos dem de ªlskade. 
D¬ blir det tydligt att n¬got ªr 
fel, att dºden ªr en inkrªktare, 
precis som Bibeln beskriver. Och 
Bibeln beskriver inte bara exakt 
problemet, utan ªven den logiska 
lºsningen.4 S¬ d¬ det gªller saker 
vi kan testa vinner utan tvekan 

Bibeln. Vilken óhelig bokó vill 
du nu lita p¬? 
Vid varje tillfªlle som jag p¬ detta 

sªtt har presenterat jªmfºrelsen fºr 
fr¬gvisa personer, har de sagt n¬got i 
stil med:

ð Oj, jag har aldrig tªnkt p¬ detta 
ur denna synvinkel tidigare, tack ska 
du ha!

Sedan har de insett att av alla olika 
versioner av v¬rt ursprung som presen-
teras, vare sig det ªr ateistisk evolution 
eller en skapelseberªttelse ur en óhelig 
bokó ð s¬ kan det endast þnnas en kor-
rekt ¬tergivning av historien. Den kor-
rekta ¬tergivningen kommer fºrst¬s p¬ 
n¬got sªtt att ºvertrªffa sina konkur-
renter vid en test infºr de bevis som 
þnns i dag. 

Fºr de som ªrligt sºker efter san-
ning och liv har Jesus lovat: óDen som 
sºker, han þnneró, Matt. 7:8 (NT-81). 
Nu þnns det ett lºfte som vem som helst 
kan testa. 
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Varfºr inte sºka och þnna Honom 
redan i dag? 
Artikeln har tidigare varit publicerad i 
Creation, vol 26, nr 1, dec-feb 2004 och 

ªr ºversatt av Per Almqvist.
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ºr fºrsta g¬ngen p¬ NOLIA hade 
vi under n¬gra dagar s¬ m¬nga 
medhjªlpare att vi kªnde att vi 
verkligen kunde prata lite extra 

med en del av besºkarna. Ibland stod tre 
av oss samtidigt i v¬rt tªlt och berªtta-
de om dinosaurier, fossil och skapelse, 
fºr grupper p¬ 1-10 personer. 

Maja, som just bºrjar andra ¬ret p¬ 
gymnasiet, kom ÿera g¬nger ut och be-
rªttade vad som hªnde: óAlla verkar tro 
p¬ mig ð pensionªrer och unga, nªr jag 
berªttar att verkligheten inte stªmmer 
med evolutionsteorin utan att den stªm-
mer med Bibelnó. 

En del personer hade vi givande 
samtal med i nªstan en timme. Andra 
þck nog bara en liten tankestªllare. 
Men - det kan ibland rªcka med en liten 
tanke om n¬gon detalj, fºr att mªnnis-
kor skall bºrja tªnka p¬ Gud! Vi gav en 
liten tanke till m¬nga (fºrhoppningsvis 
de ÿesta som kom in i v¬r monter), och 
ibland gav vi mycket mer av fakta! 

Detta var kanske det viktigaste vi 
gjorde p¬ NOLIA ð att verkligen be-
rªtta om fakta kring v¬r vªrld och hur 
fakta stªmmer med Bibeln, samt att 
hjªlpa mªnniskor att vara kritiska till 
evolutionsteorin. Och, de som ville 
þck fºrst¬s samtala om ªnnu djupare 
saker. Vi hade n¬gra pastorer/prªster/
evangelister med oss i sammanlagt ca 
sex dagar, men de engagerade sig mer 
i sjªlva monterarbetet ªn i andliga sam-
tal - helt enkelt dªrfºr att det behºvdes 
hjªlp med monterarbetet. 

I ¬r ordnade vi nªstan all musik p¬ 
Ungdsomsscenen under fredag-lºr-
dag, under rubriken óMusik fr¬n urtid 
till framtid ð rock och visaó. Vi hade 
ªven fºr fºrsta g¬ngen ett framtrªdan-

de p¬ stora scenen. Vi ªr som sagt glada 
fºr att det inte blev lika mycket s¬nger 
om v¬ld och porr bland de ºvriga mu-
sikgrupperna detta ¬r, som innan vi bºr-
jade f¬ vara med och ordna musiken. 
Men, det var en och annan grupp under 
veckan som sjºng om 666 och andra 
mindre trevliga saker. P¬ stora scenen 
upptrªdde v¬rt sydkoreanska team fr¬n 
UMU, och spelade sydkoreansk musik 
och folkdanser, Taekwondo, samt un-
derbart þna lovs¬ngsdanser. P¬ Ung-
domsscenen hade vi med Shante, Han-
nah och Katta, Eleonora, Olle Hansen, 
Harrys  nglar, Mariah Wilfred, Exodus 
samt David Castaneda. Musiken varie-
rade som sagt fr¬n mjuka visor till h¬rd 
rock. Vi kan rekommendera v¬ra enga-
gerade musiker fºr andra arrangemang. 
(Den som vill veta mer om de grupper 
som upptrªdde f¬r ta kontakt med un-
dertecknad.) 

Hªr ªr n¬gra óklippó hur de som jobba-
de i montern upplevde arbetet. 

Det har aldrig varit s¬ mycket regn p¬ NOLIA-mªssan som i ¬r. Vi þck trots det nªstan 
10 000 besºkare som stannade 5-30 minuter i v¬r monter! Det regnade lite (och ibland 
mycket) de ÿesta av de nio dagarna. Den fºrsta sºndagen þck vi faktiskt stªnga v¬r 
monter helt och fara hem. 
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Undertecknad har efter NOLIA f¬tt 

positiva reaktioner fr¬n ÿera personer, 
b¬de mina elever och andra. Fºr att 
sammanfatta allt om NOLIA ð detta 
vill vi gºra ÿer g¬nger, men vi behº-
ver mer hjªlp! En enda tidning skrev om 
oss, vad vi vet, och nªmnde att vi nog 
var det enda fr¬n kristet h¬ll p¬ mªss-
san. Och ð ªndock hade vi i tv¬ (fyra 
...) ¬rs tid tagit kontakt med alla kyr-
kor i stan, med omnejd, per brev eller 
mail, och ibland personliga samtal och 
telefonsamtal. 

Se: http://www.tidningenspira.com/
nyhet.php?id=448 Det ªr en positiv arti-
kel. Lite ytterligare bilder fr¬n NOLIA-
mªssan þnns p¬ www.genesis.nu  Å
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apitlet om skapelsetron i boken 
Vetenskap eller villfarelse har ti-
teln ó r kreationismen veten-
skapligt h¬llbar?ó. Det ªr skri-

vet av Sverker Johansson, universitets-
lektor vid lªrarhºgskolan i Jºnkºping.3 
Av titeln och kapitlets inledning fºr-
vªntar man sig en prºvning av det Jo-
hansson kallar kreationism mot n¬gra 
slags principer fºr vetenskaplighet. Jo-
hansson ªr mycket kritisk mot kreatio-
nismen och fºr fram mycket allvarliga 
anklagelser. Det ªr dessa jag skall un-
dersºka nªrmare.

Den fºrsta sakfr¬gan Sverker Johansson 
ger sig in p¬ ªr fr¬gan om jordens och 
universums ¬lder. Jag vet inte om det ªr 
av en tillfªllighet som Johansson bºrjar 
med den fr¬gan eller inte. Men av ÿera 
skªl ªr det en ólªtt fr¬gaó att bºrja med 
om man kritiserar kreationismen. 
Fºr det fºrsta ªr det sv¬rare att 

hªvda att jorden och universum ªr 
unga, ªn att kritisera utvecklingslªran 
p¬ andra omr¬den. Det ser man genom 
att ¬ldersfr¬gan ªr den fr¬ga dªr de ska-
pelsetroende skiljer sig mest inbºrdes. 

Vissa accepterar att jorden och univer-
sum ªr ÿera miljarder ¬r gamla, medan 
andra tror p¬ en ung jord och ett ungt 
universum.
Fºr det andra ªr utvecklingslªran 

helt beroende av en gammal jord och 
ett gammalt universum. Livets upp-
komst och utvecklingen av alla levan-
de organismer, som þnns och har fun-
nits p¬ jorden, behºver l¬ng tid. Om 
man ºvertygande kan visa att jorden ªr 
ung s¬ faller utvecklingslªran i sin hel-
het. Inga andra argument mot utveck-
lingslªran behºvs. Dªrfºr ªr alla seriº-
sa fºrsºk att visa p¬ en ung jord och ett 
ungt universum allvarliga hot mot hela 
utvecklingslªran.
Fºr det tredje ªr fºrestªllningen 

om en gammal jord och ett gammalt 
universum s¬ djupt rotad i den vªs-
terlªndska kulturen att de som dristar 
sig till att tro n¬got annat ofta uppfat-
tas som stollar.4 Kreationismen kom-
prometteras i m¬ngas ºgon genom 
tron p¬ en ung jord och avfªrdas dªr-
fºr i sin helhet. Men i det hªr avsnittet 
þnns ocks¬ ett av grºvsta exemplen p¬ 
troligen medveten vilseledning i Sver-
ker Johanssons text. Enligt honom tror 
alla kreationister att jorden ªr 6000 ¬r 

gammal. Men i sjªlva verket þnns det 
m¬nga olika uppfattningar nªr det gªl-
ler jordens och universums ¬lder, och 
det kan knappast Johansson vara omed-
veten om. Men tron p¬ en 6000 ¬r gam-
mal jord passar ihop med bilden av den 
ókreationistiske stollenó. Den som lªser 
avsnittet om jordens ¬lder i Johansson 
text blir vilseledd om vad kreationister 
och andra skapelsetroende egentligen 
tror och vad de har fºr argument. Vill 
man veta vad kreationisterna tror om 
jordens och universums ¬lder f¬r man 
g¬ till kreationistiska kªllor.5

Men Johansson kommer ocks¬ med 
mera konkret kritik, dªr han bºrjar med 
att ta upp en klassisk invªndning mot 
tron p¬ ett ungt universum. Om univer-
sum bara ªr n¬gra tusen ¬r gammalt, hur 
kommer det sig att vi kan se ljuset fr¬n 
stjªrnor och galaxer som ligger ÿera 
miljoner ljus¬r bort i rymden?6 Den hªr 
invªndningen ªr mycket bra och ingen 
person som seriºst vill hªvda att univer-
sum ªr ungt kommer fºrbi den.

Det þnns ÿera fºrsºk att lºsa pro-
blemet med ljus fr¬n avlªgsna stjªrnor 
och galaxer, och Johansson tar upp och 
kritiserar ett av dessa fºrsºk. Astrono-
men Barry Setterþeld lanserade en hy-

I bºrjan av ¬ret publicerades boken Vetenskap 
eller villfarelse.1 Boken ªr en antologi med bidrag fr¬n drygt tio olika 
fºrfattare. Den har f¬tt stor uppmªrksamhet, bland annat av P C Jersild i Dagens Nyheter.2 
Tittar man nªrmare upptªcker man att ÿera av fºrfattarna ªr aktiva i fºreningen óVetenskap 
och folkbildningó, som bl a kritiserar skapelsetron. Och mycket riktigt þnns ocks¬ ett kapitel 
om skapelsetron i boken. Detta kapitel skall hªr bli fºrem¬l fºr en granskning.
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potes om att ljusets hastighet skulle ha 
avtagit genom historien. I s¬ fall skulle 
ljuset hastighet ha varit mycket hºgre 
tidigare och ljuset fr¬n avlªgsna stjªr-
nor n¬tt jorden p¬ betydligt kortare tid. 
Men Setterþelds hypotes har ifr¬gasatts 
av m¬nga, inte minst av kreationister. 
Idag spelar Setterþelds hypotes en min-
dre roll bland dem som hªvdar att uni-
versum ªr ungt. Istªllet diskuteras al-
ternativa kosmologier till utvecklings-
lªrans Big Bang-kosmologi.7 Det ªr 
synd att Sverker Johansson ger bilden 
av att ung jord-kreationisterna skulle 
vara helt beroende av Setterþelds hy-
potes. Men till hans fºrsvar ska sªgas 
att Setterþelds hypotes har f¬tt ett gan-
ska stort inÿytande bland skapelsetro-
ende i Sverige.

Nªr det gªller jordens ¬lder nºjer sig 
Sverker Johansson att hªnvisa till date-
ringar baserade p¬ radioaktivt sºnder-
fall som visar p¬ ¬ldrar avsevªrt hºgre 
ªn 6000 ¬r. Men Johansson tar inte upp 
n¬gon av de invªndningar som skapel-
setroende riktar mot dessa daterings-
metoder. Istªllet ges skenet av att de 
radioaktiva dateringsmetoderna ªr till-
rªckliga ófºr att sprªcka den kreationis-
tiska tidsskalanó8 och man f¬r intryck-
et att man fr¬n kreationistiskt h¬ll inte 
har n¬got att komma med.9

Nªr det gªller kreationisternas ar-
gument fºr l¬ga ¬ldrar (men inte nºd-
vªndigtvis 6000 ¬r) vªljer Johansson att 
placera dem i tre grupper som represen-
terar var sitt tankefel. Naturligtvis kan 
han inte behandla alla argumenten ut-
fºrligt p¬ s¬ litet utrymme som hans ka-
pitel medger. Men problemet ªr att det 
blir omºjligt fºr lªsaren att ha n¬gon 
uppfattning om styrkan eller svagheten 
i de kreationistiska argumenten i sig. 
Antingen f¬r man lita p¬ Johanssons be-
dºmning att alla lider av olika tankefel, 
eller ocks¬ f¬r man bºrja studera argu-
menten ett efter ett fºr att sjªlv bedºma 
deras fºrtjªnster eller brister.

Den andra sakfr¬gan gªller hur livet upp-
kom p¬ jorden. Johansson bºrjar med 
att konstatera att ingen vet hur det gick 
till. Sedan redogºr han fºr den konven-
tionella uppfattningen hos utvecklings-
lªrans anhªngare om livets uppkomst, 
s¬ som den ¬terges i m¬nga lªrobºck-
er. Anmªrkningsvªrt hªr ªr att han p¬-
st¬r att det þnns empiriskt stºd fºr ÿera 

av de hypotetiska stegen och nªmner d¬ 
Urey-Millers experiment fr¬n 1953.10 
Detta experiment har blivit en symbol 
fºr forskningen om livets uppkomst 
och framstªlls i lªrobºcker ibland som 
ett bevis,11 trots att det varken visar att 
livet uppkommit av sig sjªlvt12 eller 
ger en rªttvisande bild av hur dagens 
evolutionsforskare tror att livet upp-
kommit.13

Johansson skriver helt korrekt att 
kreationister och andra evolutionskri-
tiker frªmsta argument hªr ªr att det 
ªr fºr osannolikt att levande organis-
mer ska kunna komma till av sig sjªlvt. 
Men han ger inte n¬got konkret exem-
pel p¬ hur man resonerar, utan han av-
fªrdar kritiken svepande och fºr ett re-
sonemang som f¬r problemen att se mi-
nimala ut.  r man inte insatt i fr¬gan 
om livets uppkomst ªr det inte lªtt att 
se hur vilseledande Johanssons resone-
mang ªr. Den fºreslagna utvecklingen 
mot en fºrsta levande cell ªr full av alla 
tªnkbara hinder.14 Johanssons slutsats 
att det kan ses som hºgst troligt att nºd-
vªndiga molekyler kommit till av en 
slump ªr ett stort steg i tro.

Avsnittet om livets uppkomst avslu-
tas med en grov fºrvrªngning av vad 
evolutionskritiker faktiskt sªger. Det 
gªller invªndningen att ingen forskare 
lyckats skapa liv i ett provrºr i labora-
toriet. Johansson hªvdar att det skulle 
vara ett kreationistiskt argument mot li-
vets spontana uppkomst. Men eftersom 
kreationisterna inte heller kan visa att 
Gud skapat liv i ett provrºr gºr de sig 
skyldiga till hyckleri, enligt honom.15 
Men vad kreationister och andra evolu-
tionskritiker egentligen gºr ªr att fºrsº-
ka argumentera mot p¬st¬enden om att 
forskare faktiskt lyckats visa att livet 
uppkommit av sig sjªlvt. Detta hªvdas 
ibland i media.

Johansson menar ocks¬ att det ªr 
oskªligt av kreationister att krªva ex-
perimentella bevis fºr n¬got som tagit 
miljontals ¬r i naturen.16 Kanske det. 
Men fr¬gan ªr ªnd¬ intressant eftersom 
den sªtter fokus p¬ den empiriska sta-
tusen fºr tanken att livet uppkommit 
av sig sjªlvt. Hur kan vi veta att livet 
uppkommit av sig sjªlvt om det inte g¬r 
att prºva empiriskt? Rªcker det med att 
forskare genom experiment simulerar 
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hur de tror att det kan ha g¬tt till?

Fr¬gan om evolutionen rymmer egent-
ligen tv¬ olika fr¬gor, liksom Darwin 
egentligen fºrde fram tv¬ teorier. Den 
ena handlar om evolutionens drivkrafter, 
som enligt utvecklingslªran ªr slump-
artade mutationer tillsammans med na-
turligt urval. Den andra ªr fr¬gan om 
gemensamt ursprung; om alla levande 
organismer som þnns och har funnits 
utvecklats fr¬n en enda gemensam fºr-
fader. Enligt utvecklingslªran ªr det s¬. 
Sverker Johansson uppeh¬ller sig nªs-
tan enbart med den andra fr¬gan, om 
alla arters utveckling fr¬n ett gemen-
samt ursprung.

Johansson sl¬r fast att evolutionen 
baseras p¬ empiriska fakta fr¬n en rad 
olika forskningsfªlt och han ªr frikos-
tig med kªllhªnvisningar.17 Det ªr bra 
att det þnns m¬nga kªllor eftersom det 
mºjliggºr en saklig debatt. Han fºr 
ocks¬ en diskussion om begreppet art 
som, om man bortser fr¬n hans raljanta 
ton, ªr korrekt. Det r¬der viss fºrvirring 
bland kreationister nªr det gªller art-
begreppet. Men det gºr det bland evo-
lutionsanhªngarna ocks¬; till viss del 
i alla fall. Orsaken ªr att det inte þnns 
n¬got helt oomtvistat sªtt att deþniera 
begreppet art. Men ett stºrre problem, 
som pl¬gar all diskussion om skapel-
se och evolution, ªr begreppet evolu-
tion. Begreppet evolution ªr b¬de vagt 
och m¬ngtydigt, vilken stªller till med 
mycket fºrvirring nªr fºr- och motar-
gumenten bºrjar hagla. Johansson skil-
jer mellan sm¬skalig evolution och evo-
lution i stºrre skala,18 och det ªr bra. 
Ingen kreationist eller annan evolu-
tionskritiker fºrnekar idag att det fºre-
kommer sm¬skalig evolution, d v s ªrft-
liga fºrªndringar hos en art som gynnas 
eller missgynnas av det naturliga urva-
let. Det ªr evolution i stor skala som ªr 
kontroversiell.

Men hªr stªller begreppet art och 
begreppet evolution till det. Kan nya 
arter uppkomma enbart genom sm¬ska-
lig evolution? Det þnns m¬nga bevis 
fºr det. Och artbildningen ªr inte hel-
ler n¬got som evolutionskritikerna fºr-
nekar, ªven om man gjorde det p¬ Dar-
wins tid. Det hªr ªr allts¬ en punkt dªr 
utvecklingslªrans kritiker har ªndrat 
uppfattning. Tidigare trodde man att 

uppkomsten av en ny art krªvde evolu-
tion i stor skala, med uppkomst av helt 
nya organ eller andra strukturella ny-
heter. Men s¬ ªr det inte. Nya arter kan 
uppkomma inom ramen fºr sm¬skalig 
evolution, dªr slumpartade mutationer 
och naturligt urval ªr drivkrafterna.

Motst¬ndet mot evolution i stor 
skala fºrenar de ÿesta evolutionskri-
tiker. Anledningen ªr att det ªr orim-
ligt att p¬st¬ att slumpartade mutatio-
ner och naturligt urval skulle kunna 
skapa helt ny genetisk information 
som i sin tur ger upphov till nya organ. 
Johansson skriver att det ªr bristen p¬ 
bevis i form av fossil som kreationis-
terna hªnger upp sig p¬ och det ªr ju 
ett av problemen. Men det ªr framfºr 
allt misstron mot den roll evolutionsan-
hªngarna tillskriver slumpartade muta-
tioner som kritiseras.19

Hur m¬nga argument som helst fºr 
sm¬skalig evolution och fºr att nya arter 
uppkommer, betyder faktiskt ingenting 
fºr att stºdja evolution i stor skala. Det 
ªr mycket vanligt att evolutionsanhªng-
are medvetet eller omedvetet vilsele-
der genom att peka p¬ bevis fºr sm¬-
skalig evolution och sedan p¬st¬ att 
man har bevisat evolution i stor skala. 
Dªrfºr m¬ste s¬dana p¬st¬enden alltid 
granskas; man kan inte ta fºr givet att 
de stªmmer. Till Sverker Johanssons 
heder har han g¬tt in p¬ fr¬gan om 
ºverg¬ngsfossil vilket ªr i allra hºgsta 
grad relevant nªr man diskuterar evo-
lution i stor skala. Han ger ÿera exem-
pel och referenser som han menar stº-
der att det skett en storskalig evolution 
dªr alla arter utvecklats fr¬n en fºrsta 
gemensam fºrfader.20 Att sedan kreatio-
nister och m¬nga andra evolutionskri-
tiker, men inte alla, har en annan upp-
fattning behºver inte sªgas.

Sverker Johansson tar upp det han 
menar vara tveksamheter i kreationis-
mens argument. Finns det s¬dana tvek-
samheter? Utan minsta tvivel. Den kre-
ationistiska och ºvriga evolutionskri-
tiska litteraturen har idag hunnit bli 
mycket omfattande och niv¬n spªnner 
fr¬n vetenskapliga avhandlingar och ar-
tiklar till pamÿetter hopskrivna i den 
lokala kyrkan. Visst fºrekommer det 
tveksamma och direkt felaktiga argu-
ment. Och det ªr av vikt att dessa p¬ta-
las s¬ att de kan rensas bort. Eftersom 
kreationismen inte ªr dogmatisk, tvªrt 

emot vad Johansson hªvdar, s¬ sker 
ocks¬ fºrªndringar. D¬liga argument 
rensas bort, ªven om det ibland sker 
med en besvªrande efterslªpning. Den 
kreationistiska organisationen Answers 
in Genesis har publicerat en lista med 
felaktiga eller tveksamma argument 
som de menar inte bºr anvªndas nªr 
man kritiserar utvecklingslªran.21 Och 
Johansson och alla andra ªr vªlkomna 
att kritisera d¬liga argument. Fr¬gan ªr 
bara om den kritik som Johansson fºr 
fram i boken Vetenskap eller villfarel-
se verkligen h¬ller?

Sverker Johansson kritiserar Mats 
Mol®n fºr att i sin bok V¬rt ursprung? 
ha gjort sig skyldig till ÿera fel. Det fºr-
sta felet han nªmner, och som han kallar 
fºr missfºrst¬nd, gªller att Mol®n hªv-
dar att man genom att jªmfºra amino-
syrasekvenser hos olika arter inte kan 
sªga att den ena ªr mera ursprunglig 
ªn den andra. Detta skulle motbevisa 
att det skett en utveckling i stor skala. 
Sverker Johansson menar att Mol®ns 
resonemang bygger p¬ missfºrst¬ndet 
att de arter som þnns idag, och som 
kan undersºkas, skulle ha hunnit olika 
l¬ngt i evolutionen nªr de i sjªlva verket 
har hunnit lika l¬ngt enligt evolutions-
teorin.22 Men hªr har Johansson sjªlv 
missfºrst¬tt evolutionsteorin.  ven om 
alla arter som þnns idag har hunnit lika 
l¬ngt fr¬n den tªnkta gemensamma ur-
fºrfadern i tid, s¬ har de inte hunnit 
lika l¬ngt i sin genetiska evolution. De 
arter som fortplantar sig kort tid efter 
att de sjªlva kommit till, som t ex mik-
roorganismer, skulle ha hunnit fºrªnd-
ras mycket mera ªn de som fortplan-
tar sig fºrst efter ÿera ¬r, som t ex ele-
fanten. Johansson verkar hªr sjªlv vara 
offer fºr samma naiva óskolboksevolu-
tionismó som han kritiserar Mol®n fºr 
att ªgna sig ¬t. Till saken hºr ocks¬ att 
det citat av Mol®n som Johansson sªr-
skilt kritiserar i det hªr avsnittet kom-
mer fr¬n den fºrsta upplagan av V¬rt 
ursprung? fr¬n 1988. Citatet þnns inte 
lªngre kvar i den senaste upplagan av 
boken fr¬n 2000, utan texten ªr omar-
betad.23

Som missvisande fakta tar Johans-
son ett annat exempel ur Mol®ns bok 
dªr denne p¬st¬r att man inte hittat 
n¬gra hela skelett av djur som visar p¬ 
en ºverg¬ng fr¬n krªldjur till dªggdjur. 
Enligt utvecklingslªran hªrstammar 
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dªggdjuren fr¬n krªldjuren. Johansson 
fortsªtter sedan med att hªvda att det 
visst þ nns s¬dana fossil, t ex Morganu-
codon, och att Mol®n ger missvisande 
fakta.24 Tyvªrr har Johansson ingen re-24 Tyvªrr har Johansson ingen re-24

ferens fºr sitt p¬st¬ende. Men en sak ªr 
i alla fall klar: Mol®n har b¬de i upp-
lagan fr¬n 1988 och 2000 ett stycke 
om fynd av dªggdjurslika reptiler.
Bland dessa fynd nªmner han ut-
tryckligen Morganucodon. Sverker 
Johansson ger hªr en helt vilseledan-
de bild av vad Mats Mol®n faktiskt 
skriver i sin bok.

Johansson anklagar ocks¬ Mol®n 
fºr att ha gjort ett missvisande citat 
fr¬n Darwins bok Om arternas upp-
komst. Det gªller ett av de mest 
kªnda citaten fr¬n boken dªr Dar-
win beskriver tanken att ºgat 
uppkommit genom evolution 
som õn¬got i allra hºgsta grad ab-
surtõ. Johansson menar att Mol®n, 
genom att lyfta ut ett citat ur sitt 
sammanhang, fºrsºker f¬ det att 
se ut som om Darwin sjªlv s¬g 
ºgats evolution som orimlig.26
Av hela sammanhanget hos Dar-
win framg¬r det tydligt att han 
mycket vªl trodde att ºgat kom-
mit till genom evolution, ªven 
om det kunde fºrefalla absurt. 
Men vem ªr det nu som gºr sig 
skyldig till missvisande citat? 
Jag kommer nu att citera hela 
det sammanhang dªr Mol®n 
gºr sitt Darwincitat om ºgat:

ó¥gat ªr ett organ som 
knappast skulle ha utveck-
lats av sig sjªlvt. Enligt Dar-
win var tanken att ºgat upp-
kommit genom evolution õé
n¬got i allra hºgsta grad ab-
surtõ (men han trodde trots detta att det 
hade utvecklats).ó27

Observera det som st¬r inom paran-
tes. Kan n¬gon missa att Mol®n uttryck-
ligen skriver att Darwin trots allt trodde 
att ºgat kommit till genom evolution? 
Visst handlar detta om missvisande 
citat, men inte av Mats Mol®n utan av 
Sverker Johansson. Genom att lyfta ett 
citat ur sitt sammanhang kan Johansson 
framstªlla det som att Mol®n lyfter ett 
citat ur sitt sammanhang, fºr att sedan 
kritisera honom (Mol®n) fºr det. Avan-
cerat, men mycket vilseledande. Sver-
ker Johansson gºr just det fel som han 
anklagar Mats Mol®n att gºra, fast den 

Nªsta exempel kommer inte fr¬n 
Mol®ns bok utan gªller den ryske fors-
karen Dmitri Kuznetsov. Johansson 
skriver att han var en bluff.28 Och det 
ªr helt korrekt. Kuznetsov var en bluff 
och han hann lura ¬tskilliga innan han 
blev avslºjad. Men fallet Kuznetsov ªr 
s¬ vitt jag vet unikt. Det gºr det inte 
mindre beklagligt, men renodlad bluff 
med fºrfalskade kªllor ªr ovanligt inom 
forskningen. Kreationismen kan dock 
inte avfªrdas p g a Kuznetsov, lika lite 
som fysiken kan avfªrdas p g a Hend-
rik Schºns bluff inom nanofysiken.29 
Tyngdlagen gªller fortfarande, trots 

Schºn, och kri-
tiken mot utvecklingslªran kvarst¬r, 
trots Kuznetsov.

Det sista avsnittet om evolutionen 
ªgnar Sverker Johansson ¬t mªnnis-
kans ursprung. Det rºr sig om en sam-
manfattning av hur evolutionsanhªng-
arna uppfattar mªnniskans evolution. 
N¬gon konkret kritik mot kreationister 
eller andra evolutionskritiker þ nns inte 
hªr, utºver att dessa m¬ste ha fel efter-
som evolutionsanhªngarna har rªtt. Jo-
hansson ger ÿ era referenser till b¬de po-
pulªrvetenskapliga och mer akademis-
ka arbeten. Det gªller inte bara fossil av 

dªggdjuren fr¬n krªldjuren. Johansson 
fortsªtter sedan med att hªvda att det 

Morganu-
, och att Mol®n ger missvisande 
 Tyvªrr har Johansson ingen re-

ferens fºr sitt p¬st¬ende. Men en sak ªr 
i alla fall klar: Mol®n har b¬de i upp-
lagan fr¬n 1988 och 2000 ett stycke 
om fynd av dªggdjurslika reptiler.25
Bland dessa fynd nªmner han ut-

. Sverker 
Johansson ger hªr en helt vilseledan-
de bild av vad Mats Mol®n faktiskt 

Johansson anklagar ocks¬ Mol®n 
fºr att ha gjort ett missvisande citat 
fr¬n Darwins bok Om arternas upp-
komst. Det gªller ett av de mest 
kªnda citaten fr¬n boken dªr Dar-
win beskriver tanken att ºgat 
uppkommit genom evolution 
som õn¬got i allra hºgsta grad ab-
surtõ. Johansson menar att Mol®n, 
genom att lyfta ut ett citat ur sitt 
sammanhang, fºrsºker f¬ det att 
se ut som om Darwin sjªlv s¬g 

26

Av hela sammanhanget hos Dar-
win framg¬r det tydligt att han 
mycket vªl trodde att ºgat kom-
mit till genom evolution, ªven 

surtõ (men han trodde trots detta att det senare ªr helt oskyldig.
Nªsta exempel kommer inte fr¬n Schºn, och kri-
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34

p¬st¬dda fºrfªder till mªnniskan, utan 
ªven s¬dant som anses fºrklara mªnnis-
kans intellektuella fºrm¬gor och socia-
la beteende. Att kreationisterna inte h¬l-
ler med ªr fºrst¬s sjªlvklart.

Det mesta av Sverker Johanssons kon-
kreta kritik mot vad kreationister och 
andra evolutionskritiker p¬st¬r, h¬l-
ler inte m¬ttet. Det hoppas jag fram-
g¬r av genomg¬ngen ovan. Men hur 
ªr det med den mera principiella kriti-
ken mot kreationismens vetenskaplig-
het? Fºr en s¬dan prºvning m¬ste man 
fºrst ange kriterier fºr vetenskaplighet. 
Johansson hªnvisar till kªllor som ger 
s¬dan kriterier, men vªljer att sjªlv bara 
ta upp ett enda: Poppers falsiþ erbarhets-
kriterium.30 Fºr att en teori ska vara ve-
tenskaplig, enligt Popper, m¬ste den ¬t-
minstone i princip kunna falsiþ eras med 
empiriska observationer. Lite fºrenklat, 
man m¬ste kunna undersºka om den inte 
stªmmer. Om det ªr omºjligt att under-
sºka om en teori inte stªmmer, s¬ rªk-
nas den inte som vetenskaplig.

Ett vetenskapligt p¬st¬ende m¬ste 
allts¬ kunna testas. I princip i alla fall. 
Men bara en sida senare tar Sverker Jo-
hansson upp tre p¬st¬ende om univer-
sums uppkomst som han uppenbarligen 
betraktar som vetenskapliga:31

ÅVi kanske lever i ett cykliskt uni-
versum, som en dag drar sig 
samman till en punkt igen och 
bildar frºet till en ny Big Bang

ÅV¬rt universum kan vara en kvant-
mekanisk ÿ uktuation, som upp-
trªtt spontant utan n¬gon skapa-
res ingripande

ÅV¬rt universum kan ha knoppats 
av fr¬n ett ómoderuniversumó 
(som i sin tur knoppats av fr¬n ett 
tidigare o s v).
Hur falsiþ erar man dessa p¬st¬en-

den?  r de att betrakta som vetenskap-
liga eller inte? De ªr i varje fall inte lªtta 
att testa. Nu kanske det rªcker med att 
det g¬r att falsiþ era dem ói principó, 
fºr att de ska rªknas som vetenskapli-
ga. Men min poªng ªr att om s¬ speku-
lativa p¬st¬enden som de ovan rªknas 
som vetenskapliga, d¬ ªr de ÿ esta p¬st¬-
enden som kreationister gºr ocks¬ ve-
tenskapliga. Men det accepterar inte Jo-
hansson och hans meningsfrªnder. De 

stªller krav p¬ andra som de inte sjªl-
va uppfyller.32

Sverker Johansson vill ge sken av att 
han gºr en prºvning av kreationismens 
vetenskapliga h¬llbarhet. Men n¬got 
fºrsºk till fºrutsªttningslºs granskning 
har det aldrig varit fr¬gan om. Tidigare 
har jag p¬talat ÿ era grova fel och fºr-
vrªngningar, som en opartisk granska-
re knappast skulle gºra sig skyldig till. 
Johansson ªr extremt partisk och mot 
slutet av sin text dºljer han inte sina ne-
gativa kªnslor. Hans slutsats ªr att krea-
tionismen ªr ful (sic!).33 Inte riktigt vad 
man vªntar sig av n¬gon som gºr an-
spr¬k att vara en seriºs kritiker.

Sjªlvfallet m¬ste kreationismen kri-
tiskt granskas, precis som allting annat. 
Och visst kan man hitta b¬de tveksam-
heter och fel i texter eller i fºrelªs-
ningar av skapelsetroende. Ingen ska 
tro n¬got annat. De skapelsetroende ªr 
mªnniskor, precis som deras menings-
motst¬ndare, och gºr dªrfºr fel med 
jªmna mellanrum. Att man vill gran-
ska skapelsetron ªr bra. Men det ªr 
ocks¬ lika viktigt att granska gransk-
ningarna. Och det hªr ªr fjªrde g¬ng-
en Sverker Johanssons text granskas av 
Genesis.34  Att den trots detta har kvar 
samma grova brister visar att fºrfatta-
ren inte ªr seriºs och det faller ocks¬ en 
skugga ºver redaktºrerna fºr boken Ve-
tenskap eller villfarelse som vªljer att 
ta med ett s¬ mediokert bidrag.

Till sist tillbaka till Sverker Jo-
hanssons fr¬ga:  r kreationismen ve-
tenskapligt h¬llbar? Kreationismen ªr 
egentligen en del av den kristna apolo-
getiken.35 Som s¬dan ªr den inte ett ve-
tenskapligt program utan ett sªtt att ra-
tionellt fºrsvara den kristna tron p¬ de 
omr¬den dªr den utmanas av utveck-
lingslªran. Men ÿ era av de argument 
som anvªnds av kreationister ªr veten-
skapligt giltiga d¬ de uppfyller de kri-
terier som t ex Popper stªllt upp. Det ªr 
dªrfºr inte meningsfullt att prºva kre-
ationismens vetenskapliga h¬llbarhet, 
men kreationisternas argument kan och 
bºr prºvas.
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 ett av de senaste 
numren av Crea-
tion (de ÿ esta kan 
ses p¬ www.Ans

wersinGenesis.org)
 nªmnde man forska-
re som blev diskrimi-
nerade fºr att de inte 
trodde p¬ big bang. 
De var inte kristna 
och trodde tydligen 
inte p¬ skapelse, men 
var i alla fall diskri-
minerade. Det var d¬ 
jag tittade ºver 250 
forskare som skri-
vit p¬ detta upprop! 
S¬ ð trodde du att big 
bang ªr fakta, s¬ þ nns 
massor av problem (se ªven óV¬rt ursprung?ó, av undertecknad, fºr ªven andra problem som bara skapelsetroende 
tºrs ta upp...)

Hªr ªr lªnken till forskarna som ªr diskriminerade: http://www.cosmologystatement.org/
Mats Mol®n
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ªckelse? Sjªlv har jag aldrig sett 
vªckelse i stºrre skala hittills. I 
den mindre, personliga sfªren, 
kan jag d¬ och d¬ ð tyvªrr allt-

fºr sªllan ð uppleva vªckelse; de stun-
der d¬ man extra djupt berºrs av Den 
Helige Herre Sebaot och kommer till in-
sikt om sitt totala beroende och behov 
av Honom.

Vad ªr det d¬ som gºr att det inte 
verkar óbryta igenomó hªr i Sverige 
(och Vªsteuropa)? En del menar att 
det skulle vara kyrkans liberala h¬ll-
ning i vissa fr¬gor ð dªr kyrkan traskat 
bort fr¬n den klassiskt bibliska synen p¬ 
v¬rt liv och leverne. Det kan stªmma, 
men det ªr inte grundorsaken till kyr-
kans fºrfall, s¬ vitt jag kan se. Nej, det 
ªr enbart frukten av det mªnskligheten/
humanismen/den vªrldsliga vetenska-
pen s¬tt under drygt 100 ¬r. Jag menar 
att det i m¬ngt och mycket bottnar i den 
syn vi har p¬ tillvaron;

ð Finns Gud? Om svaret ªr nej kan 
vi allts¬ utg¬ fr¬n att vi inte har n¬gra 
av Gud givna regler att fºlja, utan vi kan 
d¬ gºra v¬ra egna tolkningar av rªtt och 
fel. Mªnniskan kan bli sin egen herre 
och gud. Hon slipper d¬ st¬ till svars fºr 
sitt handlande och behºver inte ªndra 
p¬ jobbiga saker i sitt liv. En del mªn-
niskor vill ha det s¬ och fºrsºker med 
olika medel presentera en s¬dan vªrlds-
bild, s¬ att vi med ro i sinnet kan fort-
sªtta att leva efter eget behag. Vªckel-
sen uteblir d¬.

Motsatsen till denna vªrldsbild ªr 
en vªrld dªr mªnniskan inte ªr hºgst 
ð det þnns en Gud som skapat allt och 
som har en uttalad vilja och som gett 
oss regler att leva efter. Detta gºr det ¬ 
ena sidan lite jobbigare fºr mªnniskan 
d¬ hon ju inte lªngre sjªlv kan bestªm-
ma efter eget tycke och vara sin egen 
gud. Hon m¬ste rªtta in sig i ledet och 
tªnka p¬ Gud och p¬ medmªnniskorna. 
¡ andra sidan har hon en trygghet hon 
inte annars skulle haft ð hon kan alltid 
vªnda sig till den som st¬r ºver allt som 
han skapat och f¬ hjªlp, trºst och vªg-

ledning, ja t o m rªddning undan dºden. 
Mªnniskan blir en tryggare varelse som 
ocks¬ har en instruktionsbok - Bibeln - 
att fºlja i livet, allt fºr att underlªtta fºr 
henne i livets lopp.

Vi kan snabbt konstatera att v¬r pla-
net bebos av mªnniskor som represen-
terar de b¬da ovan nªmnda vªrldsbil-
derna. Vi kan nog ocks¬ konstatera att 
det ªr de som omfattar den fºrstnªmnda 
vªrldsbilden som idag oftast kommer 
till tals och som satt óden mentala stan-
dardenó vad gªller vªrldsbild. Det ªr 
denna fºrnekande vªrldsbild som hin-
drar vªckelse, tror jag. Dels leder den 
en del mªnniskor till fºrnekelse av Gud 
som skapat allt, dels leder den andra 
in i likgiltighet infºr de hºgre fr¬gor-
na. Man utg¬r fr¬n att vetenskapen lºst 
de stora fr¬gorna om livets uppkomst 
och ursprung, eftersom det oftast pre-
senteras p¬ s¬ sªtt, och l¬ter sedan det 
hela bero.

Vad ªr det d¬ som f¬r b¬de m¬nga 
vetenskapsmªn och andra mªnniskor 
att svªlja denna syn p¬ livets historia? 
Jag ªr ºvertygad om att det ªr evolu-
tionsteorin (som vetenskapligt sett ªr 
en hypotes) som ligger bakom detta. 
Om man skªrsk¬dar tillvªgag¬ngssªt-
tet och metoderna vid t ex ¬ldersbe-
stªmning av geologiska lager och fos-
sil s¬ sl¬s man snabbt av hur godtyck-
ligt det sker och hur man tycks blunda 
fºr uppenbara motsªttningar och tydli-
ga fakta. D¬ gemene man vare sig ªr in-
satt eller kunnig i dessa fr¬gor svªljer 
man de s.k. fakta som presenteras och 
rªttar sin vªrldsbild efter det. Om det 
ªr fakta s¬ kan det ju inte vara fel. Det 
ªr obestridligt. Eller?

Tyvªrr predikas evolutionsteorin al-
lena i v¬ra skolor och det ªr med den 
som grund som v¬ra barn och ungdo-
mar vªxer upp och l¬ter sig p¬verkas. 
Kristna vetenskapsmªn med annan syn 
p¬ livets uppkomst har tystats ner och 
t.ex. inte till¬tits publicera sina artiklar 
och rºn i m¬nga (populªr)vetenskapliga 
tidskrifter med evolutionistisk fªrg. D¬ 

kristna barn och ungdomar inte heller 
f¬r ett vetenskapligt alternativ till evo-
lutionsteorin s¬ har de heller inget att 
sªtta emot p¬ det vetenskapliga omr¬-
det.

Det som ªr fakta ªr att evolutions-
teorin inte ªr fakta. Det handlar precis 
lika mycket om tro som (ºvriga) reli-
gioner. Man menar sig veta hur jordens 
uppkomst och livets utveckling g¬tt till, 
men man kan inte bevisa det. Man kan 
endast argumentera fºr det p¬ olika sªtt, 
men faktum kvarst¬r: man har inga de-
þnitiva bevis. Tyvªrr l¬ter sig vªldigt 
m¬nga kristna hunsas runt av óevolu-
tionisteró som menar sig vara bªttre ve-
tande ªn de som ªr troende.

Om vi kristna skulle lªsa lite i ªmnet 
(eller se n¬gra videoþlmer) s¬ skulle vi 
snart upptªcka hur omºjlig evolutions-
teorin ªr och att det þnns andra model-
ler fºr att beskriva universums och li-
vets uppkomst. Tv¬ s¬dana modeller 
ªr skapelsetro/kreationism och intelli-
gent design (som till skillnad fr¬n ska-
pelsetro inte pekar ut en speciþk gud 
som upphovsman till skapelsen). Om 
vi kªnde till en del om dessa modeller 
och olika fakta inom ovan tre nªmnda 
modeller s¬ skulle vi erbjudas en val-
mºjlighet och samtidigt f¬ vetenskap-
liga argument som stºttade v¬r kristna 
tro. Vi skulle se hur vetenskapen fung-
erade som fºrstoringsglas som tydlig-
gºr de avtryck Gud lªmnat efter sig i 
naturen nªr han skapade den. Vi skul-
le inte behºva backa i vetenskapliga 
diskussioner och modiþera v¬r syn p¬ 
Guds ord, och dªrmed Gud sjªlv, utan 
vi skulle istªllet kunna rasera den tan-
kebyggnad som evolutionsteorin utgºr. 
Nªr vªl detta vore gjort skulle vi lªtt-
tare kunna visa varandra och alla icke-
troende hur vªl Bibeln stªmmer ºver-
ens med vad vi ser i naturen. Fºrst d¬ 
tror jag att folk i stºrre skala kommer 
att inse sanningen och d¬ ocks¬ beslu-
ta sig fºr att fºlja Gud.

Fºr mer information se Genesis hem-
sida:  www.genesis.nu   Å
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James W Valentine. On the Origin of Phyla. The University of 
Chicago Press, 2004, 614 sidor.

Valentine ªr professor emeritus i biologi och ett av de tyngsta 
namnen inom modern evolutionsforskning. Bokens titel On the 
Origin of Phyla ¬terspeglar Darwins óOn the Origin of Speciesó 
med ordet Species (arter) utbytt med ordet Phyla (huvudgrup-
per eller hur man nu vill ºversªtta ordet phyla). Redan bokens 
titel ger oss en grundlªggande insikt ¬t vilket h¬ll modern evo-
lutionsforskning lutar ifr¬ga om organismers uppkomst, nªm-
ligen att huvudgrupper uppst¬r fºre lªgre taxonomiska grup-
per som klasser, slªkter, arter etc (sida 444). Inte bara att hu-
vudgrupper uppst¬r fºre arter utan ocks¬ att huvudgrupper 
har uppst¬tt samtidigt och utan fºreg¬ende former i det fos-
sila materialet. Nªr Darwin skrev sin bok var han ºvertygad 
om att arterna fºreg¬r de hºgre taxonomiska kategorierna. 
Denna fºrestªllning har visat sig vara fel. En stor del av 
boken anvªnder fºrfattaren till att beskriva huvudgrupper-
nas anatomi. Valentines bok ªr ett m¬ste fºr en som vill 
lªsa en modern sammanfattning av utvecklingslªran. 

William A Dembski, Michael Ruse (redaktºrer), De-
bating Design, Cambridge University Press, 2004, 405 
sidor.

William Dembski ªr professor vid Baylor universitet och 
medlem i Discovery Institutet och en ledande personlighet 
inom Intelligent Design (ID). Michael Ruse ªr professor i þ -
losoþ  vid Florida State University och en av de mest artiku-
lerade kritikerna av ID. 
Debating Design ªr unikt i sitt slag. Det tar upp design i 

ett biologihistoriskt perspektiv. Bland fºrfattarna þ nns ÿ era 
ledande forskare inom evolutionsforskning och design-rº-
relsen. Att Cambridge University Press ger ut en bok lik 
denna visar bara hur snabbt ID har spridit sig till akade-
miska kretsar och vilken betydelse den har. Boken har fyra 
delar plus en l¬ng introduktion dªr det nuvarande lªget be-
skrivs. Den fºrsta tar darwinismen till fºrsvar. Den andra 
delen diskuterar organismernas sjªlv-organisation. Den 
tredje delen handlar om teistisk evolution. Den fjªrde In-
telligent design. Lªs! 

Nils Uddenberg, Id®er om livet: En biologihistoria (tv¬ 
band), Natur och kultur, 2003. 

Nils Uddenberg ªr professor och docent i psykiatri 
och empirisk livs¬sk¬dningsvetenskap

Band ett (310 sidor) har tv¬ delar óEn levande ma-
teriaó (del 1) och óM¬ngfald och utvecklingó (del 2). 
Den beskriver biologihistorian fram till den moderna 
utvecklingslªrans uppkomst. Band tv¬ fortsªtter med 
del 3 óArvets naturó, óKªnn dig sjªlvó (del 4) och 
óLivet och vetenskapó (del 5). 
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Det ªr mycket uppskattat att vi ¬ter f¬tt en biologihisto-
ria p¬ svenska. Uddenberg har fºrm¬gan att skriva medryck-
ande. Det som saknas ªr en kritik mot utvecklingslªran.  ven 
om Uddenberg ªr en ºvertygad evolutionist borde han i objek-
tivitetens namn kunna lyfta fram kritik mot utvecklingslªran 
p¬ samma sªtt som mot vitalismen och skapelsetron (fysiko-
teologi). Undertecknad kan aldrig riktig fºrst¬ varfºr duktiga 
mªnniskor som Uddenberg inte ocks¬ tar en kritisk diskussion 
kring utvecklingslªran. Han medger sjªlv att utvecklingslª-
ran ªr en modern ursprungsmyt och som s¬dan jªmfºrbar med 
den bibliska berªttelsen i Fºrsta Moseboken (del 1, sida 21). 
Varfºr inte kritisera b¬da? Det ªr ocks¬ en stor brist att Ud-
denberg inte nªmner Intelligent design alls. Trots dessa bris-
ter, lªs boken. Den ger vªrdefulla insikter kring biologihisto-
ria under tidernas g¬ng.

Angus Menuge, Agents Under Fire, Rowman & Littleþ eld, 
2004, 232 sidor.

Fºrfattaren ªr professor (docent skulle vi sªga i Sverige) 
i þ losoþ  vid Concordia University Wisconsin. Boken har 
en undertitel óMaterialism and the Rationality of Scienceó. 
Boken var en riktig aha-upplevelse fºr mig. En av de ab-
solut bªsta bºcker jag n¬gonsin lªst mot materialism och 
mot darwinistisk psykologi. Till detta kommer Manuges 
mycket insiktsfulla fºrsvar av Intelligent design. Fºror-
det har skrivits av Michael Ruse och det ªr vªrt att citera 
honom. óI disagree with just about everything that he says, 
and for that reason I urge you to read his book. Partly be-
cause I think he is wrong, and I want him refuted. Partly 
because he makes a good case, and he is worth refuting. A far 
worse sin than being wrong is being incompetent and boring - 
and Angus Menuge is neither of these. He makes the case for 
intelligent agency and against reductionism, and this should 
be the point for starting future debate.ó S¬, lªs boken. Den ªr 
inte alltid lªtt men givande. 

Kurt P Wise, Faith, Form and Time, Broadman & Holman 
Publisher, 2002, 287 sidor.

Kurt P Wise ªr professor (docent) vid Bryan College. 
Han doktorerade i paleontologi under Stephen Gould vid 
Harvard Universitet. Boken har en undertitel: óWhat the 
Bible Teaches and Science Conþ rms About Creation and 
the Age of the Universeó.

Om undertecknad skulle vªlja n¬gon modern bok i kre-
ationism till att ºversªtta till svenska skulle det bli Wises 
bok. Det ªr sv¬rt att hitta en bok i modern skapelsetro som 
ªr mer vªlartikulerad, balanserad och bibeltrogen. Denna 
bok m¬ste þ nnas i varje skapelsetroendes bibliotek.

Alister McGrath, DawkinsË God med underrubriken DawkinsË God med underrubriken DawkinsË God
óGenes, Memes, and the Meaning of Lifeó, Blackwell 
Publishing, 2005, 202 sidor.

Fºrfattaren ªr professor i historisk teologi vid Ox-
ford Universitet. Han har doktorerat i molekylªr bio-
fysik. Som bokens titel indikerar diskuterar fºrfatta-
ren Rickard Dawkins och dennes evolutionªra id®er. 
Dawkins ªr professor vid samma universitet som 
McGrath och berºmd fºr sina bºcker som óThe Sel-
þ sh Geneó, óRiver out of Eden: A Darwinian View of 
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Lifeó, Climbing Mount Improbableó, óA Devilõs Chaplainó.
McGraths bok ªr en oerhºrt kraftfull kritik av Dawkins. 

Efter lªsning av boken undrar man bara hur kan det komma 
sig att Dawkins har f¬tt ett s¬ prestigefyllt lªroªmbete som 
professor vid ett av vªrldens mest respekterade universitet? 
McGrath har fºrm¬gan att skriva fºrst¬eligt och ªr mycket 
grundlig i sina analyser. Han sl¬r h¬l i Dawkins ómemeró och 
visar att dessa inte þ nns ð utom i Dawkins och hans fºrsvara-
res huvud. Lªs och njut av tankens klarhet!

Carl Reinhold Br¬kenhielm, Torbjºrn Fagerstrºm. Gud & 
Darwin ð kªnner de varandra? Verbum 2005, 212 sidor.

Br¬kenhielm ªr professor i tros- och livs¬sk¬dningsveten-
skap vid Uppsala universitet

Fagerstrºm ªr professor i teoretisk ekologi vid Lunds uni-
versitet. Boken ªr en intressant lªsning fºr den som ªr nyþ -
ken p¬ hur tv¬ lªrda diskuterar kring ªmnet Gud och Darwin. 
Fagerstrºm tar avst¬nd fr¬n tron, medan Br¬kenhielm beja-
kar tron. B¬da har dock samma ºvertygelse nªr det gªller 
Darwin och darwinismen. Darwinismen ger en vetenskaplig 
och trovªrdig mekanism fºr livsformernas uppkomst. Be-
sviken blir man nªr ingen av fºrfattarna har n¬gra allvar-
liga invªndningar mot Darwin. Det tycks vara s¬ att var-
ken Br¬kenhielm eller Fagerstrºm fºljer debatten i den 
stora vªrlden, eller att man inte vill lyfta fram kritik mot 
Darwin. Br¬kenhielm myntar ett nytt begrepp, óbioteo-
logió. I stªllet fºr att diskutera biologi och teologi fºr sig 
borde man diskutera bioteologi p¬ motsvarande sªtt som 
biologer och kemister talar om biokemi etc. B¬da fºr-
fattarna bekªnner sig till gradualismen, och man und-
rar om de ºver huvud taget har fºljt med diskussionen 
inom paleontologin dªr gradualister och katastroþ ster som 
tvistar om vilken modell som bªst fºrklarar fossila fakta. Man 
f¬r intrycket av att b¬da ªr s¬ oerhºrt ºvertygade om darwi-
nismen att ingenting kan rubba dem. 

Skapelsetron nªmns i boken men avfªrdas av Br¬kenhielm 
som inte óvªrd en seriºs intellektuell diskussionó. (Sida 43-
44). Detta ªr ett kªnt sªtt att avfªrda kritik genom att nedvªr-
dera kritiker. 

Hur ªr det d¬. Kªnner Gud och Darwin varandra? Br¬ken-
hielm skriver: óGud och Darwin bºrjar lªra kªnna varandra. 
Jag ser fram emot den dag d¬ de lever i partnerskap med en 
kyrklig vªlsignelse.ó (Sida 203) Partnerskapet l¬ter mªrk-
ligt nªr man vet att Darwin har lett m¬nga mªnniskor bort 
fr¬n Gud. Nu vill en teologiprofessor i Sverige ha en kyrklig 
vªlsignelseakt fºr Darwin som sjªlv valde bort sin partner, 
Gud! Br¬kenhielm menar att kyrkan bºr acceptera darwi-
nismen fullt ut. Men detta ªr ju kyrkans kris: undfallenhet 
fºr darwinismen och dess materialistiska vªrldssyn. Br¬-
kenhielm borde anvªnda sin stªllning som professor (av-
lºnad av skattebetalare) att h¬lla kritisk distans till olika 
livs¬sk¬dningar och informera allmªnheten och studenter 
om de problem som darwinismen brottas med.  Å
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et vetenskapliga nªtverket fo-
kuserade i ¬r p¬ hur man kan 
bedriva vetenskaplig apologe-
tik samt hur man bºr tolka ska-

pelseberªttelsen i ljuset av vetenskapli-
ga fynd. Nªtverket hade fyra huvudta-
lare, John Lennox, Hugh Ross, Stephen 
Lloyd och Charles Thaxton. De stod fºr 
olika uppfattningar och gav dªrmed to-
talt en bred och m¬ngfacetterad repre-
sentation av de vanligaste tolkningarna. 
John Lennox ªr en mycket skicklig tala-
re och erfaren apologet och evangelist. 
Han har predikat ºver hela Europa och 
talar obehindrat ett ÿertal spr¬k. Han 
ªr professor och har forskat i matema-
tik i 29 ¬r, varav de senaste vid Oxfords 
universitet. Han talade bland annat om 
hur man kan bºrja bedriva vetenskaplig 
apologetik, vad Bibeln egentligen sªger 
om skapelsen, fºrelªsningar om Richard 
Dawkins þlosoþ, Peter Singer och uti-
litarismen och hºll dessutom en avslut-
ningspredikan utifr¬n Uppenbarelsebo-
kens beskrivning av Guds tron.

Hugh Ross fr¬n Kalifornien ªr en 
skicklig apologet och evangelist samt 
ledare fºr den framg¬ngsrika organi-
sationen Reasons to Believe som varje 
¬r trªnar hundratals blivande apologe-
ter. Nªr han var 17 ¬r blev han, som 
den yngste personen n¬gonsin, ansva-
rig fºr alla astronomiska observatio-
ner vid Vancouvers kungliga astrono-
miska sªllskap. Han har examen i fysik 
och astronomi och har skrivit mer ªn 
10 bºcker om vetenskap och kristen 
tro. Hugh Ross talade om hur kosmo-
login och astrofysiken visar att det ªr 

Bibelns Gud som har skapat vªrlden, 
vem Adam var utifr¬n Bibeln och ge-
netiska slªkttrªd samt varfºr han ser p¬ 
skapelseberªttelsen som han gºr. Under 
avslutningsseminariet visade han var-
fºr livet omºjligen kan ha uppst¬tt p¬ 
n¬got sªtt, n¬gonstans i universum av 
sig sjªlvt, samt varfºr det omºjligen kan 
ha transporterats hit av utomjordingar. 
Den enda mºjligheten ªr att Gud har 
skapat det! Hugh Ross blir ofta kriti-
serad av amerikanska skapelsefºren-
ingar fºr att lªsa in fºr mycket symbo-
lik i skapelseberªttelsen och ºppna upp 
fºr evolutionªra kompromisser. Jag vill 
dock avliva denna myt ð vad jag reage-
rade p¬ var istªllet att han tolkar Bibeln 
mer bokstavligt ªn de ÿesta amerikan-
ska skapelsefºreningar gºr och samti-
digt har goda vetenskapliga argument 
fºr detta. Hans bokstavliga tolkning 
skiljer sig dock en del fr¬n den vanli-
ga, vilket beror p¬ att han lªgger stor 
vikt vid bibelord som m¬nga andra ser 
som symboliska. Dªrfºr lªser han in 
big bang, l¬nga tidsperioder, osv. Att 
en bokstavlig tolkning av skapelsebe-
rªttelsen kan till¬ta detta beror p¬ att det 
hebreiska ordet fºr dag, y¹m, i vissa fall 
kan betyda lªngre tidsperioder.

Stephen Lloyd fr¬n England repre-
senterade óyoung fossil creationismó, 
som han kallade det. Han hºll ett se-
minarium om varfºr han tror att Adam 
och Eva levde fºr 6000 ¬r sedan, om 
katastrofistisk plattektonik och var-
fºr han inte ser n¬gra teologiska pro-
blem alls med evolution efter synda-
fallet, men stora problem med evolu-

tion fºre syndafallet.
Charles Thaxton brukar anses vara 

grundaren till intelligent design (se in-
tervju) och har stor erfarenhet av ve-
tenskaplig apologetik. Han ªr doktor i 
fysikalisk kemi och har forskat i ve-
tenskapshistoria och molekylªrbiologi. 
Han talade om hur intelligent design 
uppstod och om hur han sjªlv argumen-
terar fºr att Gud har skapat vªrlden nªr 
han fºrelªser p¬ universitet. Han fºrkla-
rade ocks¬ hur termodynamiken visar 
att livet inte kunde uppst¬ p¬ jorden, 
ett problem som han lade fram i boken 
The Mystery of Lifeõs Origin 1984. Alla 
forskare som har lªst boken erkªnner 
att problemet existerar, men ingen har 
hittills fºrsºkt besvara eller ens kom-
menterat detta i den vetenskapliga lit-
teraturen.

Ytterligare talare var Tom Wood-
ward som har skrivit boken Doubts 
about Darwin och ªr en av ledarna fºr 
Illustra Media. Illustra Media har ska-
pat DVD-þlmerna Unlocking the Mys-
tery of Life och The Privileged Planet, 
som h¬ller p¬ att ºversªttas till ett ÿer-
tal europeiska spr¬k och distribueras i 
Europa. De ªr mycket intresserade av 
att distribuera þlmerna ªven i Sverige 
och sºker dªrfºr sponsorer.

En fºrmiddag p¬ konferensen var 
gemensam fºr de apologetiska, teolo-
giska och vetenskapliga nªtverken. Den 
ªgnades ¬t att diskutera skapelseberªt-
telsen och hur den bºr tolkas. Tv¬ teo-
loger, Henri Blocher och Peter Williams 
medverkade, samt John Lennox, Hugh 
Ross, och Stephen Lloyd som veten-

Det fjªrde europeiska ledarskapsforumet hºlls i ¬r, precis som fºrra ¬ret,1 i den 
vackra staden Sopron i Ungern. Forumet ªr en samlingsplats fºr ett antal olika nªt-
verk i Europa och organiseras av europeiska evangeliska alliansen (EEA) och Hope 
for Europe. Nªtverk fanns fºr evangelister, apologeter, ledare fºr kristna organisatio-
ner, pastorer och lªrare, naturvetare, r¬dgivare och sjªlav¬rdare, teologer, bioetiker 
samt fºr kristna som ªr engagerade i samhªllet och kulturen.
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skapliga respondenter. Henri Blocher ªr 
ordfºrande fºr Fellowship of European 
Evangelical Theologians och har under-
visat i teologi i ºver 40 ¬r samt skrivit 
ett ÿertal bºcker, bland annat om ska-
pelsen. Peter Williams har forskat och 
undervisat i gammaltestamentlig he-
breiska och arameiska vid Cambrid-
ges universitet och ªven han har skri-
vit ett ÿertal bºcker. Blocher och Willi-
ams hade i fºrvªg delat ut varsin artikel 
till alla deltagare dªr de argumenterade 
fºr olika tolkningar av skapelseberªttel-
sen. Blochers material var hªmtat fr¬n 
hans bok In the Beginning: The Ope-
ning Chapters of Genesis (Intervarsi-
ty Press 1984) dªr han argumenterade 
fºr att skapelseberªttelsens þna och vªl-
organiserade struktur tyder p¬ att den 
bºr lªsas symboliskt (men naturligtvis 
som Guds ord!). Den sªmsta tolkningen 
ªr enligt honom gapteorin eller rekon-
struktionsteorin som menar att skapel-
sedagarna inte alls ªr skapelsedagarna 
utan dagar d¬ Gud rekonstruerar jor-
den efter den hade blivit fºrstºrd av en 
enorm katastrof. Den nªst sªmsta tolk-
ningen ªr den konkordistiska som lªser 
om skapelsedagarna till l¬nga tidsperi-
oder. Den nªst bªsta tolkningen ªr den 
som han benªmner den antivetenskap-
liga tolkningen (namnet baserar sig p¬ 
att man fºrkastar mycket av den gªngse 
forskningen). Dess fºrespr¬kare menar 
att skapelsedagarna bºr ses som 24-tim-
marsdygn och att Noas ÿod var en glo-
bal ºversvªmning.

Enligt Peter Williams ªr den sista 
tolkningen dªremot den bªsta. Detta ba-
serar han p¬ sin syn, som han kallar fºr 
óNo-agony-before-Adamó-tolkningen, 
dvs inget-lidande-fºre-Adam-tolkning-
en. Ett ÿertal av Genesis medlemmar 
innehar denna syn som i korthet sªger 
att det inte kan ha funnits n¬got lidande 
fºre Adam och att det dªrfºr inte kan ha 
funnits n¬gon dºd vare sig bland dju-
ren eller mªnniskorna.2

Lennox, Ross och Lloyd þck mºj-
lighet att kommentera teologernas ¬sik-
ter och kritik av varandra och det hela 
efterfºljdes av en ordentlig fr¬gestund. 
Dessutom hºlls en separat paneldebatt 
mellan Lennox, Ross, Lloyd och Ruth 
Bancewicz, den sistnªmnda ªr forska-
re i molekylªr genetik och teistisk evo-
lutionist.

Europeiska ledarskapsforumet 

var ªven i ¬r 
mycket trev-
ligt och vªl-
organiserat. 
Den stora 
styrkan ªr att 
det ªr upplagt 
fºr att del-
tagarna ska 
skapa relatio-
ner och knyta 
kontakter fºr 
samarbete 
ð n¬gonting 
som verkli-
gen behºvs 
med tanke p¬ 
den situation 
v¬r vªrlds-
del befinner 
sig i. Under-
visningen ªr 
naturligtvis 
ocks¬ mycket 
bra ð mªng-
der av pasto-
rer, teologer, 
apologeter 
och naturve-
tare fr¬n hela 
vªrlden del-
tar och lªg-
ger ut skrif-
ten. Detta 
innebªr ett 
mycket varie-
rat program 
med semina-
rier om allt 
fr¬n sexuell 
renhet, Jesu 
undervisning 
om bºn, time management och coach-
ning till DaVincikoden, Koranen och 
testbara vetenskapliga modeller fºr li-
vets uppkomst som baserar sig p¬ Bi-
beln. Det ªr ªven mycket trevligt att 
kristna vetenskapsmªn med olika syn 
p¬ fºrh¬llandet mellan Bibeln, naturve-
tenskapen och evolutionen bjuds in. P¬ 
s¬ vis f¬r alla ¬sikter komma till tals vil-
ket naturligtvis ªr positivt i ett s¬ kom-
plext ªmne.

Planera redan nu in nªsta ¬rs konfe-
rens i kalendern! Den kommer att h¬llas 
20-26 maj, ªven d¬ i Sopron i Ungern. 
Bland huvudtalarna kommer att mªrkas 
bland andra Don Carson, J.P. Moreland 

och William Dembski. Mer information 
p¬ http://www.euroleadership.org/  Å
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et hela bºrjade nªr Michael Po-
lanyi presenterade en artikel i 
Chemical & Engineering News 
21 augusti 1967. I artikeln ar-

gumenterade Polanyi att varje nukleo-
tid (byggsten i DNA and RNA) fºre-
kommer med lika stor sannolikhet. Det 
þnns exempelvis inga fysikaliska eller 
kemiska lagar som sªger att G snarare 
ªn A ska þnnas p¬ en viss position i en 
DNA-molekyl. Detta medfºr att gene-
tisk information dªrfºr inte kan reduce-
ras till kemi och fysik. N¬gonting annat 
m¬ste ligga bakom livets komplexitet. 
Thaxton blev fºrbluffad ºver slutsatsen 
ð ingen hade n¬gonsin skrivit n¬got lik-
nande tidigare. Han lªste artikeln ÿera 
g¬nger och fºr varje g¬ng fºrstod han 
tydligare hur han borde nªrma sig fr¬-
gan om livets uppkomst.

1970 hade Thaxton doktorerat i fysi-
kalisk kemi. Han var inbjuden till Lõabri 
i Schweiz fºr att h¬lla en fºrelªsning 
om livets uppkomst. Publiken blev 
ºverfºrtjust och han bestªmde sig fºr 
att forska vidare i ªmnet. 1971 bºrjade 
Thaxton studera vid Harvards univer-
sitet hur vetenskapens framvªxt i vªst-
vªrlden berodde p¬ kristendomen star-
ka stªllning under medeltiden. Under 
tiden talade han ofta med ºvriga fors-

kare som ªgnade sig ¬t att studera li-
vets uppkomst. 1973 bºrjade han fors-
ka i molekylªrbiologi vid Brandeis 
universitet och þck ytterligare kontakt 
med forskare som studerade livets upp-
komst. Han trªffade Walter Bradley och 
Roger Olsen och tillsammans bºrjade 
de med ett manuskript till vad som s¬ 
sm¬ningom skulle bli The Mystery of 
Lifeõs Origin. Charles funderade ofta 
p¬ Gud som skapare till livet, men vid 
denna tidpunkt var det alldeles fºr ris-
kabelt att nªmna det i manuskriptet och 
det utelªmnades dªrfºr.

1978 och 1981 publicerades tv¬ ar-
tiklar i Journal of Theoretical Biolo-
gy av informationsteoretikern Hubert 
Yockey. I dessa hªvdade han att infor-
matonsstrukturen i en DNA-molekyl ªr 
identisk med den i ett skrivet budskap. 
Detta blev en deþnitiv vªndpunkt fºr 
Charles, som drog slutsatsen att DNA-
molekylen m¬ste ha ett liknande ur-
sprung som ett skrivet budskap, nªm-
ligen en medveten upphovsman. 1983 
skrev slutligen Charles, tillsammans 
med Bradley och Olsen, The Mystery 
of Lifeõs Origin och dªr v¬gade de lªgga 
fram mºjligheten att livet hade ett in-
telligent upphov: óEn sªrskild skapel-
se av en skapare utanfºr kosmos inne-

bªr att materian en g¬ng var i ett enkelt 
tillst¬nd, inert och livlºst. Senare be-
fann sig materian i ett tillst¬nd av biolo-
gisk speciþcitet tillrªckligt fºr att bªra 
och upprªtth¬lla liv. Speciell skapelse 
(b¬de inom kosmos och utifr¬n) skiljer 
sig fr¬n abiogenes genom att hªvda att 
kªllan som producerade livet var in-
telligent.ó (s. 200) P¬ ett symposium 
1983 presenterade de sina id®er och de 
mottogs varmt av ÿera forskare, bland 
andra Steve Meyer som idag leder Dis-
covery Institute. De trªffade ªven Dean 
Kenyon, professor i biologi och auk-
toritet inom livets uppkomst och han 
skrev med glªdje fºrordet till boken 
som publicerades 1984. Publiceringen 
ledde till ÿer symposier dªr de bland 
annat trªffade Antony Flew och Micha-
el Ruse som þck varsin kopia av boken. 
De trªffade ªven Tom Woodward som 
spred boken ºverallt, Michael Denton, 
Hubert Yockey, Hugh Ross, Paul Nel-
son och Phillip Johnson.

Trots att Charles idag sitter i rull-
stol efter omfattande operationer ªr han 
stªndigt trevlig, skªmtar mycket och 
har alltid glimten i ºgat. Det mªrks att 
han har erfarenhet av vad han sªger och 
de ºvriga talarna p¬ forumet betraktar 
honom som en lªrofader.

Under andra halvan av 1900-talet s¬g en ny rºrelse dagens ljus ð intelligent design-
rºrelsen. Charles Thaxton, som har forskat i fysikalisk kemi och vetenskapshistoria, 
var en av de vetenskapsmªn som fºrst ins¬g problemen med darwinismen och gjorde 
n¬gonting ¬t det. Tillsammans med tv¬ andra forskare, Walter Bradley och Roger 
Olsen, skrev han 1984 boken The Mystery of Lifeõs Origin1. I denna lade de fram 
vetenskapliga argument fºr att kemisk evolution ð livets spontana tillblivelse ð ªr 
fullstªndigt omºjligt enligt samtliga existerande teorier. Argumenten gªller ªn idag 
och vissa av dem, t ex termodynamiska invªndningar mot spontan generation av 
aminosyror och peptider, har aldrig behandlats i den vetenskapiga litteraturen. Infor-
mellt erkªnner dock vªrldsledande forskare att de termodynamiska invªndningarna 
fortfarande gªller.


