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Man behdver inte
vara "religios” for
att kritisera evolu-
tionslaran. Den kan
Forkastas pa sina
egna vetenskapliga

meriter
Anders Gdrdeborn

Objektiv logik

ibelns forsta vers definierar vad Gud

ar. Den som skapat allt. Bibeln sdger
ocksa att Gud ér ordningens Gud, dvs att
skapelsen besitter en stabilitet. Det finns
regler som skapelsen fungerar inom. Det
ar ocksd vad man kan observera, i de s k
naturlagarna. Om de inte fanns skulle det
vara meningslost att studera naturen ef-
tersom man inte skulle kunna forvinta
sig samma mitresultat av samma sak idag
som igar.

Om slumpen (eller vad nu alternati-
vet till Gud skulle vara) skulle ha skapat
allt vet vi inte vad vi skulle ha kunnat fér-
vianta oss av studier av naturen. Den regel-
bundenhet vi ser skulle alls inte vara na-
gon sjilvklarhet. Skulle den alls vara tro-
lig?

Skapelsen dr logisk, dvs

vid kinda forutsittning- Alla manniskor

ar kan man forvinta sigett  har svart med
visst resultat av ett hindel- logiken och ar

seforlopp. Skapelsen 4r ob- starkt paverkade
av andras asikter

jektiv, den tar inte hinsyn
till politiska eller religiosa
asikter.

Alla méinniskor, religi6-
sa savil som vetenskapligt
inriktade (kan vara bade och), har svart
med logiken och objektiviteten och ir
starkt paverkade av andras &sikter, i famil-
jen, pa arbetet och i samhillet.

Vad ir sanning? utropade Pontius Pi-
latus och gjorde sig till talesman f6r man-
niskorna. Sanningen stod framfér ho-
nom, och han utlimnade Honom till en

1. Kosmisk evolution? - uppkom-
sten av tid, rum, materia och energi, med
ursprunget i en odndligt liten punkt av
ingenting. 2. Kemisk evolution? — upp-
komsten av grundimne-
na med ursprunget i vite.
3. Himlakroppars evo-
lution? - uppkomsten
av stjarnor och planeter.
4. Organisk evolution?
- uppkomsten av liv. S.
Makroevolution? — Upp-
komsten av alla livsfor-

REDAKTOR
Erik Osterlund

mer med ursprunget i en
forsta livsform. 6. Mik-
roevolution? — Uppkom-
sten av variationer inom de olika livsfor-
merna.

Endast nr 6 har obser-
verats! De forsta S evolu-
tionerna ar ndgot man tror
p3, om man nu gor det.
Man kan anse tron vil-
grundad, men dessa S evo-
lutioner ir inte observera-
de! De ir inte foremal for
vetenskapliga direkta un-
dersokningar.

Tror du pa de S forsta evolutionerna
fast de motségs av bade Bibeln och méanga
observationer i naturen? Mikroevolution
ar latt att "tro” pa eftersom det ar friga
om objektiva iakttagelser av verkligheten.
Det ir ett resultat av Skaparens intelligen-
ta design. Livsformerna anpassar sig for
att overleva. Vi Gverlever genom att lita pa

ologisk men politiskt korrekt skranande  Skaparen!
folkhop.
Tror du pé evolution? Vilken evolu-

tion?, skall du svara.
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Introduktion i skapelsetron!
Ge bort-nummer!
Till samtalsgrupper!

Bestall extra ex av

Specialnumret

Specialnumret passar i studiegrup-
per, i samtal, i ungdomsgruppet, i
skolsammanhang, i vara kyrkor och
da vi vill nd andra med bra informa-
tion. Manga har visat stort intresse
for detta nummer, som ursprungli-
gen var nr 1-06 och som nu &r nagot
uppdaterat till ett Specialnummer i
nya upplagan. Info: Bertil Hoffman
0220-40508, bertil.hoffman@
crossnet.se
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" Stod skapelsearbetet!

Tillsammans sprider vi kunskapen om Skapa-
ren och skapelsen! Det ar en fantastisk uppgift
och kallelse! Du engagerar dig i din omgivning
pa det satt som du kan. Vi i Féreningen Gene-
sis arbetar med tidningen Genesis, med kon-
ferenser och forelasningar. Vi kan ocksa alla
skriva debattartiklar i dagstidningar, pa natet
och debattera i andra sammanhang.
Engagera din forsamling! Att betona Ska-
paren handlar om Bibelns trovordighet och
Guds karaktar. Det forsta kannetecknet pa Gud
ar, att Han ar den som skapat varlden! Det
ar grunden for var gemenskap med Honom.
Fralsningsverket i Kristus har ingen verklig-
hetsanknytning utan Skaparens skapelse!
Stod garna Genesis arbete pa pg 295588-8.
Du behodvs ocksa har! Ange "gava till arbetet”
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Satt in aktuell summa pa pg 295588-8.
Mottagare Genesis. Ange vad det &r som 4 ex - 80 kr
du bestaller. GIom inte namn och adress! 5ex - 90 kr

1ex - 30hkr
2ex-53kr
3ex-70kr

9ex -120 kr

18 ex - 180 kr

27 ex 270 kr

Mer én 30 ex -
9 kr/st

Har du glémt skriva
namn o adress pa
prenumerationsinbetal-
ningskortet? Hor av dig
om du inte far tidningen
fast du betalt. 0247-
40609, kvallstid.

Tidningarna ar uppslagsverk

Betala din prenumeration fér 2008 om du inte gjort det an,

med det medféljande inbetalningskortet eller via internet. 130 kr till plusgiro 295588-8. Mottagare Genesis.
Glom inte att ange adressen. Det finna nagra som gjort det. Far du inte tidningen fast du vet att du betalt - ta
kontakt med Par Andersson och red ut det. 0247-40609 kvallstid eller e-mail: prenumeration@genesis.nu
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Mega-argument och mindre
sakra argument for skapelse

MATS MOLEN

Den har artikeln ar riktad forst och framst till dem som inte
hinner satta sig in i allt, men behdver veta vilka argument
som ar de basta i debatten om skapelse/evolution.

anga kristna undrar - be-

héver man veta “allt” for att
kunna var kristen? Speciellt svira
saker dr de om skapelse och evolu-
tion. Ingen kan allt om det dmnes-
omradet. En del tror ocksa pa ett
slags “domino-effekt”, dvs att “om
inte allt jag tror stimmer sa faller
hela Bibeln och dven min tro pé
Gud”

Forst och fraimst: Bibelns bud-
skap ér inte beroende av vér tro. Vi
tror ofta fel och vi kan inte se alla
sammanhang. Dérfor fir man inte
bygga upp sin tro pa sig sjilv, utan
pa en sanning som ligger utanfor
vad man sjilv tycker och tinker,
en riktig sanning/verklighet som
man forsoker lira sig nagot om.
Med det perspektivet behover
man inte gi omkring och vara ner-
vos for att man kan ha fel ibland,
och det finns inga “domino-effek-
ter”.

Samtidigt dr det ocksa sjilv-
klart sa att man inte behover veta
allt. Men man behdover ofta veta
mer dn det de lir ut i skolorna om
tro och vetande. Man fér inte hel-
ler skaffa sig en tro dir man bara
blundar f6r sidant man inte tror
p4, for en sddan tro kan litt bli sek-
teristisk. Ja — det ar speciellt tuftt
i skolan! Men det dr ddr den mes-
ta undervisningen finns, och det
ar ddr som man blandat rena fak-
ta med filosofier. Och dérfor ar det
dir vi maste se till att hjdlpa alla
s& att de kan tdnka kritiskt och se
skillnad pa tro och vetande. Vi far
inte blunda for detta!

Mona-Lisa och farglara

Det ir faktiskt ganska litt att veta
mer om de viktigaste fraigorna om
vart ursprung dn det som undervi-
sas i skolan! Om man vet de vik-
tigaste dragen i jordens historia
kan man faktiskt forsvara sin tro
vél dven mot professorer, eftersom
det inte ir si svart. Men, man mas-
te veta lite hur man skall diskutera
och vilka argument som ér bra res-
pektive mindre bra. Man behover
INTE kunna varje detalj om all-
ting. Om man exempelvis kan allt
om firger, deras kemiska formler
och den fysik som ligger bakom
farglaran, och kan beskriva detta
jattebra — d& kan man fortfarande
inte beskriva hur Mona-Lisa upp-
kommit. Men, utan att kunna kemi
kan man beskriva Mona-Lisa gan-
ska bra. Det ar det sistnamnda den
hir artikeln handlar om - att veta
vad som ar viktigt, men inte detal-
jer som dr lika for alla vad man 4n
tror.

En del evolutionister tror dock
att de visat hur nagot uppkommit
av en slump (plus naturligt urval),
bara for att de kan beskriva farger-
na/kemikalierna i en mélning (el-
ler snarare — de vet hur djur och
vixter fungerar och tror bara dar-
for att de visat att de uppkommit
genom evolution ...). Det ir fak-
tiskt tvirtom! Firger bildar inte
Mona-Lisor utan designer! Sam-
ma sak med livet. Nar vi VET hur
det fungerar, da kan vi siga hur det
kommit till — utan eller med de-
signer. Bara med naturlagar (som i
sig ocksé kan vara designade) eller
med nagon form av skapelse-mira-
kel/ingenjorskonst. En snoflinga
bildas med hjilp av de naturlagar
som finns och inget annat, dven
om den ar vacker. Det ir ett mons-
ter som upprepas pa olika sitt, och
da blir det en snoflinga. Men, en
dator, dven om den bara bestar av
enkla kemikalier, bildas inte av sig
sjalv. Dér finns monster som inte

-

Evolutionsteorin:

under megaargument 5, nedan.

Tro:

\_

NAGRA ORDFORKLARINGAR )

Tanken att allt levande utvecklats fran en ursprunglig varelse. Men aven
fragan om alltings uppkomst och historia, dvs &ven universums och
jordens uppkomst och historia, samt kulturens uppkomst och historia,
réknas ofta in i evolutionsteorin. En “evolutionist” tror pa evolutionsteo-
rin. Ordet evolution har dock flera betydelser, vilket gor att debatter om
vart ursprung ofta blir missriktade. Detta reds ut i sitt sammanhang,

Ordet tro anvands lite olika av olika personer. | denna artikel handlar
det om att man har en 6vertygelse om nagot, oberoende av om denna
Overtygelse ar sann eller inte och oberoende av om den ar valgrundad
eller inte. Men, det ar inte inbillningstro, utan man har nagon form av
observationer som stod for det man anser sig veta.

J
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ir nedskrivna i naturlagarna, som
inte aterupprepar sig eller bygger
pé nagon formel. I detta fall ar det
en intelligent varelse, en ingenjor,
som skapat datorn.

Vad ar vetenskap?

Bibelns grundsyn pa bade virlden
och det andliga ar faktiskt vad man
kan kalla vetenskaplig, som det
star: “Prova allt, behall det som
ar gott” (1 Tess 5:21). Det finns
en verklighet, och den far vi s6ka
efter. Men grunden for den krist-
na tron ér redan lagd, genom Je-
sus Kristus (Joh 3:16) och innan
dess skapelsen. Aven grunden tal
granskning, forstas! Det ar inte en
tro ute i tomma luften vi har, utan
man kan se sparen av Frilsaren
och Skaparen genom minsklighe-
ten och i naturen, iven om de inte
finns i en vetenskaplig formel.

En del evolutionister, som
menar att de ar vetenskapliga, sa-
ger eller skriver ibland att de inte
bryr sig om sanningen, utan de vill
att allt skall forklaras utan Gud.
Men, manga siger inte detta 6p-
pet. Det ar dock vildigt latt att
se att ett sddant ateistiskt forhall-
ningssitt indirekt styr det mesta
av forskningen om vért ursprung.
Man hanvisar ofta till en skenbild
av “kunskapsluckornas Gud”, som
sjilvklart ingen vill ha, dvs att man
sitter in Gud i det man inte kan
forklara, for att slippa tinka ling-
re. En del kristna tror faktiskt pa en
sadan “pop-up-Gud”. Manga evo-
lutionister verkar dock omedvetet
tro dnnu mer pd nagot liknande,
men de sitter girna in ordet evolu-
tion i stallet f6r Gud som “den ma-
giska formeln”. Aven manga krist-
na har slutat tinka pa verkligheten,
och vill ofta “tro bara tro” (ménga
exempel pa detta finns nimnda i
min bok “Evolutionslaset”).

Om man jamfor den veten-
skapliga dokumentation som gors
inom ursprungsomridet, s har
skapelsetroende nistan alltid fler
och bittre observationer. Men, ib-
land tror dven skapelsetroende/
kristna mer pa sina egna teorier dn
pa verkligheten ...
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For att se vilka fragor som man
kan veta mer om, och hur man latt-
are kan forklara att evolutionsteo-

rin inte héller, 4r argumenten ned-
an indelade i tre olika kategorier.
Forst kommer sidant som ar lite
svérare att forklara och sedan sé-
dant som ir lite lattare. Sjilva ar-
gumenten i sig beskrivs inte speci-
ellt noggrant, for da skulle denna
artikel bli valdigt ling. Killor finns
dock pa slutet, dir man hittar no-
grannare beskrivningar av de fakta
vi kdnner till. Las och fundera!

Mindre bra argument

Manga ménniskor vill ha “enkla ar-
gument” som st6d for sin tro, gir-
na en sirskild friga, som ofta ar
spektakuldr pa nagot sitt. En sadan
fraga dr om man hittat Noas ark pd
berget Ararat. Nar det giller den
fragan dr det inte mycket att dis-
kutera. De flesta som gjort arkeo-

logiska undersokningar vid Ararat
har inte hittat nagot och alla som
hittat nagot har gjort misstag. Det-
ta dr verkligen inget bra argument
att bygga pa. Det ar mest troligt att
Noas ark, om vi nu tror vi vet pa
vilket berg den ligger pd, borde ha
ruttnat bort for linge sedan. Den
begravdes inte av sediment och
blev till fossil utan lag 6ppet hogt
uppe pa ett berg. Innan man hittar
nagot riktigt sikert bor man vara
mycket forsiktig med denna fraga.
De filmer som visar en av flera av-
langa bergsformationer pa Ararat,
ir inte arken, utan just en bergs-
formation, dven om den som hit-
tade fyndet och nagra efterfoljare
ar mycket ivriga i att tro att de hit-
tat arken.

Men, ménga fragor om vart ur-
sprung och Bibeln r mer seriosa.
Det gar trots det inte att avgéra om
svaren dr sanna eller stimmer bitt-

Kan du
beskriva alla
de kemiska
formlerna hos
alla farger i
denna tavla,
hur ljuset
bryts sa att
férgerna
framtréder,
och hur pen-
seldragen har
skett? For-
modligen inte.
En sadan
beskrivning
ger dessutom
inte en réttvis
bild av tavlan.
Man maéste
se tavlan som
en helhet, pa
det sétt som
konstnéren
ville - an-
nars ar det
ingen mening
med tavlan.
(Mona-Lisa,
malad av
Leonardo da
Vinci, 1503-
1506.)



Manga
maéanniskor
har sett
fotografier lik-
nande dessa,
férestél-
lande néagot
som vissa
vidhaller &r
l&mningarna
av Noas ark.
Detta ar
emellertid

en ovanlig,
men naturlig
geologisk
formation.
Det finns
flera likadana
formationer
pa Ararat (se
fotos 32
Creation Ex
Nihilo, 14:4,
1992). En
noggrann
undersbkning
av de bevis
man anfért
géllande
denna plats,
tillsammans
med de
redogérelser
bibeltroende
vetenskaps-
maé&n som va-
rit pa platsen
gjort, bekréaf-
tar denna
slutsats.

-,

=l e i
Artikeln med dessa bilder finns
har: http://www.creationontheweb.
com/content/view/1945/

re an evolutionsteorin, sa dir kan
man gi vidare om man vill. Nagra
av de fragor som man diskuterar,
ar de nedanstiende.

1. Den kanske mest grundlag-
gande ursprungsfragan 4r hur ma-
terien, energin och naturlagarna
kommit till. Men, den diskussio-
nen slutar alltid i tro: Allt detta har
a) alltid funnits, b) kommit till av
en slump eller c) skapats. Man kan
inte komma lingre. Om naturla-
garna varit annorlunda pa néigot
avgorande sitt skulle vi inte ha va-
rit hir, helt enkelt for att da skulle
inte livet kunna fungera — obero-
ende av ursprunget. Men, nir na-
turlagarna nu finns kan man bérja
undersoka verkligheten, for att se
vilken teori om vart ursprung som
stimmer.

2. Det dr mycket svart eller
omojligt att vetenskapligt for-
std vad som hinde vid univer-
sums uppkomst. Skapelsetroen-
de anvinder olika varianter av big
stretch, att ljusets hastighet avta-
git, att universum startat i ett vitt
hal, osv. Ingen kan avgora vilken
av dessa teorier som ar mest sann,
eller om det 4r en kombination av
dem, och de som kommit pé en te-
ori haller ofta fast vid den. Men,
man kan ju alltid spekulera om ur-
sprunget.

3. Nir det giller om det skett
storskalig kontinentaldrift pa jor-
den eller inte, kan man bara siga:

-Vi vet INTE! Ingen har varit
i jordens inre, det 4r en for kom-
plicerad process for att man skall
veta sikert hur det fungerar, det
ar for manga observationer som
skall passas ihop och det dr for
ménga missforstind som sprids.

kontinentaldrifts-

Den vanliga
teorin som beskrivs i lirobocker

fungerar inte alls. De nutida mit-
ningar man gor av kontinentaldrift
ir motségelsefulla, men detta rap-
porteras inte pd nagot annat satt
in i den fackvetenskapliga press-
sen som behandlar mitningarna.
Inte heller supersnabb “run-away-
subduction”™kontinentaldrift i
borjan av syndafloden fungerar.
Mojligen fungerar en supersnabb
kontinentaldrift pa slutet av syn-
dafloden eller en mindre kata-
strofartad kontinentaldrift pa Pe-
legs tid. Eller, mojligen att jordens
volym okat, eller att det bara skett
lokala f6rskjutningar pé vissa plat-
ser. Ndr man ser alla argument,
frn alla hall — da stér det klart: —
Vivet inte!!!

4. Vi kan inte sikert veta ur-
bergets alder. I Bibeln star det att
en dag ir som tusen ar och tusen
ar som en dag (2 Petr 3:8). Det
betyder inte att skapelsedagarna
ir tusen é&r langa, men det bety-
der att Gud 4r oberoende av tiden.
For Gud var det en dag, och kan-
ske om man miter i atomtid var
det en dag - eller var det i meka-
nisk tid? Vad hinde med materien
innan Gud sade sitt “Varde ljus”?
Man kan spekulera i tankar liknan-
de dem om big bang och vita hal
(den teoretiska motsatsen till den
teoretiska beskrivningen av svarta
hal). Tiden gar faktiskt olika fort
beroende pé gravitationen och lju-
sets hastighet, och det ér olika for
atomtid och mekanisk tid. Fragan
ar hur Gud sjilv mitte tiden nér
han sjilv dr oberoende.

Det finns inga teologiska pro-
blem med synen att materien fun-

nits under lang tid, for vem vet vad
Gud gjorde innan begynnelsen?
Diaremot har det under de senaste
ca 200 dren uppkommit en mangd
bibeltolkningar som anvénts for
att passa in Bibeln i en gammal fi-
losofi fran 17985. Den filosofin kall-
las f6r uniformismen, och innebar
att det aldrig varit ndgon stor ka-
tastrof och att allting dédrfor maste
vara gammalt. Den filosofin bor-
jade kallas “geologins fakta” unge-
far vid 1830, och manga har lurats
att tro att den filosofin beskriver
verkligheten. Fran ungefir 1980
har forskare till stor del évergivit
den grundliggande filosofin, uni-
formismen, men har behillit den
tidsskala man fick frdn den tan-
ken. De “moderna” bibeltolkning-
ar man gjort for att passa in alla
“armiljoner” som “uppkom” med
uniformismen — gap-teorier, dag/
tid-teorier o dyl - far problem ge-
nom att ondskan redan finns med,
bade historiskt och andligt, redan
innan syndafallet. Men, det blir
som sagt inga teologiska problem
med ondskans ursprung om mate-
rien i sig skulle vara gammal.

Mitt emellan-argument

Det finns vissa argument dir man
kan diskutera lite fram och tillba-
ka om vad som ir ratt, men dar det
kravs lite extra kunskaper for att
visa vad som stimmer bast. Sada-
na diskussioner kan man avsluta
och siga att “det kan forklaras med
olika teorier”, om man nu inte ar
inldst pa omradet.

1. Nér man jamf6r uppbyggna-
den hos djur och véxter, s k jamfo-
rande anatomi, inser man snart att
detta dr ett argument for samma
ursprung, antingen det dr samma
skapare eller samma forfader. Evo-
lutionister vigrar dock ibland att
forsta att detta ursprung kan vara
samma skapare. De tvingar sig sjil-
va att se det som ett tecken pa sam-
ma forfader.

2. Rudimentira organ, dvs or-
gan som inte anvinds alls eller
inte anvinds s mycket, kan tol-
kas utifrin olika teorier. Enligt
evolutionsteorin skulle man kun-
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na argumentera att det inte bor-
de finnas s minga rudiment, f6r
de viljs bort av naturen. Men, det
borde finnas en del. Skapelsetro-
ende forstar att hela virlden ligger
under “forgingelsen’, s di borde
en del av skapelsen ha blivit for-
stord. Men, vanligtvis 6verdriver
evolutionisterna detta argument
pé ett sadant sitt att det t o m ar
skadligt, for det hindrar forskning-
en och har gjort t ex si att man
inom den medicinska forskning-
en felbehandlat (och kanske fort-
farande felbehandlar) en del pa-
tienter. Ett exempel ar tron att ca
97% av vart DNA ér skrip, dvs
saknar funktion. Nyligen har man
upptickt att 6ver 90% av detta sk
skrip-DNA ir de viktigaste av vira
arvsanlag, dérfor att de t ex styr de
andra anlagen.

Det dr dock INTE de ovansti-
ende frigorna som ér de avgoran-
de i debatten om vart ursprung.
Det finns mer grundliggande, en-
tydiga och bittre dokumenterade
fakta!

Mega-argument

De argument/fakta som beskrivs i
det foljande har evolutionister ing-
en forklaring till, atminstone inte
nagon forklaring som grundas pa
observerbar vetenskap. Dessa fak-
ta ricker gott och val till i alla dis-
kussioner om vart ursprung (om
man kan styra diskussionerna ét
ratt hall — evolutionister forsoker
ofta undvika vissa frigor). Evolu-
tionister far hitta pa okidnda saker
som mork materia, mork energi,
fossil som inte finns, mellanformer
som inte finns och inte ens kan fin-
nas, datasimuleringar och teckna-
de figurer som inte ens ar teore-
tiskt kopplade till arvsanlagen och
inte heller kan kan fungera i verk-
ligheten, kemiska reaktioner som
inte (eller sillan) sker, sadant som
det alltid behovs intelligenta varel-
ser for att framstalla fast evolutio-
nisterna sager att de uppkommit
pa naturlig vdg, osv, osv, osv. Det
finns helt enkelt inga riktiga och
verklighetsgrundade svar till ned-
anstiende fragor, om man tror pa
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evolutionsteorin.

MEGAARGUMENT 1: Enligt
alla kinda naturlagar ordnar sig
inte materia som vi ser den ord-
nad, i planeter, stjarnor, galaxer,
grupper av galaxer osv, samt ger
inte heller den typ avrotation som
man kan observera hos de flesta
stora himlakroppar eller grupper
av himlakroppar i universum.

Kommentar: Nir det giller uni-
versums uppbyggnad, bade i stort
och nir det giller vart eget solsys-
tem, finns ingen naturlig forkla-
ring till uppkomsten. Naturlagar-
na ordnar inte upp materia pa det
satt som vi kan observera. De pro-
cesser som sker i vért solsystem
visar dven att det inte kan vara si
gammalt. Aven en del processer i
universum tyder pa att allt dr ungt,
men dir finns en del tvetydiga re-
sultat.

MEGAARGUMENT 2: Geolo-
giska obervationer fullkomligt ro-
par ut att istiden var ett kortfattat
kapitel i jordens historia och att
den endast kan ha startats av ett
katastrofartat forlopp.
Kommentarer: De geologis-
ka och meteorologiska (“vider”)
processerna kring istiden indike-
rar att den startade snabbt och att
den inte holl pa sé linge. Observa-
tioner av hur snabbt olika proces-
ser sker vid nutida glacidrer och
inlandsisar, samt oberoende da-
teringar som INTE justerats for
att passa in istiden i alla “armil-
joner”, ger storleksordningen ca
500-2000 ér for den tid som pas-
serat under hela istiden (med alla
méjliga stadier o dyl). Diremot
kan man inte klart se alla kompli-

cerade samband mellan olika hin-
delser under istiden, oberoende av
vilken teori man har.

MEGARGUMENT 3: Jordens
historia liknar inget som vi kan se i
nutid, utom i mindre skala nir det
sker lokala katastrofer. Det ér ing-
et som tyder pa att jordens historia
varitling. Det finns inte ens tecken
pa nagra ars uppehall i avlagring-
en av de sediment som innehal-
ler fossil. Det finns tecken pa lang
tid bara innan och efter tecknen pé
en virldsvid katastrof. (Man kan
dock inte veta sikert nir varje en-
skilt lager bildats, sa det finns olika
teorier om det dven bland skapel-
setroende forskare.)

Kommentar: Fossilens begrav-
ning, samt de sedimentlager de
finns bevarade i, tyder pa att det
skett en virldsvid 6versvimnings-
katastrof pa jorden med atfoljande
mindre foljdkatastrofer. Detta kan
man se helt oberoende av nigon
hénvisning till Bibeln, dven om de
flesta snart ser de kopplingar som
finns.

« Den overvigande delen av
alla djur och vixter som begravts
och blivit till fossil visar tecken pa
att de varit levande, nyss har dott,
eller har varit doda ett kortare tag
innan de begravdes. Aven en del
skal som legat pad havets botten,
samt en del rester av djur och vix-
ter som redan varit doda och bor-
jatruttna, finns begravda. Man kan
l4tt se att alla dessa djur och vixter
har transporterats lingre eller kor-
tare strickor, och att de begravts
snabbt.

« De lager som innehaller fos-
sil 4r annorlunda uppbyggda éan
dem som bildas i dag. Lagren tick-

Universum
ar uppbyggt
med grupper
av grupper,
inte bara som
utspridd jéamn
materia, som
det borde ha
blivit om det
skett en big
bang. (Ill Jan
Nord.)



Grand Cany-
on — héar ser
man méngder
av sediment-
lager, med
lite olika
farger. Grand
Canyon ér
en del av
Coloradopla-
tan, som &r
uppbyggd

av manga
sediment-
lager som
har ungeféar
lika stor yta
som Sverige.
(Foto: Erik
Osterlund.)

Jordens geo-
logiska tids-
Skala, enligt
evolutionsteo-
rin och unifor-
mismen, med
en variant av
ett evolutions-
trad. (Il Jan

er ofta stora delar av kontinenter och ér sorterade i oli-
ka kornstorlekar och/eller mineraler. I varje enskilt la-
ger, eller ibland igenom flera lager, som anses ha bildats
under upp till hundratals miljoner ar, dndras storleken
pa stenar och mindre partiklar, systematiskt, fran stor-
re lingre ner till mindre lingre upp. Detta ér precis vad
som borde ha skett under en katastrof dér stromhastig-
heten varierat, flera ginger i rad, forst hog och sedan
sakta avtagande.
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« De spar man hittar av djur
(gang-, kryp- eller grivspar) ty-
der pa en snabb begravning. Dju-
ren kan omojligt ha levt i de miljoer
dar de limnat spar, eftersom de da
maste ha levt i t ex vidstrickta lerla-
ger eller i stora sandhav, under mil-
jontals ar, utan att ha nigot annat
dn sand eller lera i sin milj6. I lag-
ren finns ofta inga spér av det dju-
ren dtit och ofta ingenting annat dn
exempelvis sand eller lera.

« De djur och vixter som levde
narmast bottnten, som flot simst,
som rorde sig lingsammast (eller
som rorde sig at fel hall — t ex kro-
kodiler som girna dyker djupt ner
om det ir oroligt pa vattenytan), dr
oftast begravda djupare ner i lagren. Ca 95% av alla
fossil dr bottenlevande havsdjur.

« Det finns tecken pa lang tid, dvs mer tid 4n nag-
ra ar och uppat, bara pa tvé platser i sedimentlagren.
Dels finns de i berg/lager under de djupast liggan-
de fossilen pa olika platser (det kan vara olika fossil
pé olika platser — det ar oftast bottenlevande havs-
djur, som t ex trilobiter, men ibland andra djur/vax-
ter som t ex dinosaurier) och dels finns de ovanpa
lagren som innehéller mangder med fossil. Dar finns
jordar och vittrat berg, eller rester av sadant, och det
behover lang tid for att kunna bildas! Det har alltsa
varit lang tid pa slutet av det som kallas prekambrium
samt i nutid (frin och med just innan istiden), men
det finns inga andra tecken pé lang tid i de fossilfo-
rande lagren. (Se markeringar om fi eller mycket fa
fossil, i figuren som visar den geologiska kolumnen.)

MEGAARGUMENT 4: Jordens élder dr grundad
pa en filosofi fran 1795, enligt vilken det aldrig skett
nagon storre katastrof. Man har accepterat olika da-
teringar som ger en hog &lder men forkastar dem
som ger en lag alder. Unders6kningar och méitme-
toder, som inte passar in i den tidsskala som &r “all-
mint accepterad som fakta”, ger faktiskt en lag alder, i
storleksordningen 10 000 ar, dtminstone p4 alla lager
som innehaller spar av hogre liv.

Kommentar: Ar jorden verkligen 4,6 miljarder ar
gammal? Har det gitt ca 530-570 miljoner ar sedan
livet fullkomligt exploderade i olika former, i den s k
kambriska explosionen?

« Man kan inte sikert siga med naturvetenskap
hur gammalt materien/urberget ar. Det kan vara
gammalt eller det kan vara ungt.

« Nir det giller dldern ungefir fran bérjan av det
som kallas kambrium (se figuren som visar den geo-
logiska kolumen), dr det betydligt littare. Nir man
forsoker spara hur man “upptickt” den hoga aldern
pa jorden dyker det slutgiltiga beviset upp i en filo-
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sofi fran 1795, den s k uniformis-
men. Enligt den filosofin har det
aldrig varit nagon stérre katastrof
péjorden utan allt har bildats lang-
samt. Ungefir fran 1830, di Char-
les Lyell beskrev uniformismen
mer lattfattligt, “stadfistes” tron
pé en gammal jord. Men, vilket
framgar klart av megaargument 3,
ovan, och som fler och fler forska-
re nu accepterat, kan inte allting ha
bildats lingsamt.

« Mingder av varandra obe-
roende dateringsmetoder visar
att lagren med fossil, det s k fane-
rozoikum, 4r mycket ungt. Det
finns ca 50 av varandra helt obe-
roende dateringsmetoder som ger
lagre alder pa universum, jorden
samt speciellt livet pa jorden, dn
de éldrar som finns i vanliga ldro-
bocker och i massmedia. Exem-
pelvis visade redan nobelpristaga-
ren Libby, nir han upptickte kol-
14-metoden, att den metoden ar
i en grundliggande obalans. Tar
man hénsyn till denna obalans blir
alla spér av hogre liv pa jorden un-
der 10 000 ar gamla. Samtidigt far
man hela tiden som resultat att
“hundratals miljoner” 4r gamla
fynd av kol, olja, trid o dyl, dr mel-
lan 30 000 - 60 000 ar gamla med
kol-14-metoden. Med hinsyn ta-
get till obalansen i metoden, blir
dldern pé alla dessa fynd under 10
000 &r. Evolutionister forsoker for-
klara dessa laga aldrar med att det
kommit in fororeningar i prover-
na. Men, om detta skulle vara sant,
skulle man fa forkasta kol-14-me-
toden helt och hallet for allt som
dr dldre dn bara ndgra tusen ar, vil-
ket man inte gor.

« De dateringar som evolutio-
nister dberopar som stod for att
allt &r gammalt ger hog alder bade
pa det vi vet dr ungt (t ex nutida
vulkaner) och det de flesta tror ir
gammalt. Dessa resultat far man
vid dateringar med andra radio-
aktiva amnen an kol-14, t ex uran-
bly, kalium-argon och strontium-
rubidium. Den hoga aldern med
de senare metoderna kan forkla-
ras med blandning av gammalt ur-
berg som smalts ned vid vulkanisk
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aktivitet. Utifrdn den tanken skul-
le man oftast fa ligre aldrar ju mer
det nedsmilta urberget blandats
om och ju hégre upp i sediment-
lagren man gor en datering. Det
sistndmnda visas ndr man gor flera
dateringar pa olika djup i samma
berg. Samtidigt har man passat in
mangder av s k relativa daterings-
metoder i den tidsskala man redan
har, dvs sddana metoder som inte
ger nagon egen “riktig” alder utan
kan passas in i vilken tidsskala som

helst.

MEGAARGUMENT 35: Nu nir
vi vet mycket battre dn pd 1800-ta-
let hur levande organismer funge-
rar, kan vi enkelt se att utveckling-
en inte kan ga hur langt som helst.
“Mikroevolution” (variation och
enkla férindringar av det som re-
dan finns) ir ett faktum och sker
snabbt, speciellt nir djur eller vix-
ter kommer i nya miljéer. Men
mellanformer, i de fall dér helt nya
konstruktioner maste komma till,
kan inte fungera. Allt ser i stillet
ut som firdigskapta ingenjérskon-
struktioner. Ja — inte ens en Gud
kan fa mellanting att fungera, i de
fall ddr nya komplicerade saker
maste uppkomma, om han inte
bokstavligen och handgripligen
bidr omkring alla dessa varelser
under miljontals &r medan de vin-
tar pa de “rdtta” mutationerna som
gor att utvecklingen gar framat.

Kommentar: Manniskor har
under tusentals dr observerat att
djur och vixter kan variera. Mo-
dern forskning har ytterligare do-
kumenterat att uppbyggnaden hos
djur och vixter kan variera.

« Det har utvecklats olika sor-
ters nibbar hos finkarna pa Gala-
pagosdarna. Det ar ett av manga
exempel pd variation som man
kan se i naturen. Man har dven
sett att enkla saker kan uppkom-
ma, t ex firgforindringar pa oli-
ka djurs vingar och utveckling av
motstindskraft mot sjukdomar.
Och, sjilvklart har man sett att sa-
ker kan forstoras, som exempelvis
att djur i grottor har férlorat sina
6gon och att mingder av bakte-

rier och virus har fatt mutationer
s att de blivit sjukdomsalstrande.
All den hir utvecklingen, inklusi-
ve vanlig variation, kallas ofta for
mikroevolution. Sadan foérindring
sker mycket snabbt, ibland bara pa
en enda generation, och det som
forskare kallar nya arter eller slik-
ten kan da bildas. Evolutionister ar
dock ménga ganger sa forblindade
av sin tro pa alla armiljoner att de
ofta inte kan se hur snabbt sidan
hir mikroevolution sker i verklig-
heten.

« Man har aldrig nagonsin kun-
nat forklara hur nagot nytt och
komplicerat kommit till, t ex ving-
ar fran framben, hos nagot djur el-
ler nagon vaxt. Hir handlar det om
uppkomst av helt ny samverkan-
de komplicerad information och
inte bara variation eller enkla for-
dndringar av det som redan finns.
Uppkomsten av nya komplicerade
saker kallas ofta makroevolution.
Evolutionister anviander dock ofta
orden pa lite olika sitt, s& om man
diskuterar bor man ofta forst ta
reda pa vad den andre menar med
sina ord. Oftast skriver man bara
ordet evolution och menar med
det att bade mikroevolution och
makroevolution sker. Ibland kallar
evolutionister aven mikroevolu-
tion for makroevolution, s3 att det
blir innu mer begreppsforvirring.

Alla olika
finkarter som
finns vérl-
den éver, ar
anpassade

till den plats
déar de lever,
specialiserade
s& som deras
arvsanlag till-
later (variatio-
ner i popula-
tionernas s k
genpool). De
berémda fin-
karna pa Ga-
lapagosdarna,
som Darwin
observerade,
ar varianter
anpassade

till de férhal-
landen som
rader dér

och s& langt
deras genpool
tillater. Det
finns ingen
dokumenterad
observera-
tion av nagot
overskridande
av négot
djurslags/
grundtyps
genpools be-
grénsningar.
Bilden visar
en aftonsten-
knéck. Foto:
Wikipedia.



serien.
Denna
utveck-
lingsserie,
antingen
det &r en
hést som ut-
vecklats, eller
tre olika djur
som satts pa
rad av miss-
tag (frage-
tecknen visar
oklarheterna i
schemat), sé
visar den det
systematiska
felet nér man
Jjamfér evo-
lutionsteorin
och verklighe
ten: Det finns
méngder av
mellanformer
INOM de
olika djur-
grupperna,
det som kan
kallas mikroe-
volution. Men,
sedan finns
det inga, eller
bara nagra
daliga férslag,
till 6ver-
géngsformer
mellan djur
(eller véxter)
som har stora
olikheter — ju
storre olik-
heter desto
farre forslag
till mellanfor-
mer. (Il Jan
Nord.)
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fossil och de flesta huvudgrup-
per av djur och vixter som man
hittar som fossil finns fortfarande i
dag, men mer eller mindre f6rdnd-
ra de genom mik-
roevolution.
« Evolu-
tionister ldg-
ger ofta fram nya
tynd av fossil, med
“konstiga namn” och

De fynd man gjort vi-
sar grundliggande systematiskt
raka motsatsen till vad man for-
vintat sig. Man hittar mangder av
mellanting inom huvudgrupperna
av djur och vixter (oberoende av
hur gamla de sigs vara) men bara
nagra déliga forslag till 6vergangs-
former mellan nagra fi huvud-
grupper, och det finns firre forslag
till mellanting ju storre skillnad
det dr pa djuren/vixterna.
Kommentar: Fynden av fossil
visar att alla huvudgrupper av djur
och vixter kommer till fullt fardi-
ga, sedan férindras de en del, och
har de inte détt ut finns de fortfa-
randeidag. Det finns som sagt inte
heller ndgra mellanformer som vi-
sar hur helt nya och komplicerade
organ/strukturer har uppkommit.
« Evolutionister brukar siga att
bara néigra fa djur eller vixter bli-
vit till fossil, som argument for att
man inte hittat nagra mellanfomer.
Men, det finns oerh6érda méngder

fina “rekonstruktioner”
(speciellt i den populdrare litte-
raturen), som stod for evolution.
Ingen lekman kan f6rstis veta allt
om alla sddana fynd.

« Om man ser helheten hos
fossilens vittnesbord behover man
inte veta allt om alla fynd. Det
grundliggande monstret hos fos-
silen visar namligen raka motsat-
sen till vad man vintar sig enligt
evolutionsteorin: Det finns méng-
der av mellanformer dir det inte
skett sa mycket férandringar, inom
de olika huvudgrupperna av vix-
ter och djur (tex inom histarna)
eller dir man hittat sa lite av dju-
ren/vixterna att det kan vara svart
att veta vad man riktigt hittat (ex-
empelvis verkar “histarna” i den
klassiska utvecklingsserien av his-
tar bestd av tre olika sorters djur).
Men, ju storre skillnad det dr mel-
lan de olika djuren/vixterna, de-
sto firre forslag finns till mellan-
former, fast det borde vara tvart-

om enligt evolutionsteorin. Storre
skillnader mellan olika djur eller
vixter kraver fler mellanting.

MEGAARGUMENT 7: Fynd av
“apminniskor” dr apor, manniskor
eller rena misstag, sa lingt man
kan se. Undersokningar av arvsan-
lagen stimmer med en biblisk syn
pa méinniskan ursprung. (Jag dm-
nar inte att ta upp rena bibelfragor
som kan dyka upp hir, utan hinvi-
sar da till litteraturen pa omradet.)
Undersokning-
ar av méinniskans ursprung ar nog
det mest kontroversiella av allt

Kommentar:

inom den vetenskapliga forsk-
ningen. Fynden tolkas pa olika
satt, man ger olika namn &t sam-
ma fynd (speciellt nya fynd fir ett
eget namn, dven om man hittat lik-
nande fynd tidigare), man fir som
utomstaende forskare ofta inte un-
dersoka andra forskares fynd for-
ran efter flera r och mycket peng-
ar hagrar for den som kan géra na-
got avgorande fynd. Nar man ser
noggrannare pa de “apméanniskor”
man hittat (inte da bara nagot en-
staka fynd, utan nir man jamfor
variationen hos hundratals fos-
sil och @ven nu levande apor och
minniskor), kan man ganska en-
kelt se:

« “Lucy”, Autralopithecus afa-
rensis, kunde inte gi uppritt som
vi. “Hon” ser ut som en variant av
dvargschimpans och var férmodli-
gen en hane.

« Andra “Australopithecus” lik-
nar mest orangutanger och kan
inte vara véra forfader.

« Homo habilis ser ut som
Autralopithecus (utom méjligen
en del mindre fynd som “kastats”
in i denna grupp dirfor att man
inte vet vad man skall gora av fyn-
den).

« Homo erectus ser likadana ut
som nu levande minniskor, frin
halsen och nedat. Men huvudet pa
Homo erectus ir lite annorlunda
format. Samma huvudform finns
i dag endast hos ett fital svensk-
ar, hos néagra fler indianer men
lite oftare hos eskiméer och abo-
riginer. De sistnimnda har ibland
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mer “Homo-erectus™form pa hu-
vudet dn fynden av Homo erectus.
Homo erectus dr alltsa en helt van-
lig ménniska, precis som du och
jag.

« Neanderthalarna och cro-
magnon ser ut som nutida man-
niskor, men de hade storre hjir-
nor. Neanderthalarna var dessut-
om kraftigare byggda, ungefir som
att de flesta svenskar ar kraftigare
byggda dn pygméer.

« Man har dessutom konstrue-
rat “apminniskor” av en gristand,
ett tiben fran en hist, revben fran
delfiner, ett larben frin en kroko-
dil, en bit av en elefant, en kike
av en orangutang samt ett skalltak
fran en asna - fynd som man inte
gdrna visar upp langre!

« Jamforelser av arvsanlagen
hos olika ménniskor tyder pa att
vi kommit frin en kvinna och en
man, for ungefir 10 000 ar sedan.
(Nir man gjort “evolutionsdia-
gram” utifrdn jimférelser av arvs-
anlag samt matt mutationshastig-
heten hos vart DNA, hos alla méj-
liga ménniskoraser, fick man detta
“ovintade” resultat.)

MEGAARGUMENT 8: Evolu-
tionsteorin motsdgs av jamforel-
ser mellan proteiner/DNA hos
olika djur och vixter. Grunden for
hur djur och vixter delas upp ar
en grupp inom grupp-gruppering,
en s k skapelseklassificering. Ob-
servationer av mutationer hos nu
levande varelser, samt tankta mu-
tationer hos “vara forfider”, mot-
sager logiken inom evolutions-
teorin. Precis som nir det giller
mer komplicerade strukturer, som
vingar och ben, har ingen kunnat
forklara hur nagot mer komplice-
rat protein/DNA kommit till pa
naturlig vdg, utan de ser ut som in-
genjorskonstruktioner (se mega-
argument S, ovan).

Kommentar: Det maste finna
stora likheter mellan djur och vix-
ter, i informationen i DNA-mole-
kylerna. Om sa inte vore, skulle vi
inte kunna leva pa samma planet
och i ett ekologiskt samspel med
varandra. Denna grundliggande
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logiska observation giller vilken
tro man 4n har om vart ursprung.

« En del professorer ligger ib-
land fram négot enstaka prote-
in, eller en bit av en DNA-kedja,
som stod for evolutionsteorin, och
det 4r omojligt f6r nagon annan
in den absolute fackmannen att
hinga med innan man hunnit sétta
sig in i frigan.

« Men, ju mer man undersokt
hur DNA och proteiner fungerar
desto svérare har det blivit att vid-
makthélla evolutionsteorin. Om
man ser till helheten hur DNA
och proteiner ir uppbyggda, sor-
teras alla djur och vixter in i grup-
per. Detta ser ut ungefir som nir
man sorterar in t ex transportme-
del i olika grupper, t ex fordon f6r
land, hav eller luft. Nir det giller
fordon, kan sedan de som ir pa
land delas in i t ex motordrivna
och muskeldrivna, sedan kan man
dela in de motordrivna fordonen i
t ex fyrhjulingar, tvahjulingar osv,
osv. Méanga evolutionister vigrar
acceptera att denna forklaring ens
kan finnas.

« Den gruppering som finns
hos DNA och proteiner, oméjlig-
gor i princip evolutionsteorin, nar
man forsoker rikna ut hur snabbt
allt levande férandrats genom mu-
tationer, dvs mutationshastighe-
ten. Hastigheten madste bade vara
konstant (dessutom oberoende av
generationslingden) och samti-
digt 6ka. Manniskan kan t ex inte
ha férandrats med en hastighet av
28 mutationer/100 miljoner ar (i
samma DNA-mingd) jimfért mot
rattan, samtidigt som férindring-
en jamfort mot svirdfisken bara
ir 7 mutationer/100 miljoner ar,
samtidigt som svirdfisken f6rind-
rats med 4 mutationer/100 mil-
joner ar mot jistsvampen (och 5
mutationer/100 miljoner ar jim-
fort med kal, om man vill fortsat-
ta att jamfora). Och, i sin tur har
jistsvampen forindrats med 4
mutationer/100 miljoner ar jim-
fort mot manniskan, osv, osv, osv.
(Detta exempel ir frin proteinet
“SOD”, men blir ungefir lika f6r
manga andra proteiner, kanske

alla, men man har dock bara kon-
trollerat s& manga proteiner att
man kan se att principen ir riktig.)
Det gér inte att ha flera olika muta-
tionshastigheter samtidigt! Evolu-
tionister har férsokt hitta 16sning-
ar pa detta problem (men de flesta
vet inte om problemet eller f6rs6-
ker lata bli att tinka pa det), t ex
genom att siga att mutationshas-
tigheten forandrats. Men — dé har
ndstan alla djur- och vixtgrupper,
vid flera tillfillen och oberoende
av varandra, forandrat sin muta-
tionshastighet ungefar lika myck-
et och vid ungefir samma tillfil-
le. Men, dven med sd underliga
antaganden hjilper det fortfaran-
de inte — f6r mutationshastighe-
ten jamfort med vissa varelser ar ju
fortfarande lag samtidigt som den
ir hog mot andra. Detta gar inte,
det dr en fysisk oméjlighet. En del
evolutionister har gjort vissa ma-
tematiska utliggningar och visat
att det kan vara fel pa speciellt de
mutationshastigheter som giller
ndr man jamfor organismer som ar
mycket olika varandra. Detta gor
problemet nagot mindre, men for
att 16sa problemet maste det vara
fel pa nistan alla mutationshastig-
heter, utom kanske nir man jam-
for med organismer inom samma
grupp (t ex inom diggdjuren).
Mojligen kan de fakta man har for-
klaras, om i princip alla huvud-
grupper av djur och vixter upp-
kom nidstan samtidigt frain samma
urvarelse, for dd kan de ha for-
indrats med sin egen mutations-
hastighet helt oberoende av an-
dra djur eller vixter. Da far vi dock
inte lingre nagot evolutionstrid,
utan diggdjuren uppkom for sig,
insekterna for sig, fiskarna for sig
— osv osv. Ytterligare en annan f6r-
klaring kan faktiskt vara att evolu-
tionsteorin dr vetenskapligt falsi-
fierad, dvs bevisad vara fel, genom
att det dr fysiskt oméjliga sjalv-
motsagelser inbyggda i teorin.

« Jamforelser av uppbyggna-
den av DNA-molekylerna, mellan
olika varelser, t ex mellan minnis-
ka och schimpans, ar felaktigt be-
skrivna. Fér méanniska/schimpans
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Ingen seriés
forskare tror
lédngre att
livet uppkom
i en uratmos-
fér eller i en
ursoppa, som
bygger pa ex-
periment man
gjort med blix-
turladdningar
i glaskolvar.
Men, bilderna
pa de gamla
experimenten
finns fortfa-
rande kvar péa
manga plat-
ser. (Denna
bild har vi
haft | manga
Genesis)

Mats Molén ar
amneslarare i

bl a biologi och
har tva fil kand
(Umea universi-
tet) och en M Sc
(York universitty)
i naturvetenskap-
liga @mnen.
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maste man forst ta bort det ca 10%
extra DNA som schimpanserna
har. Nar det ar gjort s ar likheter-
na ca 90-95%, nar man jaimfor det
DNA som ar kvar.

« Det DNA som man tidigare
ansag sakna funktion, s k skrap-
DNA, har man nu till stor del fun-
nit funktionen till. Detta DNA vi-
sade sig till stor del vara den allra
viktigaste delen av DNA-moleky-
lerna, som styr resten av informa-
tionen i DNA-molekylen. Utifran
de undersokningar man gjort sy-
nes det bara vara ca 7% av allt
DNA som vi inte kinner till funk-
tionen hos, mot tidigare 97%. Men
forskningen gar framat hir ocksa!

MEGARGUMENT 9: Liv kan
bara skapas av liv — det r f6r kom-
plicerat att fa till det pa nagot an-
nat sitt. Vi lever inte lingre pa
1800-talet, d4 man trodde att cel-
len bara var en liten mjuk “droppe”
som byggde upp levande varelser.

Kommentar: Evolutionister
brukar erkinna att de inte kan
forklara livets uppkomst. De bil-
der som finns i manga larobocker,
med “ur-soppor”, “ur-atmosfirer”
och glasbehallare ddr man alstrar
blixtar, ar “ute” bland evolutions-
forskare — de teorierna fungerar
inte. Ju mer man sett hur cellen
fungerar desto svarare har man
haft att forklara livets uppkomst.
I cellen finns en oerhord samord-
ning. Dir méste det samtidigt fin-
nas DNA, proteiner, delar av cel-
len som inte drvs med DNA, och
tusentals komplicerade proces-
ser. Den o6kade kunskapen om li-
vet och olika kemiska reaktioner
har gjort att det inte ens finns nig-
ra seridsa spekulationer, som de-

las av en storre grupp forskare, om
livets uppkomst. I detta fall 4r det
nog mest skapelsetroende forska-
re som ar overens om scenariot,
om man vill hanvisa till en om-
rostningsliknande procedur. Det
sistndmnda, dvs omrostningar, vill
manga evolutionister gora med
evolutionsteorin, men man vill
fortfarande kalla det for vetenskap
eftersom “det de flesta tror ar ritt”.

MEGAARGUMENT 10: Sadant
som dr fullstindigt beroende av
varandra, men uppkommer helt
oberoende av varandra, som ar
lagrat i informationsbirande ko-
der som skall tolkas, kan inte upp-
komma av sig sjilvt. Bara en redan
befintlig intelligens kan gora sa-
dant - skapa ett kodat sprak, skapa
en mekanism som kan tyda precis
just den koden och uttrycka den
i handling, samt framskapa infor-
mation till hur allt skall fungera i
den enklaste cellen, lagrat som in-
formation med just den koden.

Kommentar: For att DNA skall
fungera krivs a) ett sprak, b) en
maskin/avldsare som fOrstar spra-
ket, samt c) mingder av samver-
kande information. Det vore un-
gefir som att morsealfabetet skulle
uppkomma av sig sjalvt. Och helt
oberoende av detta skulle sam-
tidigt en mekanism uppkomma
som precis forstod morsealfabetet.
Och helt oberoende av detta skul-
le det uppkomma en méangd infor-
mation, som lagrats med hjilp av
morsealfabetet, som beskrev hur
nagot skall fungera och dessutom
se till att det verkligen fungerar
(dvs den enklaste cellen).

Sammanfattning

Det megaargument av ovanstien-
de som ir minst sikert ar punkt
nummer 7, om manniskans ur-
sprung. Det dr nimligen inte alltid
sa latt att veta vad varje fynd ar for
nagot, nir det dr sadan kontrovers
kring nistan varje fynd samt att de
storsta skillnaderna mellan mén-
niskor och djur ligger pa det psy-
kologiska planet. Det sistnimn-
da laimnar som bekant inte manga

fossil efter sig. Men, om man byg-

ger pa punkt 7 med diskussionen

i punkt 5, si blir argumentet lika

starkt som i punkt S — en tavla kra-

ver en konstnir och en kompli-
cerad konstruktion kriver en in-
genjor. Aven punkt 2, om istiden,

ir lite kranglig. Men, dér finns s&

mycket fakta och riktiga observa-

tioner, samt noggranna beskriv-

ningar till hur istiden passats in i

uniformismen, att det blir ett me-

gaargument.

Niér man diskuterar ursprungs-
fragor far man forstas akta sig sd
att man inte slar folk i huvudet.
Om de vidhaller sin tro, sd be dem
torklara det noggrannare rent ve-
tenskapligt. Om de bara hédnvisar
till tro, till “majoriteten’, sa kan du
fraga dem om vetenskapliga fragor
skall avgéras med omrostning-
ar. Om de verkligen sitter sig in i
fragorna kommer de att se samma
sak. De flesta avargumenten i den-
na artikel haller ju &ven manga ex-
perter som ir evolutionister med
om, dven om de inte s ofta vill
sdga det offentligt.

I dagens samhille har dock ofta
debatten om skapelse/evolution
urartat. Ménga evolutionister for-
vringer mycket av vad skapelse-
troende siger, de gar till personan-
grepp, de vill inte att deras teorier
(eller — deras tro ...) skall fa kritise-
ras, de vill inte diskutera med an-
dra och de tors ofta inte seriost de-
battera. Nar man gor pa detta sitt
och kallar det religion, da kan man
forsta det. Men, i detta fall kallar
man det for vetenskap, och da ar
det verkligen inte OK!

Kallor

Molén, M “Vart ursprung?”, XP-
Media 2000 (hér finns det mesta
dokumenterat, dven fakta kring
kontinentaldriften)

Genesis nr 1 2007 (mer om jam-
férelser mellan ménniskors och
schimpansers DNA),

Genesis nr 2 2007 (mer diskussio-
ner kring kontinentaldriften)

Genesis nr 4 2007 (mer om skrép-
DNA).
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Matthew Maury laste Bibeln och
upptackte "havens vagar”

STIG HALLZON

| ett tidigare nummer av Genesis (nr 3 2006) laste jag med stort
intressen en ruta med rubriken ’Vatten, Bibeln och vetenska-
pen”. Dar berattades i korthet om amerikanen Matthew Maury,
som last i Bibeln, Ps. 8:9, om "havens vagar”. Han leddes att
studera strommarna i haven och fick vara med om markliga upp-
tackter, som blev till stor nytta for alla nationers sjofart.

atthew Maury
(1806-1873) vixte
upp i ett kristet hem i Ten-
nessee. Hans mor var en

intelligent och gudfruktig

]

kvinna. Hans far blev inte

r—

nagon framgangsrik lant-
brukare och hade svart att fa
ekonomin att ga ihop. Men

e

han hade framgiang nir det
gillde att fostra sina barn i

#i

kristen tro. Varje morgon
och kvall samlade han de
nio barnen och liste enga-
gerat psalmer i Psaltaren.
Matthew blev si bekant
med denna bibelbok att han

kunde citera de flesta psal- Matthew Fontaine Maury (1806-1873).
Hans mest betydelsefulla bok &r "Physical
Geography of the Sea” (1855). Méining av
Beverly Stautz.

mer utantill.

Nir familjens ekono-
miska stillning blev for svar,
gick Matthews ildste bror
John, 13 &r gammal, till den ame-
rikanska flottan i-stillet for att
ga i skolan. Familjen trodde att
han kunde fa en god uppfostran
i flottan och samtidigt tjana li-
tet pengar. Nar John ibland kom
hem, kunde han beritta for sina
syskon om sina dventyr. Vid ett
tillfille fick John och nagra kam-
rater fly fran de infodda de bod-
de hos och riddade sa sina liv.

Under en senare resa dog
John i gula febern och begravdes
i havet. Det blev en chock for fa-
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miljen. Fadern blev nu mera be-
skyddande gentemot sina soner
och ville inte att de skulle skaf-
fa sig ett sadant farligt yrke som
sjomannens. Men detta kunde
inte dimpa Matthews intresse
for flottan. Han hade aldrig gatt
emot sin far. Nar han dnda tog
virvning i flottan, blev fadern ra-
sande. Han vigrade att ge Matt-
hew ekonomisk hjilp, men denne
hade sparat de pengar han fortja-
nat pa att undervisa yngre skole-
lever och gav sig ivig. Han bor-

jade genast en aktiv tjanst
i flottan, som inte hade na-
gon skola, Efter alla drom-

=

mar om flottan, upptickte
Matthew den oromantiska

T

sanningen om livet ombord
pa ett skepp. Men han igno-

e e |

P

rerade alla svarigheter. Han
var fascinerad av vidrets
forandringar, de nya ham-
narna, de olika spraken och

i
T
E

kulturerna som han mot-
te. Han forstod snabbt var-
for hans foraldrar si starkt

R

gatt emot hans planer att ta

s — =8 virvning i flottan. Praktiskt

b

sett hade han sjilv skurit av
kontakterna med hemmet.
Det kunde ta ett helt ar for
ett brev att nd honom. Van-
ligen brukade sjomén vara
hemifrin tvi, tre ar. Fem ar
gick innan Matthew kunde ge sig
hem, triffa sina foraldrar och sys-
kon. Det lyckligaste fér honom
var att fadern sade att han forla-
tit honom.

Skaffade sig en examen

Matthew Maurys nista fird gick
runt om i virlden pa en fredsre-
sa. Eftersom flottan inte gav ho-
nom den utbildning han hade
vintat sig, borjade han ett pro-
gram att lata undervisa sig sjilv.
Han laste varje bok han fick tag
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Ett klipper-
skepp “Flying
Cloud” utanfér
Isle of Wight
1860. Malat
av James E
Buttersworth,
en ameri-
kansk ma-
lare somlevde
1817-1894.

14

pa och antecknade vad han lart
sig. Sa fort han var ledig, begav
han sig till sin sovhytt och laste i
sina bocker. Nar han kom tillba-
ka till USA. fick han sin examen
men han kunde inte imponera
pa de gamla sjoman han férhor-
des av. Han var besviken 6ver det
laga betyg han fick. Han beslot
sig for att hjilpa de unga sjomin,
som just borjat i flottan.

Hans nista uppdrag var att bli
kapten pa ett fartyg. Han ville nu
skaffa sig information om vind
och strommar som han skulle
mota. Han upptickte till sin for-
vaning att det inte fanns nagra
skrivna data om det. Det fanns
en brist pa information. Han ta-
lade med olika kaptener och fann
att de hade olika asikter vilken
rutt de skulle ta. Han blev upp-
rord 6ver att nagra kaptener, som
funnit snabbare vagar var ovilliga
att lata andra fa del av det.

Han hade varit i tjanst i nio
ar, da han beslot att gifta sig. Det
blev ett lyckligt aktenskap. Men
hans ekonomiska situation var
svar. Han skulle ha klarat sig batt-
re om han limnat flottan. Men
han hade bestamt sig for att stan-
na. Han skrev nu en bok "En ny
teoretisk och praktisk avhand-
ling om navigation”. Den blev an-
tagen som lirobok for sjomin,

rekommenderad av president
Jackson. Detta vickte avundsju-
ka gentemot Maury.

D& han rakade ut for en
olycka och brét sitt ben, fick han
tid att skriva artiklar under pseu-
donym om de problem han sag i
flottan. Alla insdg behovet av un-
dervisning inom flottan. Nar det
blev kint att Maury skrivit artik-
larna, blev han beromd. En ame-
rikansk akademi for flottan upp-
rittades.

Maurys ben likte inte och
han blev tvungen att limna sin
tjanst inom flottan. Han blev nu
chef for den amerikanska flot-
tans observatorium i Washing-
ton och ocksa for den ameri-
kanska depan for sjokort och in-
strument. Hans astronomiska
forskning imponerade pa hans
kollegor i Europa.

Studerade vader och

vind - och Bibeln

Under de kommande nitton dren
dgnade Maury sig at att stude-
ra vindar, moln, vider och hin-
delser i oceanen. Men han stu-
derade ocksa Bibeln. D4 fastna-
de han vid orden i Ps. 8:9: "vad
som vandrar havens viagar”. Han
undersokte om det var majligt
att anvinda dessa vagar for sjo-
fart. Han beslutade sig for att
det fanns vigar i haven, eftersom

Guds ord sade att de fanns. Sa
han borjade att soka efter dem.

Han lade ocksa marke till vad
som str i Predikaren 1:6: "Vin-
den far mot séder och vander sig
mot norr. Den vinder sig stin-
digt pa sin vdg fram och boérjar
sitt kretslopp pa nytt”. Genom
denna vers trodde Maury att vin-
darna foljde en forutsigbar kurs
och att kunskap om dessa vind-
strommar skulle kunna gora oce-
anfirder snabbare.

Han studerade i fem ar logg-
bocker fran gamla skepp. Fran
dessa sammanstillde han kar-
tor 6ver oceanernas vindar och
strommar. Han upptickte att
skeppen hade kidmpat mot na-
turen istillet for med den. Hans
strategi var enkel: utnyttja om
mojligt vindarna och strommar-
na som ror sig i rétt riktning.

For att fa veta hastigheten och
riktningen hos havens strommar
lit han kasta ut flaskor, som flot
en aning under vattenytan och
dirmed inte blev paverkade av
vinden. Instruktioner fanns stop-
pad i flaskorna med anvisningar
att var och en som fann niagon
av flaskorna, som flutit i land, att
sinda den ater. Av platsen och
datumet da flaskorna blev hitta-
de kunde Matthew utarbeta sina
kartor Over oceanstrommarna,
“havens vigar”, vilket starkt bi-
drog till vetenskapen om marin
navigation. Flera kaptener fran
olika nationer anvinde sig av
Maurys kartor och férkortade
restiden. En kapten seglade fran
Virginia till Rio de Janeiro pa 38
dagar istallet for de brukliga SS.

Ekonomisk vinst for sjofar-
ten

Dessa forkortade restider spara-
de mycket pengar. P4 ett ar spara-
de det brittiska imperiet genom
Maurys anvisningar och kartor
uppskattningsvis tio miljoner
dollar. USA sparade éver tva mil-
joner dollar om aret i handeln
med Ostindien, Kina och Syd-
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amerika.

Ar 1855 skrev Matthew den
forsta liroboken om modern
djuphavsforskning, "Den fysiska
havsgeografin och dess meteoro-
logi” I detta arbete presenterade
Maury djuphavsforskningen fran
en kristen stindpunkt. Han tog
med bibelstillen som handlade
om meteorologi och annat av ve-
tenskaplig betydelse. Han cite-
rade bla. Job 28:25 om vad Gud
gor: "Nar han mitte upp vindens
vikt”. Han forklarade bibelstillet
sd har: ”... fastin det faktum att
vinden har vikt hir &r for si linge
sen kungjort ( i Job) , har filo-
sofer aldrig erkint detta faktum
forrin nyligen, och di prokla-
merades det av dem som en stor
upptickt. Inte desto mindre pre-
senterades detta faktum lika tyd-
ligt i naturens bok som i uppen-
barelsens bok”.

Maury hade alltid kint att
vanliga sjomin var i en unik still-
ning att kunna observera Guds
under i naturen och att deras ob-
servationer kraftigt kunde bidra
till vetenskaplig kunskap. Han
tinkte mycket pa Ps. 107:23-
24: "De som for ut pa havet med
skepp och drev handel p3 stora
vatten, de sag Herrens garningar

Den forhistoriska varlden

och hans under i havets djup”.
Maury fardigstillde sena-
re kartor 6ver Atlantens botten
mellan USA och Europa, som vi-
sade pa mojligheten att ligga ut
kablar dar. Det skedde med den
atlantiska telegrafkabeln.

Bibeln hans guide
Maury dog 1873. Han blevinvald
i Hall of Fame (”Berdommelsens
sal”) for framstiende amerika-
ner. Ett monument upprestes till
hans dra i Richmond, Virginia.
Pa det sitter han med en kom-
pass och en sjokarta. Over sig har
han en glob med olika symboler
for hans verksamhet. Vid statyn
star texten: "Matthew Fontane
Maury , havens pionjir, det geni
som forst grep tag i hemligheten
i oceanernas och atmosfirens la-
gar. Hans inspiration: den heliga
Skrift, Ps. 8;8, Pred. 1:6.”

Bibeln hade alltid varit Mau-
rys guide, bade i hans dagliga liv
och vid hans vetenskapliga

om Gud.

Dirfor kunde han skriva:
"Nar jag, en pionjir i denna un-
derbara vetenskap (fysisk geo-
grafi) uppticker att uppenbarel-
sens sanningar och vetenskapens
sanningar kastar ljus den ena pa
den andra och var och en bekrif-
tar de andra, hur kan jag som en
sanningsalskare och kunskapsso-
kande man férsumma att fram-
halla skonheten och glidjas 6ver
upptickten av den?”

Stig Hallzon, f.
1927, redaktor
p& Hemmets Van
i 38 ar, 18 ar som
chefredaktor. Fil
kand i sociologi,
statskunskap
och pedago-

gik. Kénner
mycket starkt
for foreningen
och tidningen
Genesis och vill
gora allt for att
stddja den.
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Nazister, kommunister,
kapitalister och sexister - vad
har de alla gemensamt?
Och, hur kan vi hjalpa dem?
Se annons pa sid 27 for
bestallning av boken.

undersokningar. Han trod-
de att Guds ord uppenbarat
i Bibeln och Guds verk up-
penbarat i naturen var helt
forenliga. Att studera veten-
skap var for honom ett sitt
att befrimja hans kunskap

Boka en expert

3

Flera av medlemmarna i féreningen Genesis kan i man av
tid halla féredrag om ursprungsfragor i olika grupper, pa
skolor, universitet, kyrkor och olika offentliga platser. Alla
féredragshallare anknyter till fragor som rér Bibeln och

dess trovardighet.

Féljande personer finns till fForfogande

* Foredrag
* Seminarier
 Undervisning

Telefon
0370-654055

Namn Amne

Vesa Annala Naturvetenskap, teologi
vesa.annala@telia.com 070/5765319

Skapelsemuseet i Umea behdver sommararbetare

Fran ca 1 juli till ca 25 augusti (datumen ej helt bestdmda &nnu)

behover skapelsemuseet nagon (eller mojligen en familj) som kan vara Anders Gérdeborn  Bibeln och naturvetenskap 021-22181
huvudansvarig fér museets drift och éppethallande, for att ta hand om gardeborn@ctelia.com
prﬂaktnkanter fran skolor och andra sommarjobbare, samt ge guidningar Mats Molén Naturvetenskap/biologi/geologi 090-138466
pa museet. .

mats@umemail.com
Arbetstid: Ca 6 timmar per dag. Kan dven behdva jobba 4 timmar/dag pa
nagra helger. Lennart Ohlsson Allmant om naturvetenskap 090-178833
Kvalifikationer: Stor noggrannhet, god initiativformaga, trevligt upptra- . . .
dande, god organisations- och ledarférmaga. Aven tekniskt/praktisk/ Ggrrgrr: Scc:rmﬂtt@ Othr:\leattrl:lrjvetenskapen & kristen tro 031-403089
naturvetenskapligt/sprakligt kunnande ar meriterande. g ’ 9 ’
Boende: Forst i nagon kyrka, sedan kanske i lagenhet ndra museet. Krister Renard Tro och vetande 018/254294

Lén: Alla omkostnader for att skdta arbetet (resor, bostad etc). Meddela krister.renard@telia.com

ytterligare l6nekrav.
Maila pa var kontaktsida pa www.dinosaurier.nu. Bifoga en person/
meritbeskrivning.

Féreldsningar med Mats Molén:
Hedesunda 11/4, Huddunge 5 mil norr om Uppsala 12-13/4, Tromsd 2-4
maj, 6/5 O-vik, 14-20 juli Orsa (skapelsekurs).
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Vad talar mot evolution?

ANDERS GARDEBORN

En fraga som ibland kommer till Genesis FAQ-sida (pa hem-
sidan) ar vad som talar emot evolutionsteorin. Jag har darfor
sammanstallt min personliga (icke rangordnade) tio-i-topplista
over vetenskapliga invandningar mot evolutionslaran.

bservera att alla dessa argu-

ment mot evolutionsteorin
ar vetenskapliga. Manga ateister
hévdar att skapelsetroende avfir-
dar utvecklingsldran eftersom den
inte stimmer med dessas religion.
Men sé enkelt kan man allts inte
vifta bort kritiken. Evolutionsli-
ran kan effektfullt avvisas pd en-
bara vetenskapliga grunder. De
kommande argumenten ér enskilt
tunga beldgg for att 6verge denna
undermaliga teori. Tillsammans dr
de ovedersigliga:

1. Uppbyggnad eller
nedbrytning?

All minsklig erfarenhet siger att
strukturer bryts ner med tiden.
Bilar rostar, doéda djur formult-

Argument 2

nar, berg eroderar och
stjarnor slocknar. Alla
vetenskaper tar hinsyn

till denna naturens strivan

mot nedbrytning, alla utom en -
evolutionsldran. I denna startar
universum i en strukturlés singu-
laritet och slutar med den ménsk-
liga hjarnan. Evolutionister soker
"uppbyggnad”. Naturen uppenba-
rar “nedbrytning”. Genetisk forsk-
ning visar att dven véira gener bryts
ner med tiden. Mutationer leder
till devolution, dvs omvind evo-
lution. Artbildning minskar den
genetiska potentialen, tvirtemot
evolutionslirans behov av 6kning.
Mot all ménsklig erfarenhet viljer
dock evolutionisten att tro pa ut-
veckling.

2. Information

Vara gener innehaller mingder
av information. Information upp-
star inte av sig sjilvt utan har alltid
ett intelligent ursprung. Hittar jag
monstret “Jag dlskar dig!” i sanden
pé en badstrand ar den enda vetti-
ga slutsatsen att formerna innehal-

ler information, med en avsinda-
re, ett budskap och en tinkt mot-
tagare. P4 motsvarande sitt soker
NASA efter utomjordisk intelli-
gens genom att leta efter informa-
tion i det radiobrus som nar oss
fran alla delar av universum. Fin-
ner vi information Gver en viss
komplexitetsnivd drar vi alltid
slutsatsen att den har en intelligent
sindare. Den rikaste information
vi kdnner finns i den genetiska ko-
den. Att denna skulle ha uppkom-
mit utan intelligens bryter darfor
mot all erfarenhet. Den enda vetti-
ga slutsatsen ér att det finns en ska-
pande intelligens bakom.

3. Komplexa organ

Evolutionsliran bygger pa slump-
massiga mutationer i generna som
- om de ir fordelaktiga for orga-
nismen - viljs ut av det naturli-
ga urvalet. Problemet med denna
forklaring &r att manga organ och
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funktioner kraver massor av sam-
verkande forandringar for att fung-
era. Varje enskild mutation "pa
vig” mot den nya funktionen ir
virdelos sa linge den inte ar till-
sammans med alla de andra. Den
kommer dérfor att véljas bort av
det naturliga urvalet, inte bevaras
for att eventuellt komma till an-
vindning tusentals generationer
senare. Rorelsen Intelligent De-
sign har fort in evolutionsldrans
problem med komplexa organ pa
molekylirbiologins omrade, och
kallar di begreppet icke-reducer-
bar komplexitet. Roterande bakte-
rie-flageller och blodets koagule-
ringsformaga dr exempel. Fattas en
procent av delarna hos dessa, kvar-
star inte 99 procent av funktionen,
utan noll procent. Alla delar mas-
te alltsa vara stidse samtidigt for
att nagon som helst funktion skall
finnas. Smastegsmutationer kan
omojligt forklara detta.

4. Genetik

Den moderna genetikforskningen
har avslojat design i det genetiska
materialet, lingt mer fantastisk dn
nagon hade kunnat ana. 2003 var
kartliggningen av sekvensen av
nukleotider i manniskans DNA
firdig (HUGO-projektet). Senare
forskning (ENCODE-projektet)
har studerat hur denna sekvens
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anvinds som bérare av informa-
tion och man har funnit de mest
otroliga 16sningar. Samma DNA-
sekvens avldses inte bara en gang
— som bokstdverna i en bok — utan
den kan avlisas i flera olika dimen-
sioner. Den bir inte bara informa-
tion, utan dven meta-information,
dvs information om information.
Tron att vara gener innehaller sto-
ra delar "skrip-DNA” haller darfor
pa att 6verges. Tidigare argumen-
terade evolutionister nitiskt for att
likheter i icke-funktionellt DNA
mellan miénniskor och chimpan-
ser bevisar vart gemensamma ur-
sprung. Detta eftersom en potenti-
ell skapare inte skulle skapa likhet
hos ndgot som saknar funktion.
Detta argument blir passé i samma
snabba takt som man finner funk-
tion hos DNA som tidigare antogs
vara obehovliga rudiment fran ti-
digare utvecklingsstadier. Likhet
hos méanniskans och chimpansens
DNA beror pa att vi har samma
behov, inte pa att vi har samma ur-
sprung.

5. Fossil

Enligt evolutionsliran ir livet ut-
vecklat i smé steg fran bakterien
till manniskan. Darfor borde livets
historia, dokumenterad i fossil,
innehélla dessa kontinuerliga sek-
venser fran det enklaste livet till det

mer komplexa. Tvirtemot denna
evolutionistiska forutsigelse upp-
visar dock det fossila materialet
grupper av organismer. En black-
fisk har alltid varit en blickfisk,
oavsett hur djupt vi griver i berget.
En sjostjarna har alltid varit en sjo-
stjarna. Ett ryggstrangsdjur har all-
tid varit ett ryggstrangsdjur. Och
s& vidare for alla huvudgrupper av
djur och vixter. Under dessa hu-
vudgrupper i det fossila materialet
finns ingenting. Inga halva black-
fiskar, inga halva sjostjarnor och
inga halva ryggstrangsdjur. De av
evolutionsldran forvintade sek-
venserna mellan huvudgrupper
av organismer fullstindigt skriker
med sin franvaro.

6. Kambriska explosionen

Huvudgrupperna av djur och vix-
ter dyker upp plotsligt och sam-
tidigt i ett bergslager som heter
kambrium. Under kambrium - i
prekambrium - finns mycket fa
fossil och de som finns ar encelli-
ga och relativt enkla, typ bakterier
och alger. Det komplexa livet up-
penbarar sig alltsd helt utan evolu-
tiondra foregingare. Det bara finns
dir, fullt "utvecklat” fran borjan.
Trenden ir sa tydlig att kambriska
explosionen ocksa brukar kallas
for biologins big bang. Och de or-
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Argument 6

ganismer som upptrader plotsligt i
kambrium 4r ingalunda enkla och
okomplicerade. Den idag utdoda
trilobiten hade t ex skal, segmen-
terad kropp, muskler, andnings-
system, nervsystem, sammansatta
ogon (de mest komplexa nigon-
sin?) samt hjirta och blodcirkula-
tionssystem. Alla dessa komplexa
organ dyker upp fullt firdiga i det
fossila materialet och utan forega-
ende halvfabrikat. Ingen evolution
sa langt 6gat nar.

7. Multipla utvecklingsvagar
Evolutionister menar att den lik-
het vi kan observera mellan biolo-
giska grupper pé olika nivaer be-
ror pa att de har samma ursprung.
Om detta ar sant borde vi fi sam-
ma “utvecklingstrdd” oavsett vil-
ken egenskap vi studerar. Det-
ta dr dock langt ifran alltid fallet.
Da biologerna var begransade till
att studera utseendeméssig (rnor—
fologisk) likhet, ansig man att
chimpanser var nirmare slikt med
orangutanger an med minniskor.
Idag kan man studera genetisk lik-
het och nu anses chimpanser vara
narmare slikt med manniskor in
med orangutanger. Man kan ock-
s fa olika slaktskap genom att stu-
dera olika delar av generna. Min-
niskan kan vara narmast slikt med
babianen, rittan, rockan, ormen
och bonan beroende pa vilken del
av molekylirbiologin man stude-
rar. Naturligtvis kan vi inte vara
ndrmast slikt med alla dessa. Det
hela visar att det dr nagot fel pa re-

Explosion of Life!

sonemanget. Likhet méste bero pa
nagonting annat in sliktskap.

8. Jordens alder

Evolutionsldran kriver att jor-
den 4r mycket gammal. Darfor ar
dess geologiska paradigm “uni-
formism”, dvs att jordens geolo-
giska formationer ir bildade av
langsamma processer under langa
tider. Jorden dr dock full av teck-
en pa katastrofism, dvs att de geo-
logiska formationerna ar bildade
snabbt under en eller flera stora
katastrofer under jordens historia.
Till dessa tecken hor hela den se-
dimentira kolumnen (som indike-
rar att den 4r bildad under en 6ver-
svémningskatastrof) samt stors-
ta delen av det fossila materialet
(som tyder pa plotslig, overras-
kande d6d och begravning). Dess-
utom finns gott om trovirdiga da-
teringsmetoder som pekar mot en
ung jord. Evolutionsliran kraver
en gammal jord f6r den biologiska
utvecklingen. Ett forutsittnings-
lost studium av jordens geologi
verkar dock inte forse den med

det.

9. Klassiska "bevis”

for evolution

Da evolutionsliran slog igenom
som vetenskaplig teori argumen-
terades utifrdn ett litet antal "be-
vis”, vilka sedermera blivit klas-
siska. Samtliga dessa dr dock idag
kraftigt ifrigasatta, dven bland evo-
lutionister:

« Haeckels teckningar pi em-
bryon, som sades visa likheter
mellan arter i tidiga fosterutveck-
lingsstadier, var forfalskade.

« Bjorkmatarfjarilarna, som sa-
des illustrera det naturliga urvalet
genom deras férgers samvariation
med bjérkstammar, visade sig inte
alls halla till pa stammarna utan
var nilade dit i ett forsok att visa
evolution ”in action”.

« Urfageln (Archaeopteryx),
som ansags vara en mellanform
mellan 6dla och fagel, har visat sig
vara en hundraprocentig fagel.

« Piltdownmainniskan,
skulle visa minniskans harstam-

som

ning, var ett regelritt bedrageri.

« Likheter mellan extremite-
terna hos olika ryggradsdjur har
visat sig ha olika ritning (gener)
vilket utesluter forklaringen ge-
mensamt ursprung.

« Man har funnit funktion hos
alla ménniskans antaget rudimen-
tara organ.

Allt det som evolutionsteo-
rin ar uppbyggd pa har idag fallit.
Rester finns fortfarande kvar, inte
minst i vara lirobocker. Men hela
basen for den evolutionistiska ar-
gumentationen 4r undanryckt.

10. Finkalibrerade
naturkonstanter

Universum styrs av ett femtontal
grundlaggande  naturkonstanter
som tex ljushastigheten, gravita-
tionskonstanten, Planks konstant,
elektronmassan och elektronladd-
ningen. Det har visat sig att dessa
konstanter méaste ha mycket spe-
ciella viarden i forhallande till var-
andra for att universum skall ha
torutsittningar for liv. Varfor har
de fatt dessa finkalibrerade virden
om naturen har tillkommit av en
slump? Det verkar som om nigon
har designat universum med liv i
atanke.

Néagra ytterligare argument

Forutom dessa tio argument finns
ytterligare nigra som talar mot
evolutionsteorin. De kommande
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ar dock inte vetenskapliga, men
anda argument for att forkasta den-
na skrala teori. Det kan dock vara
klokt att undvika dem i en veten-
skaplig debatt om ursprungsfra-
gan.

- Ingen ursprungssyn
Evolutionismen i vid betydelse,
dvs frin big bang till ménniska,
ar ingen ursprungssyn. Den star-
tar med all universums massa och
energi koncentrerad till en liten
punkt, en singularitet. Varifrin
singulariteten kom uttalar sig inte
evolutionismen om. (N&gra me-
nar visserligen att den kom fran
en kvantfluktuation, men en sidan
kraver ett vakuum for att bildas.
Inte ens ett sadant vakuum kunde
dock finnas frén borjan eftersom
ursprungssingulariteten var “na-
ken’, vilket betyder att dven all tid
och allt rum fanns i sjilva singula-
riteten.) Att jimfora skapelselira
med evolutionsléra dr darfér som
att jamfora en konservburk med
dess innehall.
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- Existentiella fragor

Evolutionslirans (forsok till) svar
begrinsar sig till den materiella
delen av verkligheten. Den ute-

lamnar existentiella frigor som
manniskans virde, kirlekens ur-
sprung och livets mening. En te-
ori med ambitionen att forklara
var vi kommer frin, har en allvar-
lig begransning om den uteldmnar
for manskligheten sa viktiga fragor
som dessa.

— Evolutionisters debatteknik

I debatter med meningsmotstan-
dare gir evolutionister ofta pa
spelare istallet for puck. Deras ar-
gument gir ut pa att evolutions-
motstindarna antingen ir 16gna-
re, illvilliga, okunniga eller korka-
de. Sakfrigan beméts sallan. Detta
ar ett tydligt indicium for att deras
sakargument saknar innehall.

—Bibeln

Bibeln och evolutionsliran later sig
svarligen forenas. Om Gud finns
och har legat bakom den evolu-
tiondra processen sa har han egen-

skaper som Bibeln inte tillskriver
honom. Bibelns Gud ar kirleks-
full medan evolutionsldrans gud ar
blodtérstig. Bibelns Gud férmanar
oss att ta hand om den forildrals-
se och dnkan, medan evolutionens
gud slar ihjal den svage. I Bibeln
ir doden en katastrof som kom-
mit in i virlden pga manniskans
synd. I evolutionsliran dr doden
bade naturlig och nédvindig for
att méinniskan skall finnas hir som
art. Bibeln har en l6sning pa syn-
dens problem, dvs déden, och han
heter Jesus Kristus. I evolutions-
liran behovs ingen losning efter-
som det inte finns nagot problem.
Om ddden inte kommit in i varl-
den genom synd sa ér synden fik-
tiv. Och om synden &r fiktiv s& blir
ocksa syndens 16sning, Jesus, fik-
tiv. Inom evolutionslaran blir Jesus
en religios tockenfigur vars verk
saknar forankring i den vérldsbild

utovarna ansluter sig till.

- Ombigshes S Jl

Argument 9

Anders Géarde-
born har studerat
fysik vid KTH och
har en civilingen-
jérsexamen. Han

ar IT-konsult.
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Intelligent design dr den vetenskap som studerar tecken pd intelligens’

Darwin som intelligent de-

signer

STEFAN SVEDBERG

Ingen skulle komma pa tanken att forklara tillkomsten av ut-
vecklingslaran som ett utslag av en slumpmassig process.

et som resulterade i Charles

Darwins beromda sk evolu-
tionsteori om det naturliga urvalet
var ingen tillfillighet styrd av rent
slumpmassiga och blinda faktorer.
Den var tvirtom frukten av en ling
och médosam tankeprocess, som
bland annat resulterade i fram-
gangsrika publikationer som "Om
arternas uppkomst” och "Minnis-
kans hirstamning”. Bada kan sigas
utgora goda exempel pa intelligent
design. Det kan dirfor forefalla na-
got motsigelsefullt, att Darwin
sjalv inte var en anhingare av intel-
ligent design.

Vid tillkomsten av boken "Om
arternas uppkomst” var Darwin en
ortodox kristen eller deist, om man
sa vill. Han trodde med andra ord
pa en transcendent och personlig
Gud, som en gang skapat virlden
men som inte lingre deltar i virlds-
skeendena. Gradvis 6vergav emel-
lertid Darwin sin gudstro till for-
mén for naturens inneboende la-
gar. Han beskrev sjilv, hur han med
tiden foérvandlades till agnostiker,
dvs en person, som inte anser sig
kunna veta nagot om vare sig na-
gon gud eller om de yttersta tingen.
Darwin ville framstid som en res-
pekterad vetenskapsman, och dar-
for sokte han alltid efter naturalis-
tiska forklaringar pa ett problem.
Naturen och naturlagarna var for
Darwin den enda verklighet, som
han bekande sig till. Ndgon verklig-
het dirutéver befattade han sig
darfor inte med. I Darwins teleolo-
giska virld fanns dock en planmis-
sighet bakom allt. Han tinkte sig

en kraft, som likt en naturlag verka-
de genom det naturliga urvalets
princip och som kunde foérklara
den langa biologiska utvecklingen
fran urcell till manniska. Ocksa hir
finns en motsagelse som giller fra-
gan hur allting bérjade.

Mysteriet med alltings
borjan

Enligt Darwin sjilv var "Mysteriet
med alltings borjan (dr) oloslig for
oss; och jag for min del maste noja
mig med att f6rbli agnostiker”. Dir-
med férnekade Darwin all méjlig
kunskap om tillvarons yttersta
grunder men diremot tog han inte
helt avstind frain Gud. Han blev
heller aldrig den ateist, som vissa
forsokt gora honom till. Den tro
han tvingades &verge, var tron pa
en personlig Gud, som skapat vérl-
den. Trots att Gud inte tilldts delta i
den vetenskapliga utformningen av
evolutionsteorin, kunde alltsa inte
ens Darwin litsas som om Gud
inte fanns. Allt som oftast framstod
ocksa detta som uppenbart i Dar-
wins forfattarskap. Han beskriver
utvecklingen i termer av syfte och
indamal och som om det fanns en
noga genomtinkt plan eller desig-
ner bakom allt. Nir allt satts iging
och skapelsen vil var ett faktum
skedde all utveckling enligt natu-
rens egna lagar, vilka Darwin ansag
vara lika universella som andra
kidnda lagar inom fysikens och ke-
mins omraden. Hur ser d& den na-
tur ut som Darwins lagar styr 6ver?

Malstyrt system
Enligt Darwin sjilv var naturen
miktigare d4n ménniskan. Andé ir
naturen enligt det naturalistiska
synsittet endast nagot mer kompli-
cerad dn kemin och fysiken. Biolo-
gin kan med andra ord reduceras
till fysiska och kemiska lagar. Skill-
naden bestar endast i att biologin i
motsats till fysiken och kemin an-
ses dga ett mekaniskt mélstyrt sys-
tem. Naturen kan dessutom be-
traktas om ett jittelikt reversibelt
system. De fysiska lagarna resulte-
rar i 6verlevnad och reproduktion
som i sin tur gor att de fysiska lagar-
na kan existera. Men ocksa hir
finns en inbyggd motsigelse som
fortjanar att patalas. Hur dr det
egentligen majligt att tinka sig ett
malstyrt system i en virld, som
styrs av blint verkande naturfor-
lopp och dir syfte, mal och mening
inte anses existera? Att nagot be-
tecknas som mélstyrt innebir vil
rimligtvis att det finns en plane-
ring, enligt vilken riktning och mal
ar bestimda pa férhand till skillnad
fran naturens slumpmassighet och
blint verkande krafter?
Forklaringen ligger enligt Mi-
chael Ruse i begreppet adaptation
dvs anpassning.

Humans are adaptable,
especially in their ability to
maintain a constant inter-
nal body temperature de-
spite a range of external
environmental temperatu-
res...organisms are usually
(propably always) in some
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way adaptable.?

Som exempel pa ett adaptivt el-
ler sjalvreglerande system an-ger
Ruse vér inbyggda termostat, vil-
ken ju ocksa kan uppfattas som ett
exempel pd intelligent design. Men
enligt Ruse finns det ett problem
med ett resonemang som detta.
Allt ar ndmligen inte vad det synes
vara.

looking back to Plato in the
insistence that world of or-
ganisms is as if designed,
and looking forward to Dar-
win and through him to us,
in stressing adaptation for
ends and the analogy with
artefacts. The living world
is seen as if it were the
product of intelligence (min
kursivering).?

Om Ruse skulle tolkas bokstavligt,
vore den logiska konsekvensen att
ocksé Darwins skapelse endast ser
ut som om den vore en intelligent
produkt, men att den inte 4r en in-
telligent produkt i sig. Eftersom na-
turen Overtraffar mianniskan och
naturen inte anses vara en intelli-
gent produkt kan inte heller méan-
niskan och det hon skapat anses
vara en intelligent produkt. Det dr
litt att inse det absurda i ett resone-
mang som detta.

Forsta absurditeten

Den forsta absurditeten enligt ovan
harrér fran uppfattningen, att natu-
ren och dess processer kan redu-
ceras till nagot som inte &r mer dn
komplicerad fysik och kemi. Det
ar inte helt litt att se, hur denna
uppfattning gir att férena med den
stora miangden empiriska studier,
som uppvisar en virld sa otroligt
rik pa ytterst komplicerade livs-
former och naturprocesser. Inte
minst visar forskningen pd savil
det neurologiska som mikrobiolo-
giska omridet under senare ér p3,
hur orimlig den filosofiska dskad-
ning ir som naturalisterna grundar
sina iakttagelser och slutsatser pa.
Hur kan exempelvis det minskliga
medvetandet (hennes sjilvmedve-
tande i synnerhet) jimféras med
ett kemiskt eller fysikaliskt feno-
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men aven om det i det senare fallet
skulle kunna beskrivas som kom-
plicerat? Hur dr det mojligt att jam-
fora vad som hinder vid befrukt-
ning, konception och fodelse med
kemiska reaktioner och fysikaliska
processer?

Andra absurditeten

Den andra absurditeten bestar i
uppfattningen, att vetenskapen kan
forklara allt och att evolutionsteo-
rin bevisats vara sann. Eftersom
begreppet “allt” inte later sig de-
finieras klart och entydigt ar det
meningslost att ens forsoka. Fore-
tridare for naturalism kan lika litet
som nagon annan inriktning hivda
sanningshalten i sin lira. Natura-
lism kan inte verifieras med natu-
ralistiska metoder lika litet som det
ar mojligt att falsifiera denna filoso-
fiska askadning med hjalp av Karl
Poppers falsifieringskriterium.
Dirtill kommer att Darwins efter-
tradare dnnu inte lyckats visa hur
makroevolution dr majlig vare sig
experimentellt eller empiriskt. Det
ricker inte lingre att endast kunna
hinvisa till resultat inom omridet
mikroevolution eller till pastien-
det om att det inte finns nigot an-
nat forklaringsalternativ. Det blir
inte sannare av att upprepas.

Tredje absurditeten

Den tredje absurditeten handlar
om det sitt, pa vilket Darwin ut-
nyttjas for att tjina mer eller min-
dre dunkla syften. Ett kan vara att
stirka sin position i en het trosfra-
ga. Richard Dawkins utgdr ett vil-
taligt exempel pd dem, som inte
brukar skrida orden for att argu-
mentera for sin ateistiska uppfatt-
ning. Enligt honom &r Darwins lag
lika universell som fysikens stora
lagar (The Darwinian Law...may
be as universal as the great laws of
physics;).* Dessutom hivdar Daw-
kins pa fullt allvar, att Darwin gjor-
de hypotesen Gud oméilig (Dar-
win made the God hypothesis impos-
sible;).> Vidare hivdar Dawkins, att
evolutionen har bevisats vara sann
och att den 4r allmént accepterad
(Evolution has been proven true, and
is widely accepted as such;). Pom-

posa uttalanden av det hir slaget
vittnar inte bara om évermod och
omdo6mesloshet. De saknar dessut-
om all verklighetsanknytning och
fortjanar darfor, i likhet med varje
annat ovetenskapligt uttalande av
det hir slaget, ingen vidare upp-

mairksambhet.

Darwins intelligenta design
Den som studerar Darwins arbeten
kan knappast undgé att fangas av
hans milt lagmalda for att inte siga
smatt religiosa vordnad for natu-
rens alla under. Hans ofta mycket
initierade och tankevickande
skildringar av den komplexa biolo-
giska mangfalden och dess i manga
fall ytterst komplicerade system
vicker bade undran och beundran
in idag, aven hos dem vilka kanske
inte helt delar hans naturalistiska
askadning. For trots allt maste man
beundra Darwins stora skarpsinne
och mod, vilket gav hela hans livs-
verk en sa pataglig och speciell ka-
raktir av intelligent design. Man
skulle bara 6nska att ocksa hans ef-
terfoljare kunde och skulle inse
detta.

Noter

1 William A. Dembski, The Design
Revolution (2004), s 33

2 Michael Ruse, Darwin and Design
(20083), sid 259

3 Michael Ruse, Darwin and Design
(20083), sid 269

4 Richard Dawkins, The Blind Watch-
maker (1986), sid 333

5 Richard Dawkins, The Blind Watch-
maker (1986), sid 331

Darwin vid
51 ars alder.
Foto:
Wikipedia.

Stefan SVed-
berg &r larare
och forskare om
IT i pedagogi-
ken, numera
pensionér och
engagerad i
Ré&dda Barnen.
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Neanderthalmanniskan

GUNNEL MOLEN

Fragan om neandertalarens och cro-magnonmanniskans samexis-
tens har lange debatterats bland forskarna. Cro-magnon, som repre-
senterar de aldsta europeiska fynden av Homo sapiens, ar uppkallad
efter den framsta fyndorten, cro-magnongrottan i sydvastra Frank-
rike. Neanderthalmanniskan uppkallades efter tyska Neanderdalen
(Neanderthal), dar man hittade de forsta fossilen for ca 150 ar sedan.

en moderna mianniskan kall-

las Homo sapiens sapiens.
Aven cro-magnonmainniskan be-
skrivs av evolutionsforskarna som
en modern minniska. Cro-mag-
non dr inget taxa, eller nigon di-
rekt vetenskaplig term, utan en
samlande term for tidiga Homo
sapiens.

Neanderthalminniskan  be-
traktas av vissa forskare som en
egen art inom mianniskosliktet
(Homo neanderthalensis), medan
andra ser henne som en underart
till oss (Homo sapiens neandert-
halensis).

Neanderthlalaren - en sann
manniska
Den bild som ofta presenterats av
neanderthalaren som en primitiv
“apminniska” har nu borjat ge vika
i forskarvirlden. Det har gjorts
tillrickligt manga fynd, bade arke-
ologiska och kulturella, som visar
pa det sant manskliga. Numera ses
neanderthalménniskan som nigot
av en kusin till oss. Men dven om
respekten for henne vixer i fors-
karvarlden, har hon dnda lite svart
att vinna status som en fullgod
minniska. Det visar inte minst den
overraskning som manga forskare
visar vid nya upptickter, som ex-
empelvis da man nyligen upptick-
te att hon bar pa den enda kinda
gen som har en koppling till talet
(se Genesis nr 3 2007).

For skapelsetroende forskare
vicker dessa upptickter knappast
forvaning, utan bekriftar bilden

Jémfé med den mer
aplika rekonstruk-
tionen av neandert-

: ik halménniskan pa
Bilden av Neanderthalaren som den aplik-  pmerican Museum av

nande vilden bdrjar fa ge vika i forskarv- Natural History, New
arlden fér en mer sofistekerad ménniska. York i USA. ,(Foto:
(Rekonstruktion av Neanderthalare, av Wikipedia.)

konstndren Thomas Ihle, pad Neanderthal-
museet i tyska staden Mettman. Foto:
Wikipedia.)

(Dateringsmetoder

Det finns olika slags dateringsmetoder for arkeologiska fynd, for geologiska
formationer, jordens alder och universums alder. Skapelsetroende och
evolutionstroende forskare ar ofta inte 6verens om speciellt de radiometriska
dateringsmetodernas tillforlitlighet. Skapelsetroende forskare menar att
Bibelns tidsperspektiv inte ar vederlagt av t ex radiometriska dateringsmeto-
der. Dessa bygger pa antaganden som har visat sig osakra, t ex att radioaktiva
amnens halveringstider alltid &r konstanta eller att utgangsmangderna av s k
moderisotoper sakert kan uppskattas, eller att inget utfléde eller inflode av s k
dotterisoptoper har skett i undersokta lager.
Se ocksa sid 8-9 i denna tidning..

Pa Genesis hemsida finns en diskussion om jordens alder: http://
www.genesis.nu/fag/index.html

| Mats Moléns bok Vart ursprung? finns en genomgang av dateringsme-
toder. Kan kopas fran Genesis. | tidigare nummer av Genesis finns ocksa
artiklar i amnet: Nr 1-2000 har en bra sammanfattning pa sid 9-14 av Rus-

Cel Humphreys. Andra artiklar finns i nr 1-97, 1-98, 1-05 och 3-07. )

~
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av neanderthalminniskan som en
helt vanlig manniska. Rent anato-
miskt hade hon nagra unika sir-
drag, som andra nu levande mén-
niskoraser. Enligt skapelsetroende
representerar bade cro-magnon-
och neander-thalmanniskan olika
folkgrupper som uppstod inom
samma ursprungliga, gemensam-
ma genpool efter Babel. Bida lika
moderna, eller forntida om man
sa vill. Av fossilfyndens spridning
och karaktir att doma var nean-
derthalarna mer nomadlika an de
flesta andra grupper. Att man hit-
tar deras skelett i de djupaste lag-
ren i grottorna beror féormodligen
pé att de var den forsta stam, el-
ler ras, som nidde fram till Euro-
pa. Inte att de stod ligre ner i ut-
vecklingsstegen jamfort med cro-
magnonmanniskan. Cro-magnon
kom formodligen till Europa lite
senare, sa deras skelett hamnade i
lager hogre upp i grottorna. Eller i
samma, om de levde hir samtidigt.

Hybridfragan
Idag dr nog alla forskare Gverens
om att neanderthalare och cro-
magnon vistades i Europa samti-
digt, under en tid. Tidigare trod-
de forskarna mer allmint att ne-
anderthalarna tringdes undan av
cro-magnon, och att kontakten
dem emellan, om det alls funnits
nagon, var fientlig. Numera ser
ménga forskare det som troligt att
grupperna haft kontakt med var-
andra, och till och med bérjat leva
tillsammans. Den mest omdis-
kuterade fragan dr den om ingif-
te, “blandaktenskap” i dagens ter-
mer, med gemensamma barn som
en naturlig f6ljd. Hybrider — som
barnen oftast omnamns som i den
vetenskapliga pressen. Vissa fors-
kare tror att neanderthalarna dari-
genom sa smaningom inforlivades
med cro-magnon, och att man hir
har svaret varfor de forsvann fran
historien. Det sistnamnda ir en
fraga, som aldrig riktigt besvarats,
och dir manga olika forslag lagts
fram bland forskarna.

Nagra sikra, vetenskapliga be-
vis pd en gemensam avkomma

Genesis 12008

mellan neanderthalminniskan
och cro-magnon har forskarna
aldrig kunnat enas om. Nu har
debatten blossat upp pa nytt uti-
fran fossil som hittats i en grot-
ta i Ruminien. Fossilen liknar
mest dem frin den “moderna”
manniskan, men béir 4nda tyd-
liga drag fran neanderthalaren,
som exempelvis lig panna, mar-
kerat nackutskott och s& kall-
lad “flyende haka” Studierna av
dessa fossil har till storsta delen
letts av av Erik Trinkaus, pro-
fessor i fysisk antropologi vid
Washington university och ex-
pert pa neanderthalarnas biologi.
Trinkaus tillhor de forskare, som
tror att neanderthalarna inforliva-
des med Homo sapiens, istallet for
att konkurreras ut av dessa. Han
ser det som enda forklaring till
anatomin hos fossilen, bade fran
den ruminska grottan och fran
flera andra europeiska fyndplat-
ser. Det giller bland annat ett upp-
marksammat skelettet fran en fy-
radrig pojke, som hittades for nag-
ra ar sedan i Portugal.

Aven i Tianyuan-grottan ut-
anfor Beijing i Kina, har man hit-
tat fossil som bidragit till debat-
ten. Fossilen har Kklassificerats
som Homo sapiens, men enligt
Trinkaus och en grupp kinesiska
forskare har de ocksa karaktirs-
drag fran neanderthalménniskan.
Det giller bland annat handbe-
nen och tinderna. Fossilen ar da-
terade till cirka 40 000 ér, enligt
evolutionsteorin och den geolo-
giska tidsskalan, och uppges vara
de dldsta kinesiska Homo sapiens-
fossilen. Tillsammans med fossil
fran en grotta i Borneo ar de Asi-
ens dldsta. Fynden pa dessa bada
platser visar att de befolkades av
intelligenta och uppfinningsrika
minniskor. P4 de kinesiska fos-
silen indikerar tibenens utform-
ning att man anvant nigon form
av skor, me-dan fynden fran grot-
tan i Borneo visar pa ett avancerat
jagar-samlarfolk, som bland annat
forstatt att avgifta vixter.

Ett forskarteam, under ledning av
Svante Piboo vid Max Planck-in-
stitutet i Tyskland, gjorde nyligen
DNA-analyser av nagra benfrag-
ment fran Altai-bergen i sédra Si-
birien. Till forskarnas Overrask-
ning visar de stora likheter med
DNA som utvunnits ur neandert-
hal-skelett fran vést-ra Europa. De
matchar nistan perfekt med DNA
fran belgiska fossil. Om neandert-
halarna nadde sa lingt 6sterut som
Sibirien skulle det utoka deras ter-
ritorium med 2000 km lingre ost-
erut, mer dn vad man tidigare ként
till. “Det innebir att Neandertha-
larna var lite mer anpassningsbara
dn vad somliga tillerkidnner dem’,
sager en av forskarna. Och sa kom
det dir igen - forvaningen Gver
neanderthalarnas kapacitet, som
det stindigt ges prov pi genom
nya fynd. Och som 4nda tycks ha
sa svart att landa i forskarvirlden.
Alla forskare ser dock inte DNA-
analyserna som bevis for att nean-
derthalarna nidde fram till Sibiri-
en, utan menar att det kan ha fun-
nits andra forntida minniskor som
haft samma mitokondrie-DNA-
sekvenser som neanderthalarna.
Forst niar man studerat dven deras
mitokondrie-DNA kan man slut-
giltigt identifiera dven neandert-
halarna, siger dessa forskare. Vil-
ket dr lattare sagt dn gjort. Fossi-
len frin Altai-bergen har daterats
till cirka 40 000 ar.

Pa en plats i polartrakterna av
Uralbergen, har man hittat ytterli-
gare ndgra arkeologiska fynd, som

Tianyuangrot-
tan, dar man
hittat Kinas
aldsta Homo
sapiens-ske-
lett. | samma
grottsystem,
vid byn
Zhoukoudian
vid Beijing

i Kina, har
man tidigare
hittat Peking-
ménniskan
och ménga
arkeologiska
upptéckter.
Platsen &r nu
ett av Kinas
UNESCO-lis-
tade vérlds-
arv. (Foto:
Wikipedia.)
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daterats till 40 000 ar. Fynden ty-
der pa att minniskor bebodde
dessa arktiska trakter under den
tidsperiod man enligt evolutions-
teorin riknar som den senaste is-
tiden. (De flesta skapelsetroende
forskare riknar med endast en is-
tid, som intraffade senare och un-
der kortare tid dn berikningarna
utifrin evolutionsteorin.) Jimfo-
relser med dagens arktiska folkslag
visar att det fordras bide en hog
teknisk standard och social orga-
nisation for att kunna anpassa sig
till dessa nordliga trakter. Forskar-
na dr osikra huruvida fynden hér-
stammar fran neanderthalare eller
“moderna” minniskor.

Ett anpassningsbart folk

Att neanderthalarna var ett an-
passningsbart folkslag behover det
knappast rada nagon osikerhet
om, da s& ménga fynd tyder p4 att
de ofta levde i ett ganska hért kli-
mat i nirheten av glacidrer. For-
modligen kom neander-thalar-
na till Europa da stora delar, dar-
ibland Skandinavien, var tickt av
is. Cro-magnon kom férmodligen
hit i ett lite senare skede, da klima-
tet blivit mildare. Med utgangs-
punkt fran alla de fynd som gjorts,
vilka visar pa neanderthalménnis-
kan som intelligent och uppfin-
ningsrik, dr det fullt tinkbart att
hon tog sig bort mot nuvarande

Ostasien. Bergskedjan dir de moj-
liga neanderthalbenen hittats lig-
ger pa grinsen mellan Ryssland,
Mon-goliet och Kina. Avstandet
till Tinyuan-grottan, dir man hit-
tat fossilen med neanderthaldrag,
ir betydligt kortare dn det mellan
Belgien och Sibirien. Det ter sig
inte alltfor osannolikt att de skulle
vandrat ner mot dessa trakter, och
beblandat sig med folkslag som re-
dan bodde dir, eller kanske tvart-
om. Kanske dr det nigon ittling
fran ett sadant “blandiktenskap”
som forskarna nu hittat? Tiany-
uan-grottan ligger for 6vrigt i sam-
ma grottsystem dir man tidigare
hittat den berdmda Pekingmin-

Fossiltradet ar en snarig
buske

Jamforande tabell (wikipedia) med arter
inom Homo, upprattad av evolutionsfors-
kare. Tabellen ar dock en bland manga,
da olika forskare definierar arterna olika.
Ibland rader det oenighet om vilka namn
som ar giltiga, och vilka fossil som hor till
vilket namn. Som man ser av tabellen ar
det ibland valdigt fa fossil som hittats, se
exempelvis Homo cepranensis dar man
enbart hittat ett skalltak.

Alltfler forskare borjar ocksa att tala
om snariga buskar istéallet for vackra
utvecklingstrad. Pa LiveScience’s hemsida
“klagar” Meridith Small, antropolog pa
Cornell university i New York, USA, hur det
raka familjetradet “...har slagit ut i en kring-
spridd, ganska okontrollerad buske och vi
tycker inte om det. Vi vill att var historia ska
vara natt och prydlig, men fossilen ror hela
tiden till det for oss”.

Bernard Wood, professor i manniskans
ursprung vid George Washingtons univer-
sitet, hor ocksa till dem som talar om en
buske med mangskiftande, tilltrasslade
grenar. Han ser de olika fossilfynden som
alltfér komplexa och motsagelsefulla gente-
mot varandra, for att kunna ligga till grund
for en prydlig uppstalining. “Kanske att vi
aldrig far nagon klar bild av de grenar som
slingrar sig vid foten av evolutionsbusken”,
skriver Wood i en artikel i New Scientist,
“och sakerligen ar sbkandet efter den
felande lanken démt att misslyckas”. (Se
Genesis nr 1 2003.)

Redan 1950 beskrev, den numera
nastan legendariske, Ernst Mayr klassi-
ficeringen av hominider som “en forvir-
rande mangfald av namn”. En annan av
de tre mest inflytelserika av 1900-talets
evolutionsforskare George Gaylord Simp-
son skrev ocksa han om “kaoset inom
antroplogins terminologi”. Och det har
knappast blivit battre idag, det vet var och
en som forsokt fordjupa sig i amnet.

Tim White vid University of California, tar

Levide nir

Art Lewde var
(Mis)
H. habills 25-1.4 Ostafrika
H rudolfensis 1.9 Kerya
H. geomicus 1.6-1.6 Geoeglen
H. ergaster 1.8-1.25  Osira och sodra Afrika
frik i i
M. arectus 2.0.3 P-.n a, Evrasien (Java, Kina,
Vietnam, Kaukasus)
H cepranensis (0.8 Italen
H anfecessor 0.B-0.35  Spamen, England?
H .
heldalben Is 06025  Europa, Afrika
H rhodesiensiz 003012 | Zambia
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M. saplens
0.25-n bl wiriden
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H saplens idafty  0.16 Etiopien

H. Norasignsis 0.10-0.012  Indonesien

i en artikel i Science upp problemet, bade med
de ofta forvridna och ofullstandiga fossilen,
samt den vetenskapliga ivern att namnséatta
dessa. “Mangfald eller forvridning” rubricerar
han artikeln, dar han skriver att varje nytt fossil
utbasuneras som ett bevis pa den biologiska
mangfalden bland forntida hominider. White
pekar pa den normala variation som kan
féorekomma inom en och samma biologiska art.
Hos manniskan kan det rora sig om vasentliga
variationer och det ar, enligt White, val doku-
menterat. “Finns det verkligen en mangfald
manskliga foregangare som ligger och vantar i
Afrika, pa att bli upphittade och igenkanda” fra-
gar sig White, som menar att mangfalden hos
tidigare hominider inte far faststéllas utifran en
Onskan att f en sa stor mangfald som mgjligt.
(Eller att kanske sjalv hitta s manga olika nya
fynd som méjligt?) (Se Genesis nr 2 3003.)
Mary Leakey, en av de mest namnkunniga
inom antropologin och hominidforskningen,
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1300 enstaka 1821
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16 {heavily — 1200-1700 minga 1B20/1864
Eviilt)
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1450 3 16672003
skallar
1.0 25 A0 ? ) 2002004
imdivadear

uttalade sig i en intervju strax fére sin dod 1996
- “Eftersom forskarna aldrig kan bevisa ett
sarskilt scenario betraffande manniskans evolu-
tion, blir alla dessa utvecklingstrad med sina
olika grenar med vara forfader, bara en massa
nonsens.” Mary Leakey hade da satsat hela

sitt liv pa att sOka efter vara forfader i Afrikas
ddemarker.

Kéllor:

New Scientist 2002 vol 176 okt 26 sid 44-47. Sci-
ence 2003 vol 299 sid 1994 - 1997.

http://www.googlesyndicatedsearch.com/u/creatio
nontheweb?qg=are+evolutionists+the+ones+with
+closed+minds&hl=en&lr= -

http://www.livescience.com/history/070831_hn_fa-
mily_tree.html - Meridith Small skriver om
hur fossilfynden gér evolutionsteorin alltmer
komplicerad.

Hon blir bemo6tt av Carl Wieland pa http://
www.creationontheweb.com/content/view/5330



niskan, dir fynden sedan f6érsvann
under mystiska omstindigheter.

Homo erectus

Pekingmanniskan
som Homo erectus, som av evo-
lutionsforskarna betraktas

klassificeras

som
en nu utdéd minniskoart. Man
tror att denna ménniskotyp, likt
Homo sapiens forst utvecklades i
Afrika, for att sedan utvandra till
olika delar av jorden. Skapelsetro-
ende daremot, tror att &ven Homo
erectus var en av de folkgrupper
som spred sig ut over jorden ef-
ter Babels torn. Fossil fran denna
folkgrupp har hittats i Afrika, Asi-
en, Australien och dven ndgra pa
grinsen mellan Europa och Asien.
En del av skeletten ar ganska val-
bevarade, ifran halsen och ner ser
de flesta ut ungefar som de flesta
av oss. De hade mindre hjirna 4n
oss (neanderthalarna hade storre
hjirna in vad vi har) och grovre
ansiktsdrag, som 6gonbrynsbagar
och en liten utbuktning eller ben-
kam pa bakdelen av skallen. Alla
dessa drag finns dven represente-
rade hos nu levande minniskor.
Foérutom  Pekingminniskan
har man gjort flera fynd av Homo
erectus i nuvarande Kina. Det 4r
bade fossil och stenverktyg, som
kopplas ihop med Homo erectus.
Dessa fynd dateras ofta som be-
tydligt dldre 4an Homo sapiens-fos-
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silen som nu hittats i Kina. Men
det behover bara betyda att Homo
erectus befann sig i Kina tidigare
dn vad andra folkgrupper gjorde,
precis som neanderthalarna kom
till Europa innan cro-magnon.
Fossil fran den sa kallade Nanjing-
manniskan dr exempelvis daterade
till cirka 620 000 ar. Och stenverk-
tyg som hittats pa ett par olika
platser har daterats till respektive
800 000 och 1,36 miljoner ar. (Se
Genesis nr 2 2000, nr 2 2001 och
nr 2 2002.) Att det sd ofta ir sten-
verktyg man hittar frin mansklig-
hetens forsta historia beror givet-
vis pa det enkla faktum att sten be-
varas till efterviarlden, medan
material som exempelvis tyg och
trd snabbt ruttnar bort.

Homo georgicus

Utanfor Dmansi i Georgien, har
man gjort nigra Homo erectus-
fynd, som enligt evolutionsteorin
daterats som de éldsta som hittats
utanfér Afrika (1,8 miljoner ar).
Hir menar forskarna att det finns
en blandning av moderna och pri-
mitiva drag. Till de mer moderna
egenskaperna riaknar man kropps-
proportionerna
om dem hos Homo sapiens, och
anpassningar hos skelettet som
mojliggor forflyttning Gver lingre
avstind. Till de primitiva dragen
riknas deras korta kroppsform,
som uppskattas till cirka 150 cm.
Det ar dock knappast mindre dn
vad méinga pygméfolk dridag. Och

som paminner

Karta éver
de viktigaste
fyndorterna,
dar man
hittat nean-
derthal-fossil.
Nyligen
gjorda fynd i
Sibirien indi-
kerar att de
dven nadde
dessa éstliga
trakter. Inri-
tad pa kartan
ses ocksa
isens omfatt-
ning under
istiden. (Ill
Wikipedia.)

levnadsvillkor?

historien.

Man kan ocksa fraga sig varfor man endast hittar nagra
tusen begravda skelett fran denna tidsperiod av minst
100 000 ar, da man rimligen borde begravt omkring 4
miljarder kroppar. De arkeologiska fynden vittnar om att
bade neanderthalaren och cro-magnon begravde sina doda.
Man kan ocksa fraga sig varfor det drojde tills for 4-5000
ar sedan innan hon kom pa nagot séatt att skriva, da det ar
férst fran den tiden man hittat nagra skrivna dokumnt. Aven
hallristningar och grottmalningar dyker upp tamligen sent i

Manga skapelsetroende forskare tror att stenalderspe-
rioden aldrig var sa lang som den evolutiondra tidsskalan
anger, utan foreslar att den kanske bara var nagra fa hundra
ar i manga omraden. Som bekant lever vissa folkstammar
aven idag pa vad vi brukar bendmna som "stenaldersniva”,
mest beroende pa knappa resurser och isolering fran om-
varlden. Férmodligen var detta ofta situationen under den
forsta tidens karga klimat efter Noas flod. Likasa da man

kefter sprakforbistringen vid Babels torn flyttade allt langre ut

" Hur lang var stenaldern?

Evolutionsforskarna tror att stenaldersmanniskan levde
som samlare och jagare under 100 000 ar innan de borjade
utveckla jordbruket for knappt 10 000 ar sedan. Man kan
har ifragasatta varfor tog det sa lang tid for, en for 6vrigt
intelligent manniska, att upptacka att fron vaxer upp till
plantor sa att hon pa sa satt medvetet kunde forbattra sina

over jorden, till nya ibland svartillgangliga trakter.
Enligt skapelsetroende forskare borjade mansklig-
hetens historia inte ens med stenaldern. Laser man
Forsta Mosebok kan vi se att de férsta mannsikorna
var skickliga, inte bara i att bruka jorden, utan ocksa
p& manga andra omraden. Aven hos vissa av dagens

jagar- och samlarfolk finns indikationer pa att de

harstammar fran hogre staende kulturer.

\
Arkeo-
logiska
utgravningar
i Skottska
Skara Brae,
en av Eru-
ropas bast
bevarade
stenalders-
byar. (Foto:
Wkipedia.)




Altai-bergen
ligger i Sibirien,
pé grénsen
mellan Ryss-
land, Mongo-
liet och Kina.
Bergskedjan
innehaller
betydande mi-
neraltillgéngar,
och till den vilda
floran idag hér
flera &tbara
véxter. Vissa
dalgéngar &r
idag uppodlade
av ryssar, som
flytt hit upp
undan religi-
onsforféljelser.
Kanske dessa
bergsomréaden
inte var sa
ogéstvénliga
under neandert-
halarnas dagar
heller? Idag
finns delar av
bergskedjans
ryska omrade
pa UNESCO:s
vérldsarvslista.
(Foto: Wikipe-
dia.)

dven bland raser av “normal” lingd
finns ménga smd individer. Fors-
karna, som studerat fossilen, sa-
ger att skelettets uppbyggnad del-
vis avviker fran bade erectus och
den moderna mainniskans, och
man har velat klassificera den som
en ny art — Homo georgicus. Av-
vikelserna kan dock bara vara en
indikation p4 att flera av datidens
folkslag blandat sig med varandra.
Vibehover bara se oss omkring for
att konstatera hur ménga “avvikel-
ser” det finns ibland oss idag.

En art eller flera?

Alla dagens folkslag klassificeras
som en enda art — Homo sapiens.
Men vi vet alla vilken stor sprid-
ning det finns hos oss mannis-
kor ifraga om utseende, som ex-
empelvis hud- och harfirg, samt
kroppens och skelettets uppbygg-
nad. Den amerikanske paleontro-
pologen och evolutionsforskaren
Owen Lovejoy, som gjort en stu-
die pa ben frin nordamerikan-
ska indianer, sidger — “Denna ame-
rikanska samling representerar
onekligen en befolkning bestaen-
de av arten Homo sapiens. Anda
inkluderar den maénga ovanliga
ben, som formodligen skulle ha
forts till en annan art, eller till och
med ett eget slikte, om de hade
upptickts som enskilda fossil”
(Reader J “Missing Links”, Collins
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1981, sid 232, citerad av Ryan Ja-
roncyk pa “Creationontheweb”)
Fragan dr om det nagonsin funnits
flera olika arter av manniskor. Eller
om det bara rér sig om olika folk-
grupper eller raser, som utvecklat
olika sirdrag inom en ursprunglig,
gemensam genpool.

Aposteln Paulus siger, i sitt be-
romda tal pa Areopagen i Aten, att
Gud “har skapat minniskosldk-
tets alla folk, fran en enda stam-
fader, till att bositta sig 6ver hela
jorden..” (Apg 17:26, 1917 ars
évers). Om det nu inte funnits
olika arter inom ménniskosliktet
sedan Adams dagar, ir inte hel-
ler fragan om s kallade hybrider
mellan forntida méanniskor speci-
ellt intressant. Inte heller syns det
sdrskilt markligt om de olika folk-
slagen eller raserna triffades, dven
om det tidigare skett betydligt mer
sporadiskt dn idag. Anda uppstod
sikerligen, vad vi idag skulle kall-
la “blandiktenskap”, och det ar
knappast forvanande om man hit-
tar fossil med sirdrag fran olika
manniskotyper. For evolutions-
forskarna, som tror att det funnits
olika arter av minniskosliktet, lig-
ger fragan om hybrider pa ett helt
annat plan. Sirskilt om det skul-
le rora sig om hybrider mellan en
fullt modern ménniska och en mer
primitiv sadan.

B L o -

Neanderthalarnas sista ut-
post?

I en grotta pa Gibraltar hittades
for ett par ar sedan nagra stenverk-
tyg, som associeras med neandert-
halméanniskan. Verktygen datera-
des till ndgonstans runt 24-28 000
ar, och fynden fick stora rubriker
med Gibraltar som neanderthalar-
nas sista utpost i historien. I vissa
tidskrifter och media mélades det
upp en bild av en skilvande min-
niskospillra, isolerade i ett fuk-
tigt och ratt klimat, pa flykt undan
bade inlandsis och farliga nykom-
lingar.

Men var det verkligen sa illa?
Som vi sett ovan finns det flera
indikationer pd att neanderthala-
ren istillet inforlivades med den
“moderna” minniskan genom in-
gifte. Kanske triffades dessa bada
folkgrupper dven hir pa Gibral-
tar, ddr man funnit limningar efter
cro-magnon i lager daterade sam-
tida med de “sista” neanderthalar-
na? Som vi tidigare antytt kan vi
i dagens folkvimmel se karaktirs-
drag fran bade neanderthalaren
och Homo erectus. En konstnar
fick for nigra ar sedan i uppdrag
att omskapa neandertalen. Han
blev tillsagd att om denne idag
kom vandrandes huvudgatan fram
iklidd en kostym, skulle ingen ens
ligga marke till honom.

Sa titta lite extra noga bland de
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kostymklddda, och {or all del ocksa bland jeansfolk, nista
gang du gar ut pd stan. Kanske moétte du just en neandert-
halare, eller atminstone en attling till densamme!

Kallor
Nature 2001 vol 413 sid 33, 64-67,
Nature 2007 vol 449 sid 305-310 och och sid 902-904.

PNAS 2006 vol 103 sid 17196-17201, vol 104 sid 1165-1170, ! = =t

3657-3662 och sid 7367-7372. - -
Science 2006 vol 313 sid 1557 och 2007 vol 315 sid 1773. 1 H |
Sciencs News 5007 vol 171 s 311 Skapelsekurs i Orsa, igen!
http://www.creationontheweb.com/content/view/1508/ - lllus- 14-20 juli

tratéren Ronald J Ervin berattar om sitt arbete med illustrera
hominider, bland annat neanderthalaren.
http://www.creationontheweb.com/content/view/4750/ - Ryan
Jaroncyk skriver om fynden i den ruménska grottan och
citerar Lovejoy. http://www.creationontheweb.com/content/
view/5074/ - Ryan Jaronyck skriver om fynden i Tianyuan-
grottan i Kina
http://www.newscientist.com/channel/being-human/dn10070-
neanderthals-and-humans-lived-side-by-side.html

Nastan en hel vecka, med undervisning av kunniga ledare! Fin andlig
gemenskap. Aven tid for bad och bus. Du far Guds skapelse "i kroppen”,
genom att vi ocksa graver fram méangder av fossil.

Kursen passar alla, fran nyborjaren till den mer kunnige. Tid for fragor
och fordjupning. Kyrkor kan skicka sina ungdomsledare, for att speci-
ellt m6ta behoven i skolan (manga barn tappar tron pa Gud i skolan,).

Pris: 200 kr anmalningsavgift och kursavgift. 1800 mat och husrum.
(helpension) Familjerabatter: 12 och yngre halva priset. Studerandera-

http://www.newscientist.com/channel/life/dn12711-neandert-
hals-roamed-as-far-as-siberia-.ht mi

http://www.newscientist.com/article/mg19726405.100-ancient-
bones-suggest-cavemen-wore-boots.html

batt 15% (Finns aven fler rabatter.)
0250/41444/42289.

Las mer

Las mer om Neandertal-ménniskan i Lubenow “Bones of Conten-
tion”, Baker Books 2004, Cuozzo “Buried Alive—The Startling
Untold Story About Neanderthal Man”, Master Books 1998,
Oard “Life in the Great Ice Age, Master Books 1993 och Molén
“Vart Ursprung” XP-Media 2000.

till mats@umemail.com

Mandag
Inledning, introduktion till kursen (T,

Skapelsetrons betydelse for kristen
tro (T)

Tisdag

Vetenskapsteoretisk introduktion (T)
Livets uppkomst (S)

Mikroevolution och makroevolution (S)
Likhet och sléktskap, molekylarbiologi
och genetik (S)

Likhet och sléktskap, morfologi (S)

Gunnel Molén har stu- Djurens uppkomst (S)

derat geovetenskap.
Hon arbetar med Mats
Molén pa skapelse-
centret i Umea.

Onsdag

Hur ser fossil och sediment ut?
(Dalarna) (M)
Fossilbestamnings6vningar (M)
Exkursioner (M, T, S)

Jordens alder, idéhistoria (M)

For fragor om kostnad och husrum, ta kontakt med Trunnagarden,

For fragor om kursen: Ring Tomas Widholm 0290-243 87 eller maila

Torsdag

Exkursioner (M, T, S)

Jordens alder, dateringsmetoder (M)
Grand Canyon (M)

Fredag

Exkursioner (M, T, S)
Manniskans ursprung

Nar manniskan blev ett djur (T)

Lordag

Universums uppkomst och alder (M)
Istiden, kontinentaldrift, bergbildning
(M)

Fordjupning

Vart ursprung och jordens historia (M)
Bibeln, dinosaurierna och Noas flod
(M)

Sondag
Bibelkritiken och 1 Mos 1-11 (M)
Gudstjanst

Bocker fran Genesis!

Kop bocker frdn Genesis genom att forhansbetala till Bok av Anders Gérdeborn

Genesis, Pg 295588-8 (eller kop via webshopen)
Ange tydligt bestallningen. GIom inte namn och
adress!

Info: Bertil Hoffman 0220-40508,
bertil hoffman@crossnet.se
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Bdcker av Mats Molén
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Evolutionslaset...................
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Skapelsetro, Intelligent design: tva alternativ till
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Nar manniskan blev ett djur.....

Enhetsporto per bestallning - 25 kr
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Kortnytt

GUNNEL MOLEN

pebeiska: 373717 IXNIY 227) DD DIDIY 1227200 IXNIY 220

Greklska: Mapyoveonp ko Enpoywd koo Nefovoayep ko Nafovoaperg, Noyapyng Noreppoafayoad

Urncial: MAPFANAZAP KAl ZAMATTO KAl HABOYEAXAP KAl NABOYEAPEIE NAFAPTAE NAZEPPABAMAG

Vulgata: NEREGEL SERESER SEMEGAR NABU SARSACHIM RABSARES NEREGEL SERESER REBMAG

RODHARIGA NE-
ANDERTHALARE

Var Neandertalminniskan alltid

Genom &ren har bibeléverséttare delat upp personnamnen pa olika sétt (som framgar
av tabellen), och atergett dem alltifran tva upp till atta olika namn. Denna kKilskrifts-
tavla kan féranleda mer konsistenta revideringar (bland annat genom alternativa
bindestreck samt borttagning av komman) i framtida versioner. (Kélla: Rilpedia.)

Rétt &r den
ovanligaste
harférgen,
men férekom-
mer pé olika
platser runt
jorden. Den
senaste DNA-
forskningen
visar att det
férmodligen
férekom &ven
bland Nean-
der-thalarna.
(Foto: Wikipe-
dia.)

svarthérig, som vi ser henne i nutida
portritt? Kan hon inte lika girna ha
haft, exempelvis r6tt har? Och med
vilken sikerhet kan man veta vilken
hudfirg hon hade? Det var fragor
likt dessa som forskarna hoppa-

des fa svar p4 genom en ny forfinad
metod, som kom f6r négra ar sedan
och med vars hjilp man kan “utldsa”
DNA utvunnet ur skelett av nean-
dertalaren. (Science 2004 vol 306
sid 40-41.)

Och nu bérjar svaren komma.
Nyligen rapporterades att neandert-
halaren bar p4 den enda kiinda gen
som har en koppling till talet (se Ge-
nesis nr 3 2007.) Nu har man dven
funnit att hon bar p4 en genvariant,
som kan ha styrt pigmenteringen
i hér och hud pé liknande sitt som
hos nutida manniskor. Rott har och
ljus hy hos en del av dem ér fullt
mojligt, konstaterar forskarna. En
fullstindig genetisk kartliggning av
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neanderthalminniskan beraknas bli
Klar till nista host.

Kallor

http://www.nature.com/news/2007/
071025/full/news.2007.197 .html

http://www.sciencemag.org/cgi/
content/abstract/1147417

Las mer

Las mer om neanderthalarna pa sid
22 i detta nummer, och i Genesis
nr 4 2004, nr 1 och 3 2005 och nr 4
2006.

KILSKRIFTSTAVLA
BEKRAFTAR PRO-

FETEN JEREMIA

En hog dambetsman vid Nebud-
kadnessars hov i Babylon star om-
niamnd hos savil profeten Jeremia
som pa en lertavla med kilskrift. Kil-
skriftstavlan kommer fran ett arkiv i
den antika staden Sippar i det nutida
Irak, dir den grivdes fram redan pa
1870-talet. Femtio ar senare séldes
den till Brittish Museum i London,
men forst nu har den dechifficerats.
Nir den vil ateruppticktes, av Mi-
chael Jursa fran universitetet i Wien
och kunnig i den svara konsten
att tyda kilskrift, befanns den vara
mycket val bevarad och latt att tyda.
Hos profeten Jeremia omnamns
den hége dambetsmannen — Nebo-
Sarsekim — isamband med att Ne-
budkadnessar intog Jersualem ar
587 fore Kristus och drog in i staden
med sina furstar. Namnupprikning-
en borjar enligt foljande; “..Nergal-
sareser, Samger-Nebo, Sarsekim,

[Gallande] 1,5 minas (0,75 kg)
av guld, Nabu-sharrussu-ukins,
egendom, hogste eunuck,

som han sande via eunucken
Arad-Banitu till [templet] Esan-
gila: Arad-Banitu har levererat
[den] till Esangila. | narvaro

av Bel-usat, Alpayas son, den
kungliga livvakten, [och av]
Nadin, Marduk-zer-ibnis son.

| maénaden XI, dag 18, ar 10
[av] Nebukadnessar, kungen i
Babylon.

ilskriftstavlan i svensk oversatt-
ning. (Kélla: Rilpedia.)

Gverste hovmannen och Nergal-Sa-
reser..” (Jer 39:1-3). De férnimsta
dmbetsmannen namnges ocksa av
den judiske historieskrivaren Josefus
ihans bok “Antiquites of the Jews”.

Tillaggas bor att kommatecken
inte férekommer i grundtexten och
att det kan vara svart att gruppera
ihop namn och tyda dem. I belys-
ning av kilskriftstavlan bér komma-
tecknet och bindestrecket hamnar
enligt foljande “..Samger, Nebo-
Sarsekim...” Man ser ocksa ofta att
Nebo eller Nabu, som var namnet
pa en babylonisk gudom, ofta fore-
kommer i borjan av andra namn och
det verkar foljdriktigt att det dven
var fallet i Nebo-Sarsekim.

Pa den babyloniska kilskriftstav-
lan star, med stor sannolikhet, sam-
ma Nebo-Sarsekim benimnd som
Nabu-sharrussu-ukin och benams
som “hégste eunuck” (eunucker var
funktionirer vid den tidens hov).
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Tavlan ér ett slags kvitto pa guld,
som levererats till ett soltempel i
Sippar (strax utanfér nutida Bag-
dad). Pa tavlan finns ocksa det exak-
ta datumet for leveransen, Gversatt
till var kalender blir det &r 595 fore
Kristus. Det vill saga 12 &r innan
Nebudkadnessar intog Jerusalem,
forstorde templet och forde bort de
sista judarna i faingenskap till Baby-
lonien (2 Kon 25:8-11).

Aterigen har nutida forskning
inom arkeologin bekriftat Bibelns
historiska tillforlitlighet!

Kallor:
http://www.creationontheweb.com/
content/view/5255/
http://sv.rilpedia.org/wiki/Nebo-Sarse-
kimtavlan
http://www.telegraph.co.uk/news/
main.jhtml?xml=/news/2007/07/11/
ntablet111.xml
http://www.timesonline.co.uk/tol/
comment/faith/article2056362.ece

GULDRIKET KUSH
Amerikanska arkeologer har upp-
tackt en forntida “guldfabrik” och
en begravningsplats, allt relaterat
till det forntida kungariket Kush.
Platsen for utgravningarna, Hosh el-
Geruf, ligger i nutida Sudan, men
langre soderut dn dit man tidigare
trott att riket strickte sig. Fynden,
som bland annat bestar av slipstenar
och andra verktyg for att bearbeta
guldet, harror sig till tiden mellan
1500-2000 fore Kristus.

Det ar det forsta konkreta bevi-
set man har for att guld har utvun-
nits har, siger arkeologerna, som
bedémer att guldutvinningen varit
s& pass stor att kushiterna kunde
kontrollera omradet, och fatt riket
att fungera. Det mesta av det man
tidigare kant till om Kush kom-
mer fran forntida egyptiska skrifter,
som handlar om hur kushiterna ut-
kiampade strider mot, och bytte va-
ror som exempelvis guld, med sina
egyptiska grannar. De nya fynden
visar att kungariket Kush var bade
storre och maktigare 4n vad man hit-
intills har trott.

Bibeln berittar om Kush, som
var son till Ham och sonson till Noa
och vars broder var Misraim, Put
och Kaanan. Enligt Bibeln var det en
av Kush ittlingar — Nimrod (kanske
till och med hans son), som var den
forste som “upprittade ett valde pa
jorden”, enligt 1917 ars bibelover-
sittning. (“Fick stor makt pa jorden”,
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enligt Svenska Folkbibeln.) Detta
“vilde” etablerades osterut.

Misraim ar det hebreiska nam-
net pd Egypten, och det 4r en all-
min uppfattning att han stir som
grundare till den Egyptiska natio-
nen. Kanske nagon av hans attlingar,
eller rent av han sjilv var den forste
faraon? Var Kush sjalv bosatte sig
och vilka hans éttlingar var finns lite
delade meningar om. En utbredd
uppfattning har varit Etiopien, och
Kklart ar att det fanns ett rike kallat
Kush i nutida Sudan. Kanske var det
kusitiska riket sa stort att det tackte
dven Etiopien? Den judiske histo-
rieskrivaren Josefus skriver i sin bok
“Antiquites of the Jews” "...tiden har
inte alls skadat namnet Kush, for
etiopierna, 6ver vilka han hirskade,
kallas dven idag, bade av dem sjélva
och av alla minniskor i Asien for
Kushiter." (Antiquities of the Jews
Numbers I:6.)

Exakt hur det var lar vi aldrig fa
veta (se http://en.wikipedia.org/
wiki/Biblical Cush, for olika upp-
fattningar om det bibliska Kush).
Dessvirre hotar en planerad damm
att 6versvimma omradet och forsto-
ra om det eventuellt finns flera ar-
keologiska fynd fran detta forntida
guldrike. Lat oss hoppas att arkeo-
logerna i sé fall hinner fére, innan
vattenmassorna for alltid begraver
de svar vi séker 4n djupare under se-
klernas sand.

Kallor:

http://www.newscientist.com/article/
dn12090-stones-confirm-golden-
past-of-ancient-african-kingdom.
html

http://www.physorg.com/
news101478342.html

http://en.wikipedia.org/wiki/Bibli-
cal_Cush

FOSSILA PINGVI-
NER FRAN PERU

Fossila pingviner, varav en jétteart,
har nyligen hittats i Perus kustland.
Jattepingvinen berdknas ha varit 1,5
meter hog och haft en 20 cm lang

nibb, vilken uppges vara den lingsta ‘

och spetsigaste pingvinnibb som
nagonsin uppmitts. Sjilva pingvi-
nen ir dock inte den storsta ping-
vin som levat, “endast” den tredje i
storleksordning av de pingvin-fossil
man hittat. Men fortfarande nagot
hogre dn den hogsta nutida arten,
Kejsarpingvinen. Det nyfunna fos-
silet fran Peru sdgs dock vara det
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mest kompletta pingvinfossil som
beskrivits.

Den “dldsta” pingvin man hittat
dateras till cirka 60 miljoner &r och
kommer frén Nya Zeealand. Trots
aldersdateringen beskrivs den som
en “modern” pingvin, inte minst ge-
nom att den “redan” hade de for en
pingvin s& karakteriska bakatvinda
vingarna, anpassade f6r den ving-
drivna dykning, som gor att ping-
vinerna kan “flyga” under vattnet.
Evolutions-forskarna tror darfor att
denna forntida pingvin harstam-
mar frén en 4dnnu éldre figel med
moderna drag. Si - dnnu en ging ar
det “dldsta” fossil man hittat av ett

djur likadant som sina nutida

3 géang placerar

artfrinder. Och dnnu en

De nyupp-
téckta fyn-
den fran det
forntida Kush
har gjorts pé
en plats kallad
Hosh el-Geruf,
séder om
Dongola vid
Nilen. (Nutida
karta over det
akuella omra-
det. Ill Wikipe-
dia.)

Rekonstruk-
tion av den
Jjéttepingvin

- Icadyptes
salasi, vars
fossil nyligen
hittades i Peru.
(Il Wikipedia.)
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Nutida manet.
Foto: Wikipe-
dia.
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man den innu ildre forfadern, fran
“ett fossil man dnnu inte hittat”, ling-
re tillbaka i tiden.

Pingvinerna fran Peru ir, enligt
den geologiska tidsskalan, daterade
till 35-40 miljoner ar. Enligt evolu-
tionsteorin skall Peru da ha legat vid
ekvatorn, och pingvinerna skulle sa-
ledes ha trivts i ett tropiskt klimat.
Evolutionsforskarna har tidigare
trott att pingvinerna utvecklades i
ett kallt klimat, och att vissa arter
anpassade sig till ett mildare klimat
langt senare, en teori som nu maste
omvirderas. Enligt skapelsetroende
forskare har manga pingviner istil-
let anpassat sig fran ett tempererat
klimat som fanns fore Floden, till ett
betydligt kyligare klimat som upp-
stod runt Sydpolen efter Noas flod.

Flera arter trivs dock fortfarande
i ett milt klimat nara ekvatorn, som
exempelvis den afrikanska pingvi-
nen och galdpagospingvinen. Lt
vara att kallt vatten transporteras till
Galapagos genom Humboldtstrom-
men. Den till dessa arter narbeslik-
tade Humboldtpingvinen, lever likt
de nyfunna fossila arterna i Peru, dér
den hickar pé klippor utanfor kus-
ten, saval i Peru som i Chile.

Kallor:

PNAS 2007 vol 104 sid 11545-11550.

http://www.creationontheweb.com/
content/view/5191/

http://mbe.oxfordjournals.org/cgi/
content/full/23/6/1144

http://news.nationalgeographic.co
m/news/2006/04/0411_060411_
penguins.html

http://www.newscientist.com/article/
dn12127-when-giant-penguins-roa-
med-the-tropics.html

MODERNA MANE-
TER | KAMBRIUM

Fossil fran fyra olika slags maneter

har hittats i kambriska lager, datera-
de till 500 miljoner ar, i Utah, USA.
Enligt forskarna kan man se tillrack-

ligt mycket detaljer pi maneterna
for att relatera alla fyra till nutida
ordningar och familjer. Bland annat
ser man tydligt den klockliknande
formen och tentaklerna. Maneter ar
sdllsynta som fossil eftersom de sak-
nar mineraliserade harddelar. Att de
ind4 forekommer i den omfattning
de gor vittnar om hur snabbt de be-
gravts under sediment och sedan
forstenats.

Killa: http:/ /www.physorg.com/
news113028421.html

KRAKOR PLANE-
RAR FOR FRUKOST

Krakor ér en av de mest intelligen-
ta fagelfamiljerna. De férekommer

i alla tankbara miljoer, och utnytt-
jar manga olika typer av féda. Mest
beromda ir kanske krakorna pa Nya
Kaledonien som visat sig utomor-
dentligt skickliga i att tillverka red-
skap. (Se Genesis nr 1 1999 och nr
12003).

Men det finns dven krakor som
lart sig att dra upp utlagda fiskere-
var och plocka agnfisken fran kro-
ken. Négra japanska krékor har lart
sig att oppna harda nétter genom
att lata bilar kora 6ver notterna vid
overgangstillen, och sedan plocka
upp innehéllet nar bilarna far r6d-
ljus. For att ndmna ett par exempel.
Krakor kan ocksé leka och ha roligt,
till synes utan nagon sirskild anled-
ning, som att ligga sig pa rygg och
segla med vinden i luften eller aka
kana pa snon.

En nyligen gjord forsknings-
studie visar att krakfaglar ocksa kan
planera fér morgondagen. Studien
ar gjord av brittiska forskare pa ame-
rikanska snarskrikor. Faglarna fick
tillbringa forsokstiden omvixlande i
tva olika rum, men fick bara frukost i
det ena. Maten var i pulverform som
inte gick att spara. Nar de sa pa sista
torsoksdagen fick notter som gick att
spara stoppade krakorna undan det
mesta av maten i det rum dir de inte
brukade fé frukost. Studien ger dnnu
ett beldgg i raden, for vad man redan
kinde till om krakornas stora inlér-
ningsférmaga och goda minne.

Kallor:

Nature 2007 vol 445 sid 919 - 921.
New Scientist 2007 vol 193 febr 21
sid 18.

Studiet av de amerikanska
sndrskrikornas planeringsférma-
ga visar dnnu ett prov pé krak-
faglars intelligens. (Snarskrika
fran Florida. Foto: Wikipedia.)

MAMMUTAR OCH
MASTODONTER

Vilbevarade skelett av mammutar
i Sibiriens permafrost dr knappast
nagon nyhet, som sadan. Men ett
nyfunnet kadaver aven mammut-
unge, tros vara det bist bevarade av
sitt slag nagonsin. Sévil snabeln som
6gonen ar fortfarande intakta, och
en del av det linga haret sitter fortfa-
rande kvar. Den enda defekten sigs
vara att en bit av svansen saknas.
Om mammuten ar liten, si ar
de mastodont-betar som hittats i
Grekland desto lingre. Betarna ar
fem, respektive 4,6 meter linga och
uppges vara de lingsta betar man
hitintills hittat — allt enligt National
Geographic. Intressant i mastodont-
sammanhang ar att detta utdoda ele-
fantdjur nyligen fatt sitt DNA kart-
lagt. Slutsatsen ér att mastodonten
ar narmare slikt med den nutida in-
diska elefanten, an vad den indiska
ar med den afrikanska. Samma for-
hallande giller f6r mammuten.

Kallor: http://www.nature.com/
news/2007/070723/full/070723-3.
html

http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/
nature/6284214.stm

http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/
6913366.stm

http://news.nationalgeographic.com/
news/2007/07/070726-mastodon-
tusks.html

http://www.newscientist.com/article/
dn12313-mastodon-genome-sheds-
light-on-human-evolution.html

Las mer om elefantdjur i Genesis nr
2 2007.
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Tro, tvivel och otro

Folk har fran barnsben fitt
en felaktig uppfattning om
tron. Aven bland de kristna
finns det manga som menar att
tron dr en egenskap som vissa
minniskor har och andra sak-
nar. Folk som menar sig sak-
na tro brukar ursikta sig med
detta pastaende. De kan inte
tro, darfor att de inte har na-
gon tro. Ofta stoder sig kristna
ménniskor pd Paulus ord om
tron, som uppkommer genom
predikan. Tron skapas hos en
manniska, nir hon lyssnar till

Guds ord.
Atskilliga, bade kristna och

ateister, haller fore att tro ar
ett medel som man tillgriper
ndr forstandet inte ricker till.
Att tro, betyder dé att omfat-
ta ting, for vilka det inte finns
fornuftsbevis. Tron dr oveten-
skaplig. Tron kan inte vara ve-
tenskap. Jag méste bekinna at
jag alltid tyckt att "vetenskap”
ar ett mycket besynnerligt ord.
Vetenskapen dndrar sig sa ofta.
Jag gick for litet sedan igenom
alla de vetenskapliga teorier,
som beromda teologer av oli-
ka skolor drivit fran ar 1836
till 1951. Det var en ansenlig
provkarta pa olikheter. Jag rad-
fragade da en nu pensionerad
professor om detta egendomli-
ga forhéllande. Han var si o6p-
penhjirtig som man endast 4r
efter pensioneringen: "Denna
vetenskap ér endast teori, rena
pahittet och ingenting annat”.

32

Detta konstaterande giller en-
dast teologi. Inom filosofin
blommar teorierna dnnu ym-
nigare. Naturvetenskapen kan
i hog grad vara belastad med
teorier, som allfor ofta riktar
sig mot bibeltron. Sillan skri-
ver vara naturvetare om sina
teorier utan att angripa Bibelns
skapelseberittelse, vilket skett
flera ginger i skolradions lek-
tioner i utvecklingsldran. Tron
pa skapelseberittelsen skulle,
menar man, vara ett hinder for

vetenskaplig forskning.

Vad ska vi som forfiktar
tro och fornuft svara? Jag ger
detta svar: “Tron har miss-
forstatts bade fran kristet och
ateistiskt hall. Man vet inte
vad tro ar. Tron ar ett ‘organ’
som varje minniska har lika
vil som hon har férstind och
samvete” Varje normal min-
niska dger fran fodelsen dessa
‘organ’ i sitt visen: forstand, tro
och samvete. Jesus sjilv asyftar
denna sanning, d& han i Joh.
7:38 talar om tron. Han anvin-
der ett uttryck, som vi Gversit-
ter med ordet “innersta’, en
grekisk fackterm hos likare for
ett visst organ i kroppen.

Varje manniska har siledes
av naturen en tro. Hon kan tro.
Alla ménniskor tror antingen
pa Gud eller p4 hans motstan-
dare Satan. Tron ar lika. Trons
foremal vixlar. Vi kan dela
upp sléktet i tva kategorier: de

manniskor som tror pd Gud
och de mainniskor som tror
pa nagon annan faktor i tillva-
ron. Jag har dock aldrig traffat
eller hért om négon minniska
som Oppet erkint: “Jag tror pa
Satan.” Det vore en for hemsk
trosbekinnelse, aven om det
finns manniskor som bir den
outtalad inom sig.

Trons organ i manniskan
spelar samma roll som jord-
manen for utsidet. Trons fris-
ka organ 6ppnar sig for Or-
dets utside, tar emot det och
erfar hur utsddet far liv i jord-
manen och véxer upp till evigt
liv, precis som kornen gror i
jorden och i sinom tid mog-
nar till stor skord. Livsund-
ret sker i trons organ, nir den
horande mainniskan tror att
det hon hor i predikan ar san-
ning. Tro 4r att boja fornuftet
for de bevis for Gud, Sonen
och frilsningen, som Skriften
lagger fram. Otro ir att forkas-
ta dessa bevis. Otro ar att trons
organ sluter sig fér sanningen
och livets ord. P4 denna punkt
gor aposteln Johannes, trons
apostel och tankens mastare,
kirlekens kinnare och stilens
konstnir, mycket skarpa utta-
landen. Otrons minniskor vill
inte veta, menar han. Otron
ar en steril jordman. Otron ar
fiende till kunskap och vetan-
de. Man vill inte tro nigot om
Gud, fastin méinniskan pa sak-
ra grunder kan veta. Tvivel 4r

inte nagot annat dn den fina
kinslan hos tron.

Den sant troende mannis-
kan vill inte tro utan bevis. Nar
hon ser bevis, tror hon. Trons
tvivel ar att man undersoker,
provar allt och behéller det
goda. Otron provar inte. Den
forkastar utan unders6kning.

Akta tvivel stirker trons
grund. Natanael, Tomas och
Johannes var tvivlare, som ge-
nom sina tvivel kom fram till
sakrare tro. “Tro inte var ande”,
skriver Johannes, "prova forst
om den ir av Gud.” Vart tro-
ende folk végrar att tro otrons
teorier, dirfor att de under-
sokt dem och funnit dem vara
ohallbara.

C.G. Hjelm
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