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Evolutionsteorin och Bibeln

. Z-07

etta nummer av GENESIS ir lite

annorlunda in méanga vi haft tidi-

gare. Det har blivit till ett tema-
nummerom hurevolutionsteorinoch Bibeln
kopplats ihop, och problem som foljer av
det. Lars-Giran Sundberg har first skrivit
en fristdende artikel om detta &mne. Denna
artikel f6ljs av en kont recension av cn bok
som bygger pd en kombination av
evolutionsteorin och Bibeln. Sedan f6ljer
fem artiklar som féranletts av enoch samma
bok, niimligen "Charles Darwin - Hédare
eller Hedersman?", av docent Stefan Nord-
strim. Den lidngsta av dessa artiklar, av Per
Landgren, innehaller s4 mycket allmiin in-
formation om idéhistoria m m att den skulle
ha kunnat publiceras utan hiinvisningar till
nigon bok. Men niir det nu finns en nyul-
kommen bok om detta omride dr det natur-
ligt om den kommenteras utifrdn de kunska-
per vi har om t ex Darwin. Artikeln om
Dobzhansky, av Mats Molén, visar hur man
kan bygga upp en virldsdskddning med
materialistiska tankar, men den ger samti-
digtupplysning om svirighetermed kombi-
nationen teism - evolution, sdsom en icke
kristen person ser det. De tre andra kortare

GENESIS

nt 2-Q7

artiklama, av Molén, Fryxelius och Lindberg
ger kritik av Nordstrims bok.

Anders Girdeborns artikel om tro och
vetande kompletterartill vissadelarsymposiet
om teistisk evolution, dven om artikeln i sig
inte behandlar just det &mnet.

Férutom detta har vi en intervju med den
skapelsetroende forskaren Kurt Wise som
nyligen doktorerat féren av viirldens frimsta
evolutionister - professor Stephen Jay Gould,
och en recension av en av Goulds bdcker.
Aven intervjun med Wise innehdller material
som har anknytning till virt symposium, med
ett personligt vittnesbdrd om vad evolu-
tionsteorin betytt fir honom som skolelev.

Vet Du nigot om pilsfladdrare och
numbater? Tvi ritt sd okiinda djur beskrivs
utifrin deras plats i skapelsen, férutom lite
annat pa Sett & Hort-sidoma.

Vi dr som vanligt alltid tacksamma for
kommentarer till GENESIS!

Ha en givande ldsning!

/
(M) |/ —

Redaktir Mats Molén

g‘f_f)fﬁm f.},r' mzdfzm&augi/fsn /(fj‘t !QQI."

Du som vill stédja féreningen i dess arbete -
begér stadgar och bli medlem genom att betala medlemavgift pa 50 kr (25 kr stud) och
hjalp till dar Du kan! Se separata rutor!
Bestall garna extranummer av nr 1 1991 samtidigt, fér 20 kr styck, plus porto 9 kr.
(Rabatt vid bestélining av fler exemplar.)

STOD GENESIS GENOM ATT ANNONSERA!

m Dusiitterinen annons i GENESIS
kommer den inte bara att vara ak-
tuell just for tillfillet utan under
flera drs tid! Vi sdlde t ex Gver 1500 lis-
nummer av GENESIS frin 1988-1989 un-
der 1990, och dessutom &r tidningen inte en
sddan man slinger efter lisningen.
Ring till var redaktéir/layoutare 1
Hallsberg och bestill plats!
Erik Osterlund, tel 0582/15070. Adress:
P1 5062 B, 694 00 HALLSBERG

ANNONSPRISER
1/1 sida 1600 kr, 1/2 sida 900 kr,
1/4 sida 550 kr, 1/8 sida 300 kr,
1/16 sida 200 kr, 1/32 sida 150 kr,
minipris 100 kr

Fiirsiik anpassa annonsens storlek efter finskat

format.
(V1 forbehdller oss mnen ait inte ta emol annonser som
strider mot féreningens stadgar och syfie.)
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PA SKAPELSEHORISONTEN

Hur vi vet av Andears Gardsborn

SYMPOSIUM OM TEISTISK EVOLUTION

Evolution - teism - skapelse av Lars-Gdran Sundberg

Den gudomliga symfonin - recension av David Fréjmark
Charles Darwin och skapelsetron av Per Landgren ............. 22
Mordstréim - kritik och fakta av Mats Molén

Inhopp och replik | debatten - pd annan plats av Lennart Fryxelius .. .31
Dobzhansky och kristen tro av Mats Molén

MNordstréms argumentationsteknik av Bemt Lindberg ...........
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Nu har vi fatt postgiro dven | vara narmsta grannlénder!
Alla basvar med véxlingsavgifter o dyl forsvinner, och det blir
enklare att prenumereral

Har &r de respektive postgironumren for vara grannlander och
prenumerationsavgiften i respektive lands valuta:

Danmark: 85 kr (60 kr for studerande). Danskt posigiro: 2 92 15 61

Finland:55 mark (40 mark for studeranda). Finski posigiro: 1099447

Norge: 85 kr (60 kr for studerande). Norskt postgiro: 1 98 75 93

OBS!I Vid bestéllning av backer el dyl dver postgiro i Danmark,
Finland eller Norge: Rakna ut det ungefarliga priset | svenska
kronar och lagg till 5-10 mark/A&ronor, Vi far ndmligen sjalva betala
en liten vaxlingsavgift nar vi flyttar Gver pengarna till Sverige!

Hur vel jag om jag har betalat prenumerationen ps GENESIS?

= prenumerant, Z = féretag, S = skola, A = gévoprenumeration, osv.)

prenumerationsavgift, (0 = 1990, 1 = 1991, osv )
Hur vet jag om |ag ir medlem | Férening f&r Biblisk Skapelsetro?

et M. M = mediem (antingen Du har betalt medlemsavgift eller aj).

Jo, langst uppe till hoger pa adressatiketten pa kuvertet finns en liten kod.
Dt forsta tecknst, en bokstay, anger vad Du &r for slags prenumerant. (P

Det andra tecknet, oftast en siffra, anger for vilket &r Du senas! batalat

Jo, halt enkelt om det férsta tecknet pa adressatikettens dvre hbgra hirm &r

Prenumerationsavgiften fér “GENESIS - en tidning om ursprung” ér
endast 75 kronor far 1991 (studerande: 50 kronor). (Tilldgg f6r porte
utom Norden &r 20 kronor (8¢ yt- och 40 kronor fér flygpost.)

Vill man yherigare stédja verksamheten kan man , frutern att bara
pranumerara, bli medlem | FBS. Medlemsavgiften &r 50 kronor per 4r
(studerande: 25 kronor). Begér fdreningens stadgar!

Sétt géma in en liten extra slant pa vart postgire om Du vill hjaipa till
att sprida tidningen. Bestéll extra exemplar av nummes 1 1931f5r 20
kr. Sprid tll vinner och bekanta, ldrare och elever.

Alla som vill veta mer om fGreningen eller som vill delta | féreningens
arbate - HOR AV ER! Ring eller skriv till ordftranden eller redakttren
Mats Molén (adresser star i bérjan av tidningen).

Detta nummers
skribenter:

Anders Gardeborn
har studerat taknisk
fysik vid KTH i
Stockholm. Han
har en civilingen-
jérsaxamen och
arbetar som data-
platschef pa KA
Partihandel | Vas-
terds.

Per Landgren

har en fil lic i latin.
Han &r doktorand i
idd- och lardoms-
historia vid Géte-
borgs universitet,
tillika forestdndare
fér Centrum fér
Kristna Studier i
Goteborg.

Mats Molén &r am
nesldrare i biclogi,
kami, fysik ech na-
turkunskap. Dess-
utom har han en
examen fran geova-
tarlinjen vid Umed
universitet

Bernt Lindberg

ardocenti kemioch
adjungerad profes-
sor vid fysikum i
Uppsala. Han har
skrivit flera antiklar i
foregangaren till
GENESIS, i den
tidning som hette
SKAPELSETRO.

Gunnel Meolén har
studerat geoveten-
skap och har under
méanga &r varit in-
tresserad av arkeo-
logi och fragor om
vart ursprung.

[

Lars-Géran Sundberg
har tva masters-
axamina i teclogi
och psykelogi (M
Div & Th M). Han
arbatar som pastor
inom SMF och un-
dervisar | taologi
och sjélavard pa
MBI och i olika fér-
samlingar.

BESTALL EXTRA NUMMER AV NA 11591 FOR 20 KRONOR STYCK!
pius porto 9 kr. (Rabatt vid basidlining av fer axempiar.)
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Fossiltynd
tyder pa katastrof
igen!

Ur Monte San Giorgio, ett
berg i s6dra Alperna, har
man gravt fram tusentals
fossil, och &nnu fler finns
kvar inuti berget. De flesta
fossil dr vélbevarade, och t o
m tunna ben och fina detaljer
som taggar och fjill syns
tydligt.

Av flera arter har man ocksi
funnit embryon, och av
dvirgddlan Neusticiosaurus

har man dokumenterat 400
fossila exemplar, dir man kan
se varje stadium fran embryo
till vuxen. En annan art man
funnit manga fossil av ir
Tanystropheus, en 4,5 m lang
reptil med halsen dubbelt sé
lang som bélen. Den sétter i
sjilva sin konstruktion ett fra-
getecken for evolutionen, och
forfattarna papekar att det ar
"svart att tro att den forlangda

Tanystropheus, en 4,5 m ldng reptil med halsen dubbelt sa lang som
balen. Frdgetecken for evolutionen. (Efter Biirgin, T et al, Scientific
American, 1989.)

halsen ger individen nagon
som helst fordel", vilket &r en
forutsittning (inom evolutio-
nen) for att en egenskap skall
framtréda.

Det ovanstéende tyder pa
att de djur som blev till fossil
dog i en katastrof, vilket med-
forde att de snabbt baddades in
i sediment och bevarades.
Ocksa anaeroba (syreftia) for-
hallanden med snabb sedi-
mentation (evolutionistiskt
sett) skulle ha medfort att
djuren brots ner i mycket ho-
gre grad dn de gjort. De ér,
som tidigare ndmnts, excep-
tionellt védlbevarade.

Forfattarna avslutar sin
artikel med att papeka att
mangfalden hos San Gior-
gios fossila ryggradsdjur
bara styrker den rddande
uppfattningen att slaktska-
pen inom de storre grupper-
na fiskar och reptiler 4r myc-
ket svara att reda ut.

Kanske beror det pa att de
inte alls &r slakt med varandra.

HILLEVI ERIKSSON

Kdlla: Burgin, T, Rieppel, O,
Sander, P M & Tschanz, K "The
Fossils of Monte San Giorgio",
Scientific American, juni 1989,
sid 50-57.

R R SRR S
berat E

I biblisk tid forseglades
papyrusdokument med ett
sigill som hade utfirdarens
namn instdimplat. Ménga
sddana sigill har hittats 1
Israel, de flesta av lera. Ett av
dessa sigill biar namnet pa
en skriftlird, som kan
identifieras med en biblisk
person  som levde i
Jerusalem  under andra
halvan av 600-talet f K.

Texten péa sigillet lyder:
"Bere-chiah, Nerias son,
den skriftldarde."

Baruk (forkortad form av
Berechiah) var vén och sekre-
terare till profeten Jeremia.
Som skriftlard innehade han
sakert en viktig position vid
hovet i Jerusalem under Judas
sista kungar. I Jeremiabokens
trettiosjétte kapitel beréttas om
hur Baruk skrev ned Jeremias
profetior, inklusive forutsa-
gelsen om Judas fall och Je-
rusalems forstorelse.

TOMAS WIDHOLM

Kdlla: "Highlightsof Archaeology",
The Isracl Museum, Jerusalem
1984, sid 81.

Ofta hianvisar man inom
evolutionismen till aldrar,
som bestimts med radio-
metriska dateringsmetoder,
och dessa aldrar anses vara
bevisade fakta. Men hur
sdkra &r dessa dateringar
egentligen?

George de V Klein har i en
kort artikel pekat pa hur en
tidsperiods ldngd fatt korrige-
ras med upp till 45 %! (Det
giller Pennsylvanian, som
motsvarar ungefar halva
karbontiden enligt den ameri-
kanska uppdelningen av jor-

dens tidsaldrar.) Han papekar
ocksd att t ex karbonperioden
ir uppbyggd pé endast sju
métpunkter.

Det hér, bland mycket an-
nat, visar att de aldrar som
redovisas sa okritiskt och med
sadan sjalvklarhet i olika sam-
manhang egentligen star pa
mycket osaker grund.

HILLEVI ERIKSSON

Kdlla: Klein, George de V
"Pennsylvanian Time Scales and

Cycle Periods" Geology, vol 18,
1990, sid 455-457.
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Var "forftader"

var
en palsfladdrare!

Under 15-20 ar har forskare
kére hittat delar av kékar och
kranier som ansetts ha tillhort
vara tidigaste forfader bland
daggdjuren. Djuren anségs ha
drag som visade att de var
forfader till primater, dvs den

gamla sediment, som i nutid
dyker upp igen fullt levande.
Den forsta palsfladdraren var
ndmligen mycket lik de
pélsfladdrare som lever i dag,
trots att den var "55-65 miljoner
ar gammal" och trots att den var

Pilsfladdraren - inte varforfader! Hona av colugo med unge, frdn
Filippinerna, och nedan en kubongfran Borneo. (Efter "Djurens
varld", 1968.)

grupp som alla apor och den forsta pélsfladdraren.
ménniskor riknas till. Aterigen har et fossilt fynd
Nyligen fann man fler delar  tolkats om, nér man funnit storre
av skelettet till
dessa forfader B j —
och upptickte | -~ =" . %,
dé att det inte b= G
var tidiga pri- Cynocephalus v
mater utan att
de 1 stéllet lik- e P —
nade nu levan- IS e o T,
de pilsfladd- | /7 7 %
rare. v Phenacolemur '
I stéllet for

en primitiv pri- Jiamforelse mellan fingret av en nu levande pdlsfladdrare
mat, som ansgs (Cynocephalus) med det fore dettaforslagel till vir
passa 1 som forfader (Phenacolemur). Visst dr det stora likhete!
maénniskans ti-  (Efier: Shipman, P.New Scientist 23 juni 1990.)

diga forfader,

har man nu fatt vad man
skulle kunna kalla ett levande
fossil. Ett levande fossil ér ett
djur som man hittat som fossil
djupt ner i "miljontals ar"

bitar av djurets skelett, och
aterigen har man sett att fyndet
stimmer bédttre med en upp-
komst av fullt fardiga djur 4n en
utvecklingsserie fran lagre till
hogre stiende varelser.

Pdlsfladdrare — ett djur som lever i
Bortre Indiens djungler och
segelflyger med hudflikar som
strdcker sig runt ndstan hela krop-
pen.

Genesis 2-91

Ar det svart att forsta att
méangaborjat tro att djuren
verkligen uppkommit fullt
firdiga fran borjan, till sina
huvuddrag, nér nu sparen efter
livet s& entydigt visar detta!

MM

Kdllor. Martin, R D "Some Relatives Take a
Dive", Nature, vol 345, 1990, sid 291 -292 och
Kay, R F et al "Eocene Plesiadapiform Shows
Affinities with Flying Lemurs Not Primates",
Nature, vol 345, 1990, sid 342-344 och
Shipman, "Primate Origins up in the Air
Again", New Scientist, vol 126, 23 juni 1990,
sid 57-60.




s SIETT OCH I OR T iz

Varfér har numbaten tinder?
En konstig fraga, kan man
tycka, om man inte ser till det
faktum att den inte anvénder sina
tander till att tugga med, och att
den dessutom har fler tinder
dn négot annat landlevande
dégg-djur. Numbaten sviljer
ndmligen sin foda, som néstan
uteslutande bestar av termiter,
hel.

ETT LITET PUNGDJUR
Myrpungdjuret, som detta djur
ocksa kallas, ar inget speciellt
stort djur. Omkring 45 centime-
ter kan en vuxen individ métas
upp till, och bortat 18 centimeter
dérav bestar av en yvig svans.
Till viss del paminner numbaten
om en ekorre, men numbaten har
bland annat ett ldngre och sma-
lare nosparti. Dessutom skiljer
sig djuren helt betrdffande lev-
nadssétt. Numbaten haller mest
till p& marken, 4ven om den i och
for sig kan kléttra och soka foda
en bra bit ver marken.

Om nétterna soker numbaten
skydd i ihéliga trddstammar och
gamla stubbar och det hander
ocksd att den griver sig hélor
som skydd mot nattkylan. Pa
dessa skyddade platser inreder
den ocksa sina bon av blad, gris
och bark. Som regel fods fyra
ungar 1 varje kull. Fastidn
numbaten raknas till pungdjuren
saknar den pung, men ungarna
sétter sig fast vid moderns spenar
inuti den viarmande och skyd-
dande pélsen. Efter ungefér ett

halvar ldamnar modern dem i né-
gon bohalaf or att endast dia dem
nattetid. Ett par tre manader dar-
efter kan de borja livnéra sig pa
termiter och nér de ar bortat ett ar
sprider de sig till nya omraden,
bort fran fordldrarnas skyddade
hégn. Numbaten lever som regel
ensam och har ett eget revir pa
upp till 150 hektar.

TVA ARTER

Tidigare fanns tva arter av myr-
pungdjuret, men den rostréda
numbaten ar nu troligen utrotad
och det bandade myrpungdjuret
lever endast i sydvastra Austra-
lien. Néstan hela ryggen och
kroppssidorna pa det bandade
myrpungdjuret dr tickta med
tvarband, breda svarta och sma-
lare vita och vitroda. Resten av
kroppen gér i gult.

Till skillnad frén andra aus-
traliska pungdjur dr numbaten
aktiv om dagen. Det mesta av
den tiden anvénder den till att
leta efter gamla tradstammar och
annat material dar den kan griava
efter termiter. Upp till 20 000
termiter om dagen kan den tugga
i sig. Nej forlét, det ar just det
den inte gor och man kan som
sagt fraga sig vad den har for
nytta av alla sina tander.

En forklaring som ofta pre-
senterats dr att tdnderna &r ett arv
fran en forfader som behovt tin-
derna for att fanga och tugga
insekter som var betydligt har-
dare &n dem de dter idag. Den
forklaringen presenteras fortfa-

rande i en del populdrvetenskap-
liga bocker som i1 exempelvis
Readers Digest Book of Facts,
Sydney 1985. Nu har tinderna,
s att sdga, blivit dver och behdvs
inte langre.

TILLBAKAGANG -

EJ UTVECKLING?

Vad som hir skrivits om att svélja
fodan hel géller den vuxna num-
baten. Ungen déremot tuggar sin
féda, och det hdnder ibland att
dven de vuxna gor det. Det sist-
ndmnda upptickte man hos en
numbat som holls i fangenskap
for att kunna studeras lite mera
ingéende. Nar den stdtte pd mer
robusta termiter med harda
kapslar tuggades de ordentligt
och horbart. Det 50-tal tinder
som numbaten utrustats med ar
dock smé och har enligt Djurens
virld vad man menar vara en
forenklad tuggyta. Tungan dére-
mot dr, enligt samma uppslags-
verk, lite mer specialiserad. Den
ar lang, utstrackbar, cylindrisk
och klibbig. Med den fangar
numbaten termiterna och sviljer
dem, som sagt, hela. En myrslok
i miniatyr skulle man kunna séga.
Pa senare tid har ocksd en del
forskare funnit att tdnderna an-
vinds for att gripa tag i och flytta
smagrenar och tréadbitar som lig-
ger i vigen da de graver efter de
eftertraktade termiterna. De an-
véands ocksé for att bara materal
dd numbaterna ska bygga sina
bon. Mgjligtvis anviander de
ocksa tinderna for att strimla

Numbat - inte tandlés och inte utan tanke.
(IIl. Mia Ankarvall.)

Vartor

Td numbaten tander?

barken frén speciella eukalyp-
tustrad. Barken anvénder de se-
dan for att kld in bohélorna.

En tanke ar forstas ocksa den
att numbatens miljomaéssiga
villkor blivit annorlunda under
tidernas ging. Kanske ar det
numbaten sjdlv, och inte en for-
modad forfader, som tidigare haft
storre anvandning av sinatidnder.
Var termiterna kanske storre och
hardare forr eller fanns det an-
dra, numera utdéda insekter den
brukade tugga i sig? Om det &r s
att fodan och tinderna inte rik-
tigt matchar varandra léngre, be-
hover det ju nédvandigtvis inte
bero pa en "utveckling". Det kan
istillet vara tidnkbart med en
"tillbakagang", i sjdlva naturen
runtomkring oss.

Ja, det finns mycket att fun-
dera 6ver och fortfarande &r det
en hel del man inte kénner till om
numbaten eller myrpungdjuret.
Och nér det géller den foérenk-
lade tuggytan &r det ju inte sikert
den ar "forenklad" just for
numbaten. Antagligen dr den
tillrdcklig just for numbatens
speciella sitt att leva.

GUNNEL MOLEN

KALLOR:

"Why numbats have teeth", ExNihilo
vol, 12 nr4,sid 51.

Djurens Virld, band 11,
Forlagshuset Norden AB, Malmo.
Jordens Djur, band 6, Bonniers
Fakta Bokforlag AB, 1985.
Walker, E P "Mammals of the
World", The John Hopkins Univer-
sity Press, 1975.
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Hjalp oss
att bevaka

utlandska tidningar!

CfE‘ﬂﬁﬂn HESEarﬂh
smff ‘?U" Qua rterly

Over hela vérlden finns det forskare som jobbar med frdgor om skapelse. Vi i lilla Sverige, dd vi har en
liten tidning, har ingen majlighet att ta upp allt som publiceras. Detta giller speciellt mer avancerade

och ldnga vetenskapliga artiklar.

For att du sjdlv skall kunna wbilda dig, men framférallt for att du skall kunna sprida information
vidare till andra, vill vi uppmana ldsare av GENESIS att dven préva pd ndgon utldndsk tidning under
ett dr eller tvd. Vivill gdrna ocksd ha rapporter om vad som hinder pd den utliindska fronten, som vi

kan publicera som smd notiser i GENESIS.

Hoér foljer en upprdkning av de tidningar som kan anses mest vederhdftiga med en dtfljande kort

beskrivning till varje tidning.

Skriv till den eller de tidningar du ér intresserad av och be om ett provexemplar eller mer information!
Prenumerera, vilj ut det som ér intressant, och rapportera till GENESIS!

Minadsblad i A-5-format som tar
upp senaste nytt friin det arbete
som bedrivs p4 skapelseinstitutet
i San Diego (och delvis dven pi
andra platser) samtidigt som det
alltid finns nAgon spdnnande artikel bifogad. (Vi har nigra gamla
exemplar av detta minadsblad som ghrait bestilla frin redaktionen

i Hallsberg.)

Acts & Facts
Institute for Creation Research,

P. 0. Box 2667, El Cajon, Ca-
lifornia 92021, USA.

Ex Nihilo ir en austratiensisk tid-
ning, men den finns &ver hela
virlden och sprids dirfér dven
genom lokalkontor i USA och
England (fiir europeiska prenu-
meranter #r det adressen ovan som giller). Detta dr den mest
pikostade av alla skapelsctidningar. Den innehiller minga
originalartiklar - de flesta av ungefiir den svirighetsgrad som vi har
i GENESIS.

Creation Ex Nihilo
P O Box T70, Highworth

Swinton, Wiltshire, SN6 TTU
GREAT BRITAIN

Creation Research Deita éir den éldsta av de tekniska

Society Quarterly, tidningama. Artiklarna hillerolika
tfo Dr Glen Wolfrom, PO Box 14016, hiig vetenskaplig klass. Svérig-
Teme Haute, Indiana 47803, USA hetgraden varicrar frn ungefir de

mellansvira artiklarna i GENE-
SIS till avancerad facklitteratur.

Dennapublikation komimer ut tva
glinger per Aroch innehiller avan-
cerade artiklar som dr for svira
eller fiir nga ftir att publiceras i
Creation Ex Nihilo. Varje nummer innehdller ca 100-200 sidor, s
det gar knappast att £ eft gratis provexemplar,

Ex Nihilo Technical Journal
P O Box 302, Sunnybank
Qld 4109, AUSTRALIA.
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De flesta artiklar i denna tidning

Origins :
Geoscience Research Institute, hf’]l“rm{m!‘e' hﬁg klass. .Mla artik-
Loma Linda University, lar #r originalartiklar, férutom en

del kortare rapporter om vad som
publicerats i annan fackpress.

Loma Linda, CA 92350, USA

Kommer tre génger drligen. Mest
enklare artiklar. Man publicerar
dven en del originalartiklar,

Origins, Journal of the
Biblical Creation Society

cfo Mrs E Reeves, P. 0. Box 22,
Rughy, Warwickshire, CVI2 75Y,
ENGLAND

I denna tidning skriver bade fors-
kare som tror pA en gammal jord
och de som tror pd en ung jord.
Tidningen innehiller minga de-
batter, dven mellan skapelse-
troende och evolutionister.

Origins Research

Students for Origins Research,

P O Box 38069, Colorado Springs,
Colorado B0937-8069, USA

FORUTOM alla skapelsetidningar finns ett litet blad som heter
Science Frontiers, som utges av William R Corliss, The Sourcebook
Project, P O Box 107, Glan Arm, Maryland 21057, USA. Denna
innehdller klipp ur en mingd olika tidningar om allt som &r kontro-
versiellt och debatteras inom (och utom) vetenskapen. For den som
har god vetenskaplig bedtmningsfirmiga, och kan viilja ut det som
iir vederhiiftigt frin ren facklitteratur, ger denna lilla skrift minga
uppslag till det senaste som hiint inom vetenskapen. William Corliss
iir inte kristen, och han rapporterar diirfiir iven en del om sidant som
faller utanfir vetenskapen och som vi pi GENESIS brukar bemiia,
t ex om UFO:s och astrologi. Vi kan siledes inte rekommendera
tidskriften som kristen lisning, men diiremot som en hjilp tll att ta
reda pd det senaste som hinder inom olika forskningsomriden.
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Som omvaxling till intervjuer med svenska skapelsetroende forskare har vi nu nagra intervjuer
med forskare fran USA och Tyskland. Den andre i raden blir dr Kurt Wise.

Kurt P Wise

— en skapelsetroende forskare
som respekteras
av ledande evolutionist

Fil dr Kurt Wise
Civilstand: Gift, 2 barn

Alder: 31 ar

Utbildning: B A i geovetenskap
vid Chigago-universitetet, M S och Ph D i geologi
vid Harvard-universitetet
Yrke: Bitradande professor i naturvetenskap

och forestindare for forskningen kring Skapelsetroende Kurt Wise som doktorerat ipaleontologifor
ursprungsfrigor vid Bryan College professor Stephen Jay Gould - en av virldens ledande
Kyrkotillhérighet: Fristiende baptistkyrka evolutionister. (Foto: Mats Molén, 1990.)

Kurt Wise ér en ung och begavad
forskare som har arbetat 1 atta &r vid
Harvard-universitetet ~  tillsammans
med ingen mindre 4n dr Stephen Jay
Gould. Gould &r kiind som den ledande
evolutionist 1 var tid som erkénde
bristen pa overgangsformer och valde
att ge en annan forklaring pa det
problemet dn den som den klassiska
darwinismen erbjdd.

Nar Gould fick veta att Kurt Wise
var skapelsetroende blev han forst arg.
Han trodde att han hade blivit lurad in i
ett fruktlost samarbete med en krea-
tionist. Men ganska snart fick han for-
troende for Wise och bemétte hans
asikter med stor Oppenhet, si linge
Wise bara underbyggde sina resone-
mang pd ett vetenskapligt sétt.

Kurt Wise forklarar:
— Jag har bade yrkesmdéssig och per-

sonlig respekt for Steve Goulds tan-  att ta emot Jesus i sondagsskolan. Anda
keskdrpaoch viltalighet. Dessutom — upp 1 attonde klass var han ocksa
har dr Gould, utan att ha nigon  skapelsetroende. Men d& hénde nagot:

skyldighet till det, varit tolerant mot — Jag gjorde ett specialarbete om
min skapelsetro och samtidigt kriti- utvecklingsldran, vilket resulterade
serat dem som varit intoleranta mot 1 att jag borjade tro pa evolutions
mig. Detta hdgaktar jag honom for. teorin. Eftersom jag fortfarande var

en kristen forsokte jag anamma
periodteorin (dvs teorin att skapel
sedagarna skulle vara miljontals ar
langa) for att Overbrygga motsétt
ningen mellan min skapelsetro och
evolutionsldran.

Men ganska snart upptickte Wise att
periodteorins tes om att skapelsedagarma
motsvarar ldnga perioder inte var hill-
bar. Dérfor tvingades han av rent bib-
liska skél att 6verge utvecklingslaran.

BLEV EVOLUTIONIST -Kan du i dag ge nagra bra argument

Kurt Wise véxte upp i ett kristet hem  for skapelse?

och blev omvénd i niodrsildern genom —Jag tror att det bara dr gudomlig
Genesis 2-91



uppenbarelse som kan beskriva hur
skapelsen gatt till. De basta argu-
menten for skapelsetron hamtar man
fran Bibeln och dess trovérdighet
och fran formgivningen i naturen.

- Vilka invindningar kan man dd rikta

mot utvecklingsliran?
- Utvecklingsmodellen dndras sa
snabbt att man inte kan kritisera den
med bara nagot enstaka argument.
Men som helhet anser jag att
skapelsemodellenharvisat sig kunna
ge en bittre forklaring &n
evolutionsmodellen till alltings ur-
sprung.

DUNKELT SOM I EN SPEGEL

- Kan naturvetenskapen ge oss svaret
pd frdgorna om alltings ursprung? -
Jag ar skeptisk till pastaendet att
vetenskapen i sig kan komma fram till
den slutliga sanningen. Det ér
ménniskan som har skapat
naturvetenskapen. Fastén naturve-

Vad gor du med dina gamla Genesis och Skapelsetro?
OmDu av ndgon anledning inte skulle ha plats for dem - skiink dem tillbaka till FBS! Ofia far vi forfragningar

tenskapen ofta anvénds i syftet att
uppdaga sanningen kan den i bésta
fall bara nd fram till en "sanning pa
forsoksstadiet” (se Karl Poppers ar-
beten).

- Vetenskapen dr mycket begrdn
sad, eftersom den bedrivs av mén
niskan och ofta utfors utan gudom
lig ledning. En granskning av veten
skapens historia visar ocksa att den
har en tendens till att géra misstag.

- Gadr det inte att komma fram till san

ningen om vdrt ursprung da?
-Jo, men Gud, som dr Sanningen
personifierad, har av ndgon anled-
ning valt att uppenbara denna san-
ning "dunkelt som i en spegel" -
genom sin skapelse, genom sitt Ord
och genom sin Son. Ett studium av
dessa omraden med Skaparens bi-
stdnd tror jag &r det effektivaste sét-
tet att nd fram till kunskap om san-
ningen.
- Sjélv soker jag Sanningen, men det
ar inte pa grund av detta som jag ar
vetenskapsman. Att 6ka min kun-
skap om Frélsaren tillfredsstéiller mer
an nog denna oOnskan. Nej, jag &r
vetenskapsman mera darfor att jag
alskar att studera Hans skapelse.

- Hur ser du pa den moderna
skapelsetrons framtid?
- Det &r mycket spannande att arbeta
med skapelsemodellen, som har gjort
stora framsteg de senaste aren. Det

Ruta 1

(E3EUPSTS  behover dig!

evangeliet.
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Nu behovs DU! Lds vad Du kan gora...

Niistan allt arbete fir GENESLS géirs idecllt. Det tir pd krafterna. Vi skulle helst
vilja anstilla ndgon pd 1/4- eller 1/2- tid, fiir ant skiita bdde praktiska och andra
diaganden. Men, finnu sd linge ricker inte prenumerationsunderlaget riktigt till.
Hur skall DU d4 kunna hjilpa till? Ja, en sak ir forsids ait skinka pengar,
men fir att vi skall kunna planera miste detta ske kontinuerligt. En annan sak ir
att hjilpa till att skaffa fler prenumeranter till GENESIS. Tidningen ir nu si bra
aft den verkligen kan spridas till en stérre krets av ménniskor. Om vi fir ca 400
yiterligare prenumeranter borde vi kunna bérja betala symboliskt fér det arbete
som gérs, bide 1ill dem som tecknar, dem som skriver artiklar och de som gér
annat jobb, Fir att kunna anstilla nigon krivs ca 800 nya prenumeraner.
Frigan &r: Vill Du vara med i den spinnande och utmanande uppgifien at
ge de nordiska linderna en mer grundliggande syn pd virt ursprung? (Vi har
prenumeranier i alla nordiska lander.) Vi tror ant det &r en av de viktigasie
uppgifierna i dag, for aft nd ut till minniskor med det glada budskapet om

nummer:

EFTERLYSNING!
GENESIS nr 2-1988

om dldre nummer som tagit slut.

Vi ser massor av behov dér tidning-
arna kan anvéndas! Skolor, kyrkor,
ungdomsgrupper osv... En av véra
prenumeranter vill redan nu
efterlysa ett gammalt

Finns det nagon vinlig f
sjdl som har ett extra exem-
plar till Gvers av detta nummer att sélja? (I
snygegt oslitet skick.) Hor i sa fall av dig
till mig; Yngve Lindstrand, Faklors-gatan
10252 46 HELSINGBORG. Tel
0421118681 & 261155.

giller att forma en modell som pas-
sar bade Bibeln och vart fysiska
universum. Min malséttning ir att
arbeta for att skapelsetron skall bli
mer respekterad dn vad den ér i dag.
- Naturvetenskapen har erdvrat ett
stort anseende i var tid. Mycket
skulle vara vunnet om skapelsetron
och kristendomen hade tillatits att
bli lika hogt respekterade. Véra
mojligheter att nd en forlorad varld
skulle helt sékert bli storre da.

SLUTORD

- Har du ndgot att sdga till svenska
kristna och speciellt dem som arbetar
med skapelse?
- Ténk pé de skapelsetroende fors-
karna i1 bon, likasa de framstaende
evolutionistema och be for USA:s
folk. Vi behover ménga arbetare, av
manga olika slag...

MATS MOLEN - JOHNNY BERGMAN

Nu finns GENESIS
som taltidning!

Betala bara in pd virt
postgiro,
29 55 88-8 (Sverige)
282 15 61 (Danmark, pris 50 D kr),
10089 447 (Finland, pris 35 mark),
198 75 83 (Norge, pris 50 N kr). |

Ange TALTIDNING pd framsidan av
inbetalningskortel. Samma pre-
numerationspris 1or Kassett som
fér tidning!

{Om Du vill ha bide kassett och
tidning behdver Du bara batala 50
krextra, dvs totalt 125 kr; 100 kr fér
studerande.)
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Gould om livet

Wonderful Lif

:

Alla har vi nog sett illustrationer av den tankta
evolutionen med en liten apa i forsta ledet som
successivt vaxer till, reser sig och blir till en mén-
niska. Eller kanske en liten rdvliknande varelse
som successivt blir till en hédst. Minga har sdkert
reagerat mot dessa fantasikonstruktioner, men nu
bor inte ldngre ens en vanlig evolutionsforesprakare
satta ndgon tilltro till dessa bilder, som under mer
dn ett arhundrade Overtygat sd manga. Utveck-
lingstrad ar passé. Den bild av utveckling man nu
serveras liknar mer en méngtusengrenad buske
eller t o m ett otal mangtusengrenade buskar. Hur

skall man kunna popularisera detta?

Detta meddelande om att utveck-
lingen kan liknas vid mangtusen-
grenade buskar istdllet for trdd
kommer fran hogsta ort, Harvard Univer-
sity 1 USA, ochbildstormaren &r den infly-
telserike vetenskapsmannen och produk-
tive forfattaren Stephen Jay Gould. Han
undervisar i biologi, geologi, paleontologi
och vetenskapshistoria vid detta ett av
vérldens frimsta universitet. Vetenskap-
liga arbeten och artiklar, populdrveten-
skapliga bocker och essder kommer ut i en
till synes aldrig sinande strom. Ordfronts
forlag har pa senare tid tagit som sin uppgift

att oversitta och ge ut arbeten av Gould.
Tidigare har de naturvetenskapligt inrik-
tade essdsamlingarna Pandans tumme
(1987) ochFlamingons leende (1989) pu-
blicerats och nu har turen kommit till
Livet &r underbart (Ordfront, 1990) som
Oversatts av Lars Werdelin fran origina-
lets Wonderful Life (New York, 1989).

LEDANDE EVOLUTIONIST

Gould har blivit kiind som en av vérldens
ledande foresprakare for en evolutionis-
tisk instéllning till livets tillkomst. Samti-
digt dr han en av den traditionella evolu-

Den felaktiga men fortfarande vanliga "trdd"-modellen av utvecklingen med en alltmer
Okande mangfald, tv.Thden reviderade buskmodellen med mdngfalden och decimeringen
foranledd av den riktiga tolkningen av Burgess Shale. (Frdn livet éir underbart, 1990.)
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tionsldrans skarpaste kritiker. Vill man
lasa kritiska uppgorelser med gamla in-
vanda evolutionistiska fordomar och fore-
stéllningar skall man séledes ldsa Gould.
Men samtidigt bor man vara beredd pa
hissnande spekulationer i nydanande
evolutionistiska tankebanor. Gould &r
sprudlande intelligent och skriver flyhént
och féngslande.

BURGESS SHALE -

VIKTIGASTE DJURFOSSILFYNDET
Den nyutkomna boken handlar om ett
drama. Det géller ett ovanligt och revolu-
tionerande fynd av ett fossilforande skif-
ferlager i British Columbia, Kanada,
namligen Burgess Shale. Fyndet, med for
ovanlighetens skull intakta forstenade
mjukdelar, gjordes redan 1909 av den
amerikanske paleontologen Charles D
Walcott. Denne tolkade fossilen som
kambriska och daterade dem saledes uti-
fran sin uppfattning om geologiska
tidsperioder. Nér han skulle systematisera
dem inordnade han dem ocks4 i den tradi-
tionella systematikens olika fyla (eller
stammar). Den taxonomiska termen fylum
(fyla i pluralis) anger skillnader i grund-
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laggande anatomiska konstruktioner. Ex-
empel pa fyla dr saledes svampdjur, led-
djur och ryggradsdjur. Walcotts systema-
tisering har enligt Gould av senare forsk-
ning visats vara helt felaktig. I stéllet &ar
fynden i Burgess Shale epokgorande och
langt viktigare n véldiga dinosaurier och
andra uppmirksammade mérkvardighe-
ter, likt de afrikanska kandidaterna till
platsen som ménniskans tédnkta urmoder
eller forfader.

Gould menar att dessa kanadensiska
fossilfynd utan tvekan ar varldens vikti-
gaste djurfossil. Forskare, som den engel-
ske paleontologen Harry Wittington vid
Cambridge University, har genom en
nytolkning av materialet visat att fossil-
fynden pa denna enda plats visar storre
anatomisk variation i sina grundkon-
struktioner &n vad de ryggradslosa djuren
gor 1 alla nutidens hav. Enligt Gould ar
detta helt revolutionerande for evolu-
tionsldran. Den maste &ndras frén grunden.
Livets historia préglas inte av successiva
sma fordndringar, vilka genom ackumula-
tion lett till stigande komplexitet, menar
forfattaren. Snarare har det skett en tidig
utvecklingsexplosion av anatomiska
grundkonstruktioner, dvs fyla. De har dér-
efter decimerats genom massdod och de
fyla som Gverlevde har givit upphov till en
maéngfald variationer pa samma teman.

Det hela rimmar vél med Goulds upp-

Burgess Shale - ett eldorado for fossil-
forskare. Hir dr ndgra av de fantastiska
djur som upptdckts i detta lager. T v
Ma re lla, nedan Opabinia, t h ovanifian
Hallucigenia, Sarotrocercus. (Frdn Livet
dr underbart, 1990.)

fattning om att allt kommit till av sig sjélvt
under manga &rmiljoner. Naturhistorien
kénnetecknas av jamviktstillstand, vilka
stundom punkterats av formliga utveck-
lingsfyrverkerier, som 1 sin tur foljs av
massdod. Livet dr enligt Gould ett tillfal-
lighetemas spel. Visst finns det orsaks-
samband, men ingen gudomlig vilja bakom
nagonting. Livet misstdnks ha uppkom-
mit av en kemisk nddvindighet och
ménniskan &r en hogst otrolig evolutionér
hidndelse i ett slumpens lotteri. Om
naturhistoriens inspelningsband spelades
om skulle ménniskan med sékerhet aldrig
komma till igen. Detta finner inte Gould
deprimerande. Tvirtom ses det hela som
en killa till savil frihet som moraliskt
ansvar.

FELOVERSATTNINGAR
Lars Werdelin, Gversittaren, har haft ett
foga avundsvért arbete att overfora Goulds
pregnanta och lediga prosa till vart sprak.
Over lag har han lyckats vil. Visst kan
man ibland reagera pé ordval och &n mer
pa sma misstag som t ex nér latinets "vox
clamantis in deserto" aterges felaktigt med
"rdsten som ropar i 6knen" (det skall vara
"rOsten, av en som

Detta skall vi sluta tro pd, enligt den kinde evolutionisten ropar i Sknen"). All-
Stephen J Gould. (Frdn Livet dir underbart, 1990.)

varligare kan det
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emellertid bli nér
Oversdttaren tonar
ned Goulds mustiga
sprak. Lat oss se nir-
_. |mare pa blott ett ex-
“Jempel. Under en bild,
4] som illustrerar min-
niskans tinkta ut-
veckling fran négot
Mislags apliknande
M varelse i en serie av

gestalter med den traditionella successiva
resningen (pa sidan 30 i originalet och
sidan 25 i dversittningen), skriver Gould:
"My books are dedicated to debunking
this picture of evolution..." Werdelin
aterger det med:"/ mina bocker dgnar jag
mig mycket dt att argumentera emot denna
syn pd evolutionen..." N4, "argumentera
emot" &r inte precis det man tinker sig nir
man ldser Goulds "debunking". (Debunk
betyder ungefar "skrota", pad amerikansk
engelska.)

INVANDA FORESTALLNINGAR
PA SOPHOGEN

Gould anvéinder nu bokens utrymme till
att formligen skrota invanda forestill-
ningar om evolutionen. Han beskriver mi-
nutidst de fantastiska ryggradslosa orga-
nismerna frdn Burgess Shale och han
forsoker forklara hur och varfor forskare
som Walcott kunde tolka dem sé felaktigt
i borjan av vart sekel. Har finns mycket att
hémta om forskningens psykologi och om
fordomarnas och de invanda forestéll-
ningarnas styrka. Gould &r naturligtvis en
lika hangiven evolutionist som alltid, men
samtidigt som han raserar evolutionslérans
gamla dogmer, lyckas han inte att ersitta
den gamla larobyggnaden med sin nya.
Han 6vertygar inte ldsaren om det rimliga
i en fortsatt tro pé livets utveckling och
slumpmissiga historia. Det sinnrika och
fantastiska liv Gould beskriver talar ett
helt annat sprak. Det talar tydligt och klart
om en Gud, som &r mer sinnrik och mer
fantastisk &n det liv han skapat.

PER LANDGREN
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terna runt niéstan hela
Gotland under dagliga
exkursioner. P4 kviillama

I SLUTET AV JULI (22-28)
kommer vi Aterigen ait ha den
fossilletarvecka/

blir det undervisning om
skapelse/fevolution och
annat som har med vir
grundsyn pi livet atl gira.
Du kommer att fi en
“grundutbildning™ 1 virt
Ursprung.

Naturen pd Gotland &r
ocksid mycket fin och in-
bjuder till friluftsliv. P4
foregiende kurser har vi haft upp
till 70 deltagare, varierande i 4l-
der frin nigra mina-

skapelsekurs som
vi haft vartannat Ar
pd Gotland. Vi
kommer att till-
bringa stora delar
av liden ute vid ha-

OBS!

Sista anmélningsdag till
kursen pa Gotland

Ej15junisom
den bifoge

der ull dver 80 Ar!
Alla verkar ha trivis.

Kursen kommer
all ordnas i samver-
kan med Hjilmareds
folkhigskola (EFS).

vet, leta fossil och
se pl geologin. Den som hindel-
sevis blir tritt pd forstenade djur
kan ofta ta sig ett dopp!

Om Du redan nu ar
intresserad kan Du ringa eller
skrivatill Rolf Stanley, Hjdlmared
2239,441 95 ALINGSAS, 0322/
17357.

Vi kommer att besika kus-
(NG S

Ruta 2
behiver dig!

Vibehiiver ndgon i Umed-trakien (el-
ler pd annan plats) som kan ta emol
och lagra GENESIS, kuvert mm, och
som kan skota utskicket av GENE-
SIS. Alternativet & ndgon som inte
bor i Umed och som bide kan skiita
utskick och ha lager. OBS! Miste
skitas under ca 1 &r! (Eventuellt
langre.)

Skall du pa

konferens?

Ta di med Dig nigra GENESIS
ochbe att fsitta upp ett bokbord
for forsiljning av lsnummer!
GENESIS ir ju en faktatidning
—sfi fiven gamla nummer gar att
silja. Ring och be om mer infor-
mation!

o]
Arskonferensen

1991

Siegfried Scherer kommer tillsammans med
sin fru Sigrid att vara talare vid néista drs-
konferens i Giteborg. Boka redan nu!

NASTA ARSKONFERENS for FBS kommer att hillas i september 1991, i
S:t Pauli forsamling i Goteborg. Inbjudna talare dr Siegfried och Signd
Scherer frin Tyskland. Siegfried ir biolog och nyligen kallad och installerad
som professor vid Miinchens Tekniska universitet. Somen av Tysklands mest
lovande molekylirbiologer leder han dir ett bakteriologiskt institut. Sigrid
ir doktorand i palecantropologi — den enda skapelsetroende forskare som
professionellt och genom ett sekuliirt universitet forskar pA "apmiinniskor”).
Boka redan nu helgen efter valet, 20-22/9 -
i rikets ndst stérsta stad - Goteborg!

PS. Paret Scherer finns tillgingliga i Sverige ca 13-27/9. Fredag-lordag 13-
14/9 bestiker Scherers Lund (universitet och en kristen studentgrupp) och
onsdag 25/9 talar de vid Goteborgs universitet. Nir denna tidning trycks ir
fortfarande 23-24/9 och 26-27/9 lediga, fr inbokningav fiiredrag. Ta kontakt
med vir samordnare i Giteborg: Per Landgren, el 031/16 63 58.
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Ndista europeiska
skapelsekonferens i England

NASTA internationella ska- <

* pelsekonferens kommer att
héllasi England, augusti 1992.
Om du har ndgot intressant
dmne som du kan hilla ftre-
drag om kandu redannu skicka
in forslag pa titel. Till 31/10
1991 bdir du ha klar en
"abstract”, for att den veten-
skapliga kommittén for kon- =
ferensen skall kunna avglira Ewropean Creationist Congress
om dmnet dr av intresse eller Biblical Creation Society
inte. P. 0. Box 22, Rughy,

Adress ditall korrespondens Warwickshire CV22 7 SY
skall skickas: ENGLAND

[EEEEEREEE RN RN NN N N
.Illl'Illill.ii..i.i!llli.-i..-

S PSS S EEEEEREEEERRRRRN

Mats Molén kommer frmodligen atl resa utom-
lands foir studier, ht-91 - vt-92. Vi behéver dirfor

bitriidande redakiérer, som kan hjilpatill att géra
nigra nummer i framtiden, men som dven kan
bidra med innehdll i kommande nummer. Detta arbete giller
siledes inte layouten utan att skota arbetet med artiklar och
granskning av dem. (Skicka giima in referenser/arbetsintyg.)

F Ruta 4

Vi behtiver nigon som kan hjilpa till att silja
annonser till GENESIS. Annonsféirsiljning kan
ske mot provision.

P . v .
EEFSIE behover dig!

(E3305S1E  behover dig!

Finns att bestélla: LOsnummer av Skapelsetro
enstaka nummer (A-5 - format). Det finns ca 20 olika nummer kvar, 8 5 kr
styck (inklusive porto). Vid kop av fler an 3 nummer blir priset 4 kr styck.
Alla som finns kvar: 70 kr. Betalas per postgiro 29 55 88-8, Forening for

Biblisk Skapelselro. Kom ihag att ange ditt namn och vad du bestaller pa
framsidan av inbetalningskortet!Utdrag ur lasarbrev:

"Jag vill tacka fr de SKAPELSETRO som kom for ell bra lag sedan.

De &r myckel intressanta alt Jasa!” Jorgen Kalebsson

Ruta § (E3EVIZS1E  behover dig!

Vihar bérjat att sélja lssnummer av GENESIS genom
handeln, for ett utpris av ca 20-25 kr/styck. Till at
bitrja med giir vi detta genom de kristna bohandlama,
men vi har redan ndgon kyrka och nigon dagligvaru-
handel som Aterfiirséljare. Vill Du hjilpa till att sprida
tidningen genom att ta kontakt med Din egen bokhandlare eller
nigon annan forsiljare pd Din ort? Hor av Dig till Urban Petrén,
Furuvigen22, 51090 LIMMARED, s4 bifogar han information om
hur Du kan skota firsiljningen/spridningen av tidningen!
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Varfor inte bli MEDLEM i
Firening for Biblisk Skapelsetro?
D4 kommer Du ant kunna pdverka bide
mnehillet i tidningen och dvngt arbete som
freningen hller pd med. Du kommer ait 4
endel intern information med varje nummer
av GENESIS. Du vet ant Du stédjer en
viktigt arbete, och Du kan sjilv delta pd et
mer aktivt sift, For att kunna bli medlem
mdste Du stilla upp pd l‘&mi.uE;s stadgar.
Skriv och be om stadgama. man ac-
cepterar {Greningens stadgar, och vill bli
medlem, betalar man bara sin medlemsay-
gift. Studerande betalar 25 kr per &r och
dvriga betalar 50 kr per ir. Avenom Du inte
har mjlighet att hjilpa till pd annat s3 blir
blir Din medlemsavgilt et vilbehdvlgt,
h‘lig. ekonomiskt badrag till fireningens
¥ het!

PA SKAPELSEHORISONTEN

Flera av medlemmarna i FBS kan i
méan av tid och majlighet stélla upp
och hdlla f&redrag om ursprungsira-
gor i olika grupper, pa skolor, univer-
sitet, kyrkor och olika offentliga
platser. Alla féredragshéllare an-

dass trovirdighat.

Det kan ofta var en frdel att
arrangera en foredragshéllare nér
han redan finns i narheten, for att
kunna spara reseomkostnader, Dér-
fgr har vi angivit nér de olika parson-
ama haller férelasningar langt fran

sin hamort.

Ring och boka!

i
i
1
I
|
I
|  knyter till frdgor som rér Bibeln och
I
|
I
I
i
|
|

S
= - FBS har kapt en upplaga av
Skink frimérken! (MK R en iR "Gud
—_— Hans handers verk ’
Brukar Du inte hinna anvdnda k
Dina rabatifrimdrken som Du | av biologiprofessor Harold W VEtEnS ap
fdr pd posten? Clark, fisr vidare distribution. H "
Skink dem tll Forening for | o oo och evolution
Biblisk Skapelsetro och GE- | "1 5 PO TS av prof Edgar H Andrews
NESIS! Vi har portoutgifter p4 KIO0E; TIKSMSING POUK: (92 sid)
sver 10000 kr, och varje litet (Riktpris 80 kr.) )
. ’ Betalas in pd FBS postgiro Bestdll den idag genom
bidrag iir viilkommet! Hirom- 295588-8 (Sverige). FBS!
dagen fick vi till skanks ca 120 Peiialin ok sl G
rabattfrimirken, frin flera 4r grannlinder: Pris: 50 kr + 10kr porto
tillbaka, som inte behdivis. | 29215 61 (Danmark, pris 50 D kr), . .
Skicka frimiirkena till adressen | 1009 447 (Finland, pris 35 mark), Betalas in pa FBS:s postgiro
i Hallsberg cller den i Insjon! | 198 7593 (Norge, pris SON k). 295588-8
r_—------—-—_------——-—------——---------1
Féredrag — Seminarier — Undervisning =
Foljande personer finns till férfogande: i
Namn Amne Tel Inplan. féredrag/resor |
Anders Gardeborn  Allmént om naturvelenskap  021/411 81 |
Per Landgren Idéhistoria, vetenskapsteori 031/ 1663 58 i
Lars Ljungstem  Etik och medicin 0501/ 100 68 |
Mats Moldn Naurvetenskap, 090/ 24 622 22-28/7 Gotland '
biologi, geclogi I
Nils-Ono Nisson  Biologi 046/ 12 66 47 :
Lennart Ohlsson Allmént om naturveltenskap 031/40 23 20 5147 H&nd l
Rolf Stanley Allmant om nalurvetenskap 032217357,  22-28/7 Gotdand '
0322130 82 l
L_------_—--------—-—--------—_—__------J

Medverka i GENESIS

Anvisningar till skribenter

drstik begrinsa lingden

till 4 A-4 sidors text.

Forstik undvika ett allt-
fiir akademiskt sprik. Foresld
eller skicka med bilder och in-
stick, Géir tom rad fornytt stycke.
Anviind inga punkter i férkort-
ningar. Skriv referenser enligt
ftljande monster: Svensson, §
"Om ursprunget”, Genesis, vol
77, nr 3 1998, sid 234-245.

Om méijligt skriv helst pd da-
tor (IBM, Microbee, ABC 800,
NORDeller Macintosh) - skicka
enutskriven artikel. Skicka fir-
dig diskett niir eventuella
revideringar av artikeln #r
gjorda.

Om Du inte har dator s gir
det bra med vanliga maskin-
skrivna artiklar!!!

Skicka giirna smd notiser om
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vad som hiinder pd skapelse-
fronten uie i landet eller i olika
tidningar m m, eller kritik och
kommentarer till inftrda artik-
lar.

OBS! Skicka in artiklarna s
fort du kan, helst lingt innan
stoppdatumet! Ju lingre tid vi
har pé oss desto mer arbete kan
vi ligga ner pd bilder o dyl! Det
giller speciellt lAnga artiklar!

Stoppdatum

for artiklar | GEMESIS

nr 3 1991, 30 juni,
nr 4 1991, 1 okteber,
ne 11992, 15 december

i har mirkt att vi har kvar
(V ganska minga exemplar av

GENESIS nr 1 1989, och
funderar darfir pd att sprida dem
till skolor o dyl som studiematerial.
Tidningen kan dven anviindas vid
evangelisation, eller varfir inte
sprida den till prister och pastorer i
din omgivning?

Nr 1 1989 innehiller artiklar om
hur ateism styr kristen tro (av leg
lik Magnus Landgren), hur jordens
historia kan firklaras utifrdn en
viirldsvid dversvimning (av adjunkt

REA pa
GENESTS
S

Mats Molén), hur en tysk forskare
och evolutionist bl a lade grunden
fiir nazismens raspolitik (av adjunkt
Kjell Ulander) och en artikel mot
astrologi (av doc Curt Roslund).
Dessutom finns det en intervju med
en skapelsetroende forskare, dr
Hans Malmberg, och mingder av
smé notiser om apménniskor, fore-
mél frin Salomos tempel, Mendel
m m.

Enstaka nr, 10 kr + porio 9 kr,

Tre nr, 25 kr ink porto,

Fam nr, 35 kr inkl porto,

Tia nr, 60 kr inkl porto,

En klassuppséfining pa 30 st

150 kr inkl porto

Vid bestalining av stime antal - Ring!
Betala in pA FBS pgnr 285588-8
(Sverige), 2921561 (Danmark),
1009447 (Finland), 1987593
{Norge) och skriv hur ménga ex
Du vill ha!
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av Anders Giardeborn

"Vad ér sanning?" Fragan
stiilldes av Pilatus (Joh 18:38)
och har stillts i alla tider bade
fore och efter honom. Svaret
ar inte enkelt, bl a beroende
pa att det finns olika nivaer
av sanning eller, annorlunda
uttryckt, det finns olika Kkil-
lor till kunskap. Man skulle
kunna illustrera det hela med
en pyramid:

ur vi vet

Rodins "Ténkaren" - att veta eller inte veta, det dr fragan. Ndgra
begrepp reds ut i artikeln av Anders Gérdeborn. (II1. Kjell Béicklund.)

Slutledning

Varseblivning

Tilfariitlighet
A

L

Tiliganglighet By

Sinnesintryck, sensation, dr den kun-
skapskélla som vi har genom vara sin-
nen. Jag vet att nagon klappar mig pé
axeln helt enkelt darfor att jag kdnner
det.

Varseblivning, perception, innebér att
man blir medveten om nigot genom att
bearbeta sinnesintrycken och koppla
thop dem med sin erfarenhet om lik-
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nande situationer fran forut. Jag vet att
nagon kommer in i rummet om jag hor
att dorren Gppnas.

Slutlednirig ir den tankeoperation som
ger mig kunskap genom att jag med mitt
fornuft tinker och drar logiska slutsat-
ser. Jag vet att min bekant inte &r hemma
eftersom jag upprepade génger ringt till
honom utan att fa svar. "Vetenskap" kan

ses som en systematisk form av slutied-
ning med sin metodik av bl a fakta,
hypotes, forutsdgelser och teori.

Kommunicerad kunskap far vi genom
att ndgon utomstiende formedlar vissa
forhallanden till oss. Vi tillgodogor oss
denna kunskap genom att tro pa den. Jag
vet att grinsen mellan Ost- och Vist-
berlin nu &r 6ppnad dven om jag inte
varit dir, eftersom kunskapen éar
kommunicerad till mig via dagspressen
och jag har valt att tro pa den.

Den kommunicerade kunskapen kan
formedlas frn en ménniska till en an-
nan. Men det kan ocksi vara nagon
"hogre makt" som formedlar nagot till
ménskligheten som helhet eller till na-
gon enskild individ.

Som kristna tror vi pa en Gud som
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valt att kommunicera med oss 1 verbal
form, dels genom det skrivna Ordet
(Bibeln) och dels genom det levande
Ordet (Jesus). Jag vet att Jesus &lskar
mig och kan ge mig evigt liv eftersom
Han har sagt sa och uppenbarat det for
mig 1 Bibeln. I det foljande begréansas
ordet "uppenbarelse” eller "uppenba-
rad kunskap" till att gélla enbart den
kommunikation som kommer fran vér
Skapare.

VARFOR FRAGAR VI

"VAD AR SANNING?"

Orsaken till att ménniskor 1 alla tider
diskuterat sanningsbegreppet utan att
kunna enas tror jag beror pd att sanning-
ens eller kunskapens tillgcnglighet och
dess tillforlitlighet ar motriktade pa det
sitt som illustreras 1 figuren med
pyramiden. Detta kréver nog en forkla-
ring: .

Jag kan inte undga att bli medveten
om att jag drimmer hammaren pé tum-
men. Kunskapen genom sinnesintryck
ar saledes latt tillganglig och 1 de flesta
fall tom oundviklig. Déremot &r
tillforlitligheten 18g. Vi vet alla att véra
sinnen kan bedra oss och att vi t ex kan
ha ont 1 tummen utan att sld hammaren
pa den.

Varseblivningen ir lite mer svartill-
génglig eftersom min kunskap om néa-
got kriver erfarenhet frén forut. Samti-
digt &r den lite mer tillforlitlig, eftersom
jag genom samma erfarenhet kan und-
vika en del tolkningsmissar. Men
varseblivningen dr beroende pa bl a
sinnesstimning och motivation och vi
kan fortfarande gora en hel del
feltolkningar. T ex var det kanske na-
gon som gick ut ur rummet, och inte in,
da vi horde dorren Gppnas.

Kunskapen genom slutledning &r
ytterligare lite mer svértillgénglig. Har
kravs att man "tdnker till" en smula,
vilket alla inser kréver en viss anstrang-
ning. Dédremot far den anses som tamli-
gen tillforlitlig, men inte helt utan fel.
Det kan t ex finnas andra forklaringar
till att min bekant inte svarar 1 telefonen
dn att han inte &r hemma.

Som tidigare ndmnts &r den kunskap
som vetenskapen kommer fram till av
slutledningskaraktir. Som exempel kan
ndmnas kunskapen om att jorden &r
omgiven av ett gravitationsfilt. Det
Jfaktum att allakéndakroppar faller nedat
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har gjort att vi stéllt upp Aypotesen om
jordens gravitationsfalt Utifran denna
hypotes har vi giorfforutscigelser att dven
andra massor borde ha ett sadant filt.
DA nyafakta pekar pa attsA r fallet, har
hypotesen upphdjts till en feori med
sdpass hog sanningshalt att vi nu kan
siga att vi vet att jorden omges av ett
gravitationsfélt. Den vetenskapliga
metoden kriver séledes en hel del ar-
bete och den vetenskapliga kunskapen
far dérfor ses som ganska svartillgéng-
lig men samtidigt timligen tillforlitlig.
(Jag talar hir om "riktig" vetenskap.
Mycket spekulerande gar idag under
vetenskaplig flagg, ndgot som dock faller
utanfor denna diskussion.)

Naturligtvis kan tillforlitligheten 1
den kommunicerade kunskapen va-
riera vésentligt. Men om begreppet for
ogonblicket begrinsas till att gélla en-
bart den kunskap som vér Skapare valt
att uppenbara for oss, tror vi som kristna
att den &r helt och héllet tillforlitlig.
Déremot kan den vara mer svértillgang-
lig dn den som &r grundad pé slutled-
ning, pa sa sitt att det krévs nagot mer &n
fornuft for att bli varse den. Det behovs
en uppenbarelse, vilken dr Guds Ord
(Joh 17:17), och det behdvs en tro pa
uppenbarelsen, vilken bara Guds Ande
kan ge oss (Joh 16:13).

VARFOR JUST BIBELN?

Stopp nu, sdger nagon. Det finns ju sd
maénga religioner med "heliga" skrifter
och kulter med personliga "uppen-
barelser". S for att kunna tro pa Bibeln
maste man ha bevis for att det &drjust den
som talar sanning. Och det &r helt riktigt
attbedomaBibelnstillforlitlighetutifrin
fornuftsméssiga grunder, eftersom den
kommunikation som finns 1 Bibeln méste
tolkas och dess trovérdighet bedomas
av fornuftet. Men att kréva bevis for allt
som stdr 1 Bibeln &r att sitta den
slutledningsmissiga (vetenskapliga)
kunskapskéllan 6ver den kommunice-
rade och forsoka bevisa kommunika-
tionens innehdll pa enbart fornufts-
massiga grunder. Detta kommer aldrig
till fullo att lyckas eftersom kommuni-
kationen da vore onddig. Gud har ska-
pat virldsalltet med dess logiska sam-
band och lagar och uppenbarat (till viss
del) hur det gick till i Bibeln. Att da
forsoka forklara Gud och skapelsen
genom samma logiska samband &r som

att forsoka aterskapa ett originals fulla
informationsinnehdll utifrén en foto-
kopias ofullsténdiga utseende.

Nej, Bibelns kommunicerade bud-
skap tillgodogdr man sig genom tro.

VAD AR DA TRO?

"Tro" kan innehalla flera dimensioner.
Den tro som denna artikel behandlar
inbegriper ett forsanthdUande av de
sanningar som Gud har uppenbarat i
Skriften. Frilsande tro innehaller dven
andra dimensioner sdsom #llit och lyd-
nad, men dessa dimensioner behandlas
inte har.

HUR FAR JAG DA TRO?

Vigen till tro &r alltsé inte att vetenskap-
ligt bevisa ndgot, eller fornuftsmassigt
tinka ut nagot. En del andra religioner
foresprakar mer denna vdg dir man
genom olika former av begrundan och
meditation soker upplevelsen att vara
ett med vérldsalltet.

Men Bibelns vdg dr mer aktiv &n sa:
"Vishetens begynnelse &r: 'Sok forvérva
vishet", Ords 4:7. Den inbegriper olika
komponenter sdsom:

* Gudsfruktan, dvs att veta att Gud &r
allsméktig och ser och hor alla mina
gérningar och tankar: "Herrens fruk-
tan dr begynnelsen till kunskap",
Ords 1:7.

* Odmjukhet, dvs att ge sina rittighe-
ter till Gud och inte ge igen dé andra
behandlar oss illa: "... de 6dmjuka
ger Han nad.", Ords 3:34.

* Lydnad: "Om négon vill géra Hans
vilja, sd skall han forstd om denna
lara ar fran Gud...", Joh 7:17.

Detta ér naturligtvis inte alltid létt Det
ar helt motsatt till vad vi far lira oss 1
samhéllet med att alltid stélla krav och
hélla pd vér ritt, och dér sjalvstindighe-
ten betonas 1 alla ligen. Men Guds vég
ar rakt motsatt vérldens vag och strider
mot det som ofta kénns naturligt for oss.
Det dr dérfor som ocksa den uppenba-
rade sanningen kan vara svartillgéng-

lig-

EVOLUTIONISM-
KREATIONISM

Om vi ldmnar sinnesintrycken och
varseblivningen, s dterstir tvakéllor ur
vilka vi kan 6sa var kunskap, ndmligen
slutledning och kommunikation. Slut-
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ledning begransas ytterligare till att
omfatta bara dess mer systematiska
form, dvs vetenskap.

Resultatet av vért kunskapssokande,
dvs den forklaringsmodell vi kommer
fram till, kan 1 ursprungsfrdgorna se ut
pa tva principiellt olika sitt. Antingen
ar den evolutionistisk, dvs vi tror att
naturen kommit till av sig sjdlv genom
slump och tid. Eller sa ar den kreatio-
nistisk, dvs vi tror att ndgon skapat
naturen med tanke, plan och syfte. (Det
finns flera majliga kreationistiska for-
klaringsmodeller, men i fortsittningen
begrinsas resonemanget till det scena-

skapliga fakta maste tolkas utifran den.
Den kan med andra ord liknas vid ett
axiom.

Olika utvecklingsléror har inte hel-
ler uppstatt p g a sina vetenskapliga
foretrdden utan snarare p g a de gillande
sociala och filosofiska klimaten. I
humanismens fotspar har ménniskan
gjort sig fri fran Gud pa omrade efter
omrade och man har "behovt" nagot
som ocksé kunnat forklara hennes ur-
sprung utan en skapare. Darwin sjilv
var medveten om att han inte hade
mycket empiriskt stéd for sin teori utan

rio som rymmes inom den bibliska be- Forklaringsmodell
réttelsen.) Vi fér alltsd foljande schema:
Evolutionistisk | Kreationistisk
Kunskaps- Kommunikation
kélla Vetenskap 2 4

Den kommunicerade kunskapen,
ruta 1 och 3, har nagon auktoritet eller
dogm som séger att "sa hér dr det" och
genom att #re pa detta skapar man sig en
tolkningsram for fakta.

Med den vetenskapliga kunskapen,
ruta 2 och 4, forhaller det sig 1 stort sett
tvartom. Hér utgar man frén fakta (eller
empirisk, erfarenhetsméssig kunskap)
och gor utifrdn dessa en forklaringsmo-
dell, eller hypotes, av verkligheten. Som
tidigare ndmnts innehaller den veten-
skapliga metoden édven ett moment dér
man gor forutsdgelser utifran sin hypo-
tes och, om de besannas, upphdjer hy-
potesen till en teori med en hdgre sanno-
likhet att den faktiskt beskriververklig-
heten.

DET STORA MISSFORSTANDET
Nu finns det en vida spridd missuppfatt-
ning att den evolutionistiska modellen
aterfinns i ruta 2 och bergfast vilar pa
vetenskapliga fakta, medan den bibliskt
kreationistiska aterfinns i ruta 3 och
endast stoder sig pa religiosa dogmer.
Man talar gérna om "den vetenskapliga
synen" respektive "den religidsa synen".
Men denna uppfattning stimmerinte
overens med verkligheten.
Evolutionismen befinner sig i bada
rutorna och dé inte minst 1 ruta 1. Auk-
toriteten eller dogmen é&r hér ingen reli-
gi0s skrift utan utvecklingsliran sjalv
som ofta inte far ifragaséttas och som
anses sa sjalvklar att alla naturveten-
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att den byggde mest pa tveksamma
slutledningar och spekulation. Det bor
dock tillaggas att han hade empiriskt
stod for sin teori om en anpassning till
miljon - mikroevolution. Men att déri-
fran ta steget till makroevolution, dvs
att hivda att alla arter har samma ur-
sprung, var helt och hallet spekulativt.
Anda blev hans spekulation upphdjd till
en dogm.

Sedan Darwins tid har var kunskap
om naturen, var "faktabank", okat
enormt. Vi har ett fossilt vittnesbord
som vida Gvertrdffar det pd 1800-talet.
Vi kénner till flera av de mekanismer
som styr arvet och vi vet vad mutationer
ar. Vi har genom biokemin fétt en insikt
1 cellemas fantastiska vérld, vilken ingen
ens kunnat ana under forra seklet. Flera
ganger under de senaste hundra aren, da
man stattinforndgonny storvetenskap-
lig landvinning, har forhoppningarna
varit hdga 6ver att dntligen fa ett stod for
utvecklingsldran, grundat pa experiment
och observationer. Och varje gang har
man blivit lika besviken. De nya erfa-
renheterna har talat for att alla djur och
vaxtcrarskapade fullt fardiga inom sina
respektive grupper och inte dr resultatet
av nagon utvecklingskedja fran lagre
till hogre former.

DEN KREATIONISTISKA
FORKLARINGSMODELLEN

Den bibliskt kreationistiska forkla-
ringsmodellen éterfinns oftast inom bade

ruta 3 och 4 i schemat pa denna sida.

I ruta 3 ldser vi 1 Skriften vad
Skaparen haruppenbarat for oss om Sin
skapelse. Har kan man fa kunskap om 1
vilken ordning allting skapades, att det
var ett faste som skiljervatten fran vatten
och att en vérldsvid 6versviamning har
tiackt jorden. Med denna kunskap 1 botten
kan vi tolka det vi ser 1 naturen. Man
skulle kunna kalla denna ruta for
"skapelsetro".

I ruta 4 studerar vi naturen. Vi kan
anvinda vetenskaper som geologi, bio-
kemi, paleontologi, astronomi, taxonomi
och anatomi och stélla oss frdgan om
detta talar for en skapelse eller for en
utveckling. Man skulle kunna kalla
denna ruta for "vetenskaplig krea-
tionism".

Ibland moter det kritik att arbeta
inom ruta 3 eftersom detta inte &r ett
vetenskapligt angreppssétt. Dérfor har
en del kreationister valt att enbart arbeta
inom ruta 4. Detta géller bl a en ameri-
kansk uttrycksform som brukar kallas
"scientific creationism". Ibland tycker
jag mig inom FBS miérka en viss miss-
tinksamhet mot denna, beroende pa dess
vetenskapliga slagsida. Jag tycker detta
ar olyckligt. Man maste se den mot
bakgrund av att den till stor del ar till-
kommen for att kunna nd ut 1 de ame-
rikanska skolorna, dér bara vetenskap-
liga forklaringsmodeller &r tillitna. Den
kan alltsa ge vardefull kunskap, om &n
inte fullstdndig.

MOTSAGELSER DA?

Hur skall man da stélla sig om man
hittar motsdgelser mellan uppenbarad
sanning 1 Skriften och vetenskaplig san-
ning?

Jag tror att detta dr en hypotetisk
fraga. Mig veterligt finns det inget bra
exempel pa motsittning mellan Bibeln
och seri0s vetenskap. Déremot finns det
gott om motséttningar mellan Bibeln
och ménga av de spekulativa tolkningar
som ibland ges bendmningen vetenskap.
Utvecklingsldran som sadan dr nog det
basta exemplet pa detta.

Om négon lasare av Genesis ser up-
penbara motsdttningar mellan Bibeln
och vetenskapliga fakta - ej tolkningar -
sa skriv gima till tidningen om dem.
Genesis ar ett utmérkt forum dér sidana
eventuella motséttningar kan tas upp
och argument for och emot végas.
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SYMPOSIUM om teistisk evolution

Gar Bibeln och evolutionsteorin ihop? Manga kristna kombinerar evolutionsteorin och Bibeln, antingen av bara farten
eller mer eller mindre genomténkt. Personligen hade jag under mina forsta sex ar som kristen aldrig hort ndgot annat &n att
man maste kombinera evolutionsteorin och Bibeln, om man skulle leva i verkligheten - men verkligheten sag inte riktigt ut
som jag hade trott...

Detta lilla symposium om teistisk evolution tar i forsta hand upp teologiska konsekvenser av att kombinera evolutionsteorin
och bibeltro, inklusive granskning av ett par bocker som foresprakar en sédan kombination.

Symposiet bestar av en allmén artikel av Lars-Goran Sundberg, som tar upp problem som foljer av en kombination av
Bibeln och evolutionsteorin, en recension av kyrkoherde Anders Brogrens bok "Den Gudomliga symfonin" och fem artiklar
som granskar argumenten i en bok av docent Stefan Nordstrdom om evolutionsteorier och bibeltro.

V1 ar tacksamma for kommentarer! Redaktoren

Evolution - Teism - Skapelse

av Lars-Goran Sundberg

INLEDNING

I boken "Den blinde urmakaren" av Richard Dawkins' sprids idén att var
existens beror pa en ling serie lyckliga misstag. Tanke och intelligens saknas
bakom véart universums tillblivelse och fortbestind. Den totala motsatsen till
detta léiser vi i Rom. 11:36 déiir Paulus skriver: "Av honom och genom honom
och till honom ir allting. Hans ér hirligheten i evighet, amen." Detta séiger han
med syftning pa Gud som uppenbarats i Kristus Jesus.

Kopplingen mellan vetenskap och kristen tro har inte séillan lett till ett
slags syntes mellan dessa tva forhallningsséitt angiaende det som finns till. Den
gar ofta under namnet "teistisk evolution'. I generella ordalag gar den ut pa att
forena den moderna vetenskapens teorier om den slumpmissiga utvecklingen
under armiljoner med den bibliska skapelsesynen.

Pa foljande sidor dmnar jag diskutera nagra, som jag tycker, filosofiska
svagheter i "teistisk evolution". Utifrin denna Kkritik giar jag over till att ta
upp nigra teologiska konsekvenser av detta synsiitt. Avslutningsvis ger jag
nagra teologiska kommentarer som anknyter till biblisk skapelsesyn.”

NAGRA SVAGHETER I

"TEISTISK EVOLUTION" En kristen grundsyn for sina iakttagelser.

Newton sa t ex: "Jag tinker Guds tankar
efter honom." Visst dr det naturligt att en
ménniskas livsaskadning sdker harmoni
med hennes iakttagelse av virlden.
Darfor blir det sa storande nér personer likt
Hedenius forsokt sla en kil mellan "tro
och vetande".

Nar kristna forsokt att sammanfoga tro

Sa linge manniskan funnits har hon
reflekterat Over sin situation i
virlden och hur det som finns till
forhaller sig till den makt som hon
tror ligger bakom dess
sammanvévning. Detta &r, i for-
enklade ordalag, relationen mellan

> Gar det att forena de forhdrskande veten-

lSkaplzga teorierna om den slumpmdssiga

Vutvecklingen under drmiljoner med den
bibliska skapelsesynen?

anledning att inledningsvis kritiskt

vetenskap och tro eller mellan data
och livsaskadning.

Bland kristna har vetenskap och
tro ofta kunnat forenas. Detta kan
bl a ses hos manga av den moderna
vetenskanens forfader som klart hade
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och vetenskap har utvecklingsteorin
stundtals kopplats ihop med biblisk
undervisning om gudomlig skapelse.
Eftersom tron pa "teistisk evolution" ar
ganska vanligt forekommande bland
manga kristna, ibland aningslost, finns

granska den.
A. Iakttagelse ir inte

detsamma som tolkning
Lat oss forst skilja pa iakttagelse och
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tolkning. Forskningens och vetenska-
pens grundldggande arbete antas vanli-
gen utforas enligt ett vardeneutralt syn-
sitt. Den &r ute efter att iaktta och
upptiacka faktiska skeenden och kart-
lagga dessa. Den tolkande vetenskapen
gér déremot ett steg ldngre - den vill
forklara. Da blandas med nodvéndig-
het filosofi in. Man kan hdvda att t ex
evolutionsteorin &r ett resultat av ett
filosofiskt forprogrammerat tolknings-
monster som 1 sin tur lagts pa de ve-
tenskapligt iakttagna data som finns
tillgéngliga. Teorin &r vidare ett forsok
att pa naturlig vig forklara sambandet
mellan allting som finns till, utan att
behova blanda in en hdgre makt. Detta
ar uppenbart nér Bjorn Kurtén i Biblio-
tekstjénsts litteraturvigledning (1982)
med bestdmdhet tillbakavisar Gamla
Testamentets berdttelser bland andra
myter och hidvdar att "ménniskan dr ett
barn av en lang utveckling. Allt levande
pa jorden ar slikt... och ménniskan dr
en djurart bland andra" (min kursive-
ring). Aven om han menar att
utvecklingslérans forklaringssystem ar
"bristfélligt i ménga avseenden" lyser
hopblandningen av iakttagelse och
tolkning igenom. Detta &r ett grovt vil-
seledande misstag som blandar ihop det
vi kan kartldgga och det vi antar eller
tror. Teistisk evolution tar pa ett okri-

tiskt sétt till sig den evolutionistiska
modellen som vetenskapligt faktum,
for att sedan para thop denna samman-
blandning av teori och data med kristen
tro.

B. Gudsfornekelse och gudstro:

Ett omaka par

Den redan ndmnda tolkningsramen be-
star av en teori med rotter 1 ateistisk (i
bésta fall agnostisk) och materialistisk
filosofi. For evolutionsteorin ar, som
det later, en teori om hur allting utveck-
lades fram till dess nuvarande form
genom naturliga processer. Manga med
mig menar att teorin forutscitter att det
inte finns nagon Gud. T ex Bengt
Hubendick skrev i Goteborgsposten’
att uppfattningar som siger att det finns
en plan for skapelsen, att utvecklingen
inte &r blind, dr "oforenliga med den
biologiska utvecklingsldran". Det ra-
der alltsd en fundamental motségelse 1
den teistiska evolutionen: dktenskapet
mellan gudsfruktan och gudloshet.

C. Utvecklingslinje eller
skapelseberiittelse

Den krismes Onskan att se Overens-
stimmelse mellan utvecklingsforloppet,
sd som manga vetenskapsmén tolkar
data och beskriver forloppet, och den
bibliska skapelseberittelsen stoter pa
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Ar Bibelns be-

rdttelse om ska-

{ pelsen av Guds

\ avbild en myto-
logiskberiittelse,

dvs pahittad, el-

W ler dr apmdn-

*, lﬁlut 1'.'-_".‘ m niskan pahittad?

mangahanda problem. Antingen pres-
sar man in det langa utvecklingsper-
spektivets tidsaldrar i 1 Mosebokens
egen sekvensbeskrivning eller ocksé
stuvar man om texterna i 1 Mosebok s&
att man fér det att passa beskrivningen
av evolutionskedjan. Det behovs ingen

djupare studie innan man ser att det
forra gor vald pa evolutionsteorin och
det senare gor véld pa bibeltexten. Det
ar inte vérdigt att géra varken det ena
eller det andra.

D. Prosa snarare in poesi

Om man inte kan 16sa textproblemet
genom att 1dsa texten som den framtra-
der foreslar somliga att man skall se 1
Mos 1-3 som ett poetiskt sprak. Detta
skulle 1 sa fall r&ja vigen for teistisk
evolution rent textmassigt.

Om de aktuella texternas form séger
den framlidne GT-forskaren Gdsta
Erikson f6ljande, efter att noggrant ha
granskat argumenten:

"Nér man vill besvara frégan 1 Mos
1:1 - 2:3; Prosa eller Poesi?' analyserar
man texten utifrén tre infallsvinklar:

(1) Formelsprdket antyder att av-
snittet kan vara poesi, men slutsatsen dr
inte tvingande.

(2) Parallellismen stodjer snarast
att avsnittet ar prosa.

(3) Metermattet gor det tvingande
att beteckna avsnittet som prosa men
med viss poesiliknande karaktir. Vi
hévdar darfor att 1 Mos 1:1 - 2:3 ar
prosa, sannolikt med 1:26 som undan-
tag."4
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Dettabegrénsarvér tolkning av dessa
verser till vad som ér tillatet for en
historisk prosatext.

E. Om 1 Mos 1-3 friantas
sin historiska innebord
blir NT:s budskap meningslost
Nér man konstaterat textens litterdra
karaktdr tillgriper ménga teologer me-
todenatt beteckna beréttelsen som "myt"
for att undvika att se den som historie-
beskrivande. Det betyder att man ifra-
gasitter huruvida texten speglar en
faktisk och historisk verklighet. Ordet
"myt"" har i teologin betydelsen: "tid-
16s sanning". Det dr en sanning som &r
invévd i1 en berittelse vars historiska
situation och virde r ringa.’
Losningen ser lockande ut vid en
forsta anblick men blir mera drastisk
ndr man ténker pa dess foljder:

1. De forsta méanniskorna, Adam och
Eva, skapades till Guds avbild som man
och kvinna och vélsignades av Gud for
att forvalta jorden(l Mos 1:26-28,2:15).
Dessa ménniskor beskrivs gbra uppror
mot Gud och vinda honom ryggen -
detta kénner vi som syndafallet (kap 3).
Och till Adam och Eva gavs ett forsta
16fte om raddning (3:15). Om vi laser
detta i mytologiskt perspektiv utgor
detta material pahittade berittelser och
filosofiska idéer som saknar forankring
1 var ménskliga verklighet och historia.

2. I samma anda tvingas vi da att ldsa
Nya Testamentets och Jesu hinvis-
ningar till dessa kapitel med samma
historiskt irrelevanta perspektiv:

-det géller aktenskapets ordning
och giltighet utifrdn Guds skapelse
av Adam och Eva (Matt 19:4-6)

-det giller dven forsoningen som
enligt Paulus utfordes av den 2:e
Adam och ménskliga urtypen. Bada
dessa framstélls som verkliga histo-
riska personer som spelat avgorande
roll i den historia som Gud sjilv fram-
bragt genom sitt skapande Ord (Rom
5:12-19,1 Kor 15:45-47).

Orri Bibelns ord endast skulle beskriva
mytiskt inhdljda principer sd finns det
inget som gor att var historiska verk-
lighet 6ver huvud taget berorts eller
behdver berdras av Guds hand pé négot
verkligt sétt. Om vi knyter detta mytiska
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hon bara dr ett led i en utvecklingskedja och
synden bara dr primitivt beteende?

material till det evolutionistiska per-
spektivet sa kan vi koppla det till fré-
gorna som ldkaren Magnus Landgren
stéllt: "Har dod och lidande funnits 1
miljontals &r? Ar synd ritt och slitt
detsamma som primitivt beteende? Ar
méanniskan en art bland andra arter,
utvecklad fran aporna, eller &r hon en
sarskild Guds skapelse med grundlag-
gande réttigheter och ett moraliskt an-
svar?"’

"Guds avbild", t ex, blir en vacker
men foga dvertygande fras om den inte
har historisk skapelsegrund. Ingen

Tron pa Gud som Skaparen
dr avgorande for vdr syn
pd tillvaron i virlden

historisk forsoning eller frilsning be-
hovs for ett ohistoriskt syndafall. Li-
kasd giller detta Guds dom 6ver ond-
skan.

GT-teologen och forskaren E J
Young redovisar sin syn pa 1 Mos som
"historisk redovisning" i motsats till
"myt" genom att belysa med NT:s un-
dervisning om Jesu Kristi uppstandelse:
"En del dr beredda att sdiga att svarig-
heterna med Kristi uppstandelse un-
danrojs direkt om man sdger att
evangeliernas forfattare inte menade

att vi skulle uppfatta detta som under.
Det ger oss helt enkelt en uppdiktaa
berdittelse for att visa att Kristus lever
vidare."™

TEOLOGISKA KONSEKVENSER
AV TEISTISK EVOLUTION

I sparen av den teistiska evolutionen
foljer manga teologiska konsekvenser,
av vilka jag vill nimna négra har.

1 Mos 1-11 framstéller hela ménsk-
lighetens forhistoria ochlagger ddrmed
grunden for kristen syn pa en méngfald
av foreteelser i livet. Farorna blir da
pétagliga ndr man infor en filosofisk
teori, som i grunden vill undvika Gud,
som tolkningsram for forstaelsen av
dessa texter. Konsekvenserna av sam-
mansmiltning av evolution och guds-
tro blir 6desdiger:

A. Synen pa historien

Om jordens och ménniskomas historia
ar utlimnad &t en slumpmaéssig histo-
risk mutationsprocess sa star den 1
kontrast till Guds planméssighet med
maénskligheten. Livet och framtiden bér
en hogst oberdknelig priagel om den ar
utlimnad &t processerna i sig sjilva. Ar
verkligen tid, slump, materia och en-
ergi de centrala processerna genom vilka
Gud valt att arbeta? Resultatet av de
naturliga processerna leder snarare till
planlGshet én till planméssighet.

B. Ménniskovirdet
Om evolutionsprocessen antas bor
man fraga sig nér ménniskan egent-
ligen blev ménniska och ddrmed av
hogre dignitet dn andra djur? Vari
kan man hdvda Gudslikheten hos en
minniska om hennes foregédngare
genom armiljoner varit amoba och
andra djur? Ar inte ménniskans djuriska
instinkter ndgot som maéste f4 ta sig
uttryck? Och vad dr det som sdger att
alla ménniskoraser dger samma vérde
utifran evolutionens virdeskala? Fra-
gan om nér och hur ménniskan fick sitt
speciella vérde ar obesvarad, for Gud
vidrorde endast urcellen?!?

C. Behovet av frilsning

Var och nér blev ménniskan en syn-
dare, och hur kan vi beskriva en mén-
niskas behov av frélsning om hon en-
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dast dr ett led 1 en utvecklingskedja?
Detta ar svart att forklara, liksom hela
relevansen av Nya Testamentet, Jesu
Kristi verk osv.

D. Grunden for etik dr utsuddad
Etiken saknar objektiv grund for mén-
niskan om Gud inte har direkt relation
till vér jordiska verklighet. Bibelns etik
utgér fran att Gud har insatt en ordning
1 sin skapelse och att Gud som skaparen
har ritten till sin skapelses lydnad. Hur
kan sddan etik tillimpas om det inte
finns en direkt anknytning till Guds
direkta handlande i skapelsen och om
Gud inte vidrort ménniskan och skapel-
sen 1 stort?

SKAPELSE —
ALLTINGS URSPRUNG

Slutligen ndgra kommentarer angéende
en biblisk skapelsesyn.

Docent Antonio Barbosa da Silva
fran Uppsala séger i en intervju:” "Ve-
tenskapen kan inte forklara varfor uni-
versum existerar, bara beskriva hur vi
mdnniskor uppfattar verkligheten om-
kring oss. Den kan inte tala om varfor
livet har en mening och ett mal. Inte
heller harbig bang-teorinformdgan att
med all sdkerhet svara pd nér kosmos
uppstod." Detta har med tro att gora,
sdger han. Vidare: "Utvecklingsldiran
dr inte bevisad och dir dessutom svar att
forena med Bibelns skapelseberiittelse...
"Varfor' och 'ndr' dr t ex tva viktiga
grunafrdagor som utvecklingsldran inte
kan svara pa.”

Det finns nigra hornstenar som
grundlégger en kristen syn pé skapel-

sen och alltings ursprung och som maéste
végleda oss 1 vért fortsatta tinkande:

A. Gud méste tillatas

vara Gud, Skaparen

"I begynnelsen skapade Gud..." (1 Mos
1:1). Teoribildningar och tolkningar av
véara manskliga iakttagelser 1 vérlden
skiftar, fornyas och foréndras. Gud ar
densamme 1 evighet, han som skapade
"ur intet". Guds tillforlitliga Ord far
hjdlpa oss att inte begrdinsa Gud till
tidsbundna vetenskapsteorier. Tron pa
Gud som Skaparen &r avgérande forvar
syn pa tillvaron 1 vérlden. Faktum &r att
utifran en biblisk skapelsesyn kan

20

Det som dr format av Guds
hand dr till ddrfor att Han
ville det och det bdr prdigel av
Honom sjdlv. Inget dr miss-
lyckat. Ddrfor vigar vi med
tillforsikt inrdtta vara liv efter
Hans vilja i Jesus Kristus.

kristna vetenskapsmén ge annorlunda
tolkningar och perspektiv pa de till-
gingliga fakta dn de géngse
evolutionistiska. Vi fir inte glomma att
Gud dven anvénder 6vernaturliga pro-
cesser.

B. Gud ir ursprunget och

garanten for virde

Det ér 1 forhéllande till Skaparen som
allting som finns till har sitt vérde.
Ménniskan beskrivs som kronan pa
verket och som bidrare av gudomlig
identitetsstampel (jfr Ps 8). Hon ségs
avspegla nagot av Guds eget vésens
skonhet och godhet (dven efter synda-
fallet). Dérigenom blir forgripligheter
pd minniskan som skapelse en for-
griplighet pa Gud. Ménniskan har ett
okrinkbart virde som inte kan manipu-
leras med hursom helst. Gud &r garanten
for hennes vérde. Detta giller det ofodda
barnet sévél som den rullstolsbundne.

C. Gud har en plan och

vilja med sin skapelse

"Och han sdg pa allt som han hade gjort
och se det var mycket gott" (1 Mos
1:31). Vid en bestimd tidpunkt ska-
pade Gud och efter det stannade han
upp, iakttog det han gjort och sig med
uppskattning pa verket. Det som for-
mats av hans hand ar till dérfor att han
ville det och det bér prigel av honom
sjalv. Inget armisslyckat. I samma anda
beskriver Bibeln Guds kontinuerliga
verksambhet 1 historien (Hebr 1:3). I
ett mera poetiskt tonat sprak beskrivs
avslutningen pa denna resa. Johannes
ser uppenbarat framfor sig "en ny him-
mel och en ny jord" (Upp 21:1), de forra
var borta. Gud handlar i ett historiskt
perspektiv och hans vilja har inte slutat
att gélla. Inte minst darfor kan vi med
tillforsikt viga inrdtta vara liv efter hans
vilja 1 Jesus Kristus. Allt har inte bara
formats utav hans hand utan skapelsen
tillhorhonom. Alltsom stridermotGud
och hans plan ir en invasion av Guds
tillhorighet. Skaparen &r den forste och
den siste, den levande, "han som dr och
var och som kommer, allhirskaren"
(Upp 1:8). 0O

FOTNOTER

1. Dawkins, R "Den blinde urmakaren" Wahlstrom &
Widstrand 1988. Recenserad i Genesis 3,1989.

2. lakttagelserna gor jag utifrdin en teologs
perspektiv, dock med kdnnedom om vetenskapsteori
och filosofi speciellt knutet till beteendevetenskapen.
3. Hubendick, B i Goteborgsposten 13/2, 1980. Dé-
varande chef for naturhistoriska museet.

4. Erikson, G "1 Mos 1:1 - 2:3; Prosa eller Poesi?"
Skapelsetro nr 1,1985, sid 8-10.

5. Observera att det dr den teologiska definitionen av
ordet "myt" som vi avser och inte den som t ex
Svenska Akademiens Ordlista definierar som "upp-
diktad historia".

6. Teologer som helt eller delvis anvént sig av denna
metod var t ex Bultmann, Barth, von Rad. Den sist-
namnde skiljer t ex mellan "hilsgeschichte" (historia
med trons 6gon) och "historie" (den faktiska histo-
rien).

7. Landgren, M "Utvecklingsldran och den Bibliska
skapelsetron" Skapelsetro nr 2, 1980, sid 10.

8. Young, E J "1 Begynnelsen" Det Star Skrivet 3,
1990, sid 22.

9. Genesis nr 2,1989, sid 11-13.

10. Prof E H Andrews beskriver som kristen veten-
skapsman pé ett intressant sétt hur Guds forsyn och
standigt uppehéllande hand 4r verksam i skapelsen,
bl a genom hans aktiva medverkan i "naturliga pro-
cesser". Observera att detta inte alls behdver sam-
manblandas med en evolutionsprocess. Se: Andrews,
E H"God, Science & Evolution", Evangelical Press,
1980, sid 58-63. (Den svenska titeln dr: "Gud, veten-
skap och evolution" och kan bestillas genom FBS. Se
separat annons.)
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Den Gudomliga Symfonin

™ RECENSION

(Erene 1987)

av Anders Brogren

Den GudomligaSymfonin ar
en utvecklingsroman. Man kan
sdga att den handlar om allt.
Den borjar med skapelsen och
slutar med en hoppfull inblick i
framtiden.

Av alla dmnen som "Den Gu-
domliga Symfonin" behandlar,
berdr eller forklarar ar det vikti-
gaste fragan om livets uppkomst
och mening. Brogren menar att i
den stund dd Gud uttalar sitt
"Varde ljus", exploderar univer-
sum i ljus 1 den fruktansvirda
urknall vetenskapsménnen kallar
Big Bang. Sedan dess har Gud
styrt och stéllt med sin vérld. Un-
der de tre senaste tiondelama av
vart universums historia ordnar
Han med en fin hemvist at sina,
néagra miljarder &r darefter, kom-
mande skapelser. Till sist, pa sjitte
dagen, eller for cirka 300 000 ar
sedan ger han tva apor sjil och
samvete, och gér dem till Sin av-
bild. Guds avbildmissbrukardock
sin nya mentala gava, och Gud
maste genom en svar katastrof ta
dem ur deras paradis bland tra-
den, till en hérd 6verlevnadskamp
pa markea (Denna uppfattning

av Brogren tillskrivs en professor
vid namn Yves Coppens. Dock
framgér det att Brogren &tmins-
tone till vissa delar stoder denna
teori.) Inte desto mindre dr de
fortfarande Guds avbild, med
samvete, sjdl och formégan att
skilja mellan gott och ont. De har
ett ménniskovirde och en synd
som bada gétt i arv i generation
efter generation! Icke desto min-
dre hade vi alla gétt forlorade om
inte Gud omkring ar 7 f Kr sént sin
enfédde Son att reparera vad
urménniskan i sitt dvermod for-
stort. Genom honom har vi fatt
tillbaka gemenskapen med Gud.
Denna bibelsyn stdter pa
svarigheter. Enligt Bibeln
kunde Gud mellan vare
skapelseakt konstatera att "det
var gott". Hade verkligen
Bibelns gode och barmhértige
Gud kunnat filla detta
omdome om svaga, sjuka
individer som slets sonder och

forstordes 1 den elindiga
kampen for tillvaron?
Evolutionen maste ha kostat
myriaders myriader missan-

passade djur livet.

Evolution pa bekost-
nad av liv. Ar detta
vad Gud menar med
"mycket gott"?!

Dessutom, om
doden redan fanns i
virlden fore méanni-
skan, da hade ju inte
Gud kunnat sdga till
Adam: "...av kunska-
pens trdd pa gott och
ont skall du inte dta, ty ndr du
dter av det skall du doden do"
(1 Mos 2:17).

D& hade ju Adam bara
konstaterat att "do skall jag

Anders |".1r'u_1_'\|'k'l‘|

Den_Gudomliga
Symfonin

e, Sy
CKLINGSROMAN

dnda. At, drick och var glad, ty i
morgon skall jag dé!" Detta kan
inte stimma. Om man skall tro
Bibelns budskap s& fanns det en
tid da skapelsen var fullindad
och allt faktiskt var gott. Forst
efter syndafallet kommer ddden
over minniskan. Adam maste ut
ur paradiset, sa att han inte kunde
"réicka ut sin hand och ta ocksd av
livets trad och dta och sd leva i
evighet"(\ Mos.3:22).Dethade varit
katastrofalLDaskulleGuds  skapelse
forevigthavaritforstordNej, forsin

egen skull drivs ménniskan ut ur
paradiset. Detta 4r vad jag upplever
att Bibeln Ir, och jag har svart att se
att ndgon annan tolkning &r méjlig.

DAVID FROJMARK

Brogren svarar...

Jag tackar David Frojmark for
hans synpunkter pd min bok.
Hans invdndning berdr en stor
och svar fraga, den om lidande
och dod. Han menar att doden
6ver huvud taget maste ha varit
nagot okéant i naturen fore de
forsta ménniskomas syndafall,
eftersom Gud fram till dess avslu-
tade varje skapelseakt med att
konstatera att "det var gott". (For
Ovrigt tror jag inte att syndafallet
dgdenrm sa langt tillbaka som for
300 000 ar sedan. Snarare tror jag
att det ligger inom en tidsram av
ca 10 000 ar, men absolut siker
kan jag givetvis inte vara.)

I stéllet for att ge fardiga svar
innehéller min bok en méngd fré-
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gor, den vill ge underlag for
lasarens egna reflexioner. I de
svéara fragorna kring urhistorien
tror jag att varken jag sjélv eller
négon annan &r i stdnd att yttra
sig med absolut sdkerhet. Har, om
nagonsin, ar det nodvandigt att
vara 6dmjuk.

Ett forsok att komma till rétta
med dddens problem har jag
emellertid gjort pa sid 42-43 i min
bok i ett avsnitt med rubriken
"Lidandets problem". Innan mén-
niskan blev medveten om gott
och ont bor hon inte heller ha
kunnat ldgga nagra etisk-kvalita-
tiva aspekter pa doden. Liksom
de omedvetna djuren led hon inte
av nagra sjdlsliga kval. Jag har
forsokt att belysa detta med en
skildring av en renflock som be-

tar lugnt och stilla, fastin den
flera ganger angriptis av en jarv
som finns i ndrhetea

Ett annat exempel handlar om
en prast som drabbads av min-
nesforlustunder halvtannat ar och
under den tiden var som en fraim-
ling i sitt eget hus. Han var
kroppsligt frisk, glad och nojd,
men kunde inte kdnna igen sina
nérmaste. For honom sjélv var
allt till synes "gott". Men en dag
kom det forsta tecknet pa att han
var pd vég att bli frisk. Han bor-
jade grata och visade pa sa sitt att
han héll pa att bli medveten om
sig sjélv. Forst ndr hans medve-
tenhet borjade atervanda blev han
i stdnd att kdnna den sjélsliga
smértan Gver att inte kunna iden-
tifiera ansiktena omkring sig.

Jag ser David Frojmarks ésikt
som ett virdefullt komplement till
det jag sjélv, i all anspraksloshet,
har velat fora fram i en friga som
ingen levande ménniska kan ut-
tomma eller behérska. I en svar
frdga som denna kan det bara bli
fraga om olika biteltolkriingar
som bor finna sig i 6ppen dis-
kussion med varandra, med syfte
atthjélpavarandraenbitpavigea

ANDERS BROGREN

I nésta nr av GENESIS fortsiitter
den hir diskussionen. Frojmark
kommenterar Brogrens jimforelse
mellan en renflock och ménniskans
(o)medvetande om gott och ont,
och det kanske blir nigot mer
ocksa. Svar iniista nummer!
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1 HOSTAS presenterades Umeddocenten Stefan Nordstréms bok om Darwin och skapelsetro.
Forfattaren gor sig till tolk for en kombination av skapelsetro och evolutionsteorin. Boken
har fatt positiva recensioner i flera kristna tidningar (t ex Svensk Pastoraltidskrift nr 50,1990
och Kristen Fostran nr 8, 1990) och ger darfor ett bra tillfélle till debatt och att préva
argument fran olika hall. Detta har vi tagit fasta pa.

For att allmint beskriva frdgorna som Nordstrdm tar upp i sin bok, utifran ett
skapelseperspektiv, men dven for att bemota missuppfattningar och ga in i en diskus sion har
vi dérfor gjort en grundligare genomgang av denna én av andra bdcker som recenserats i
GENESIS. Det giller foljande titel:

Charles Darwin - hiadare eller hedersman?

av Stefan Nordstrdm (Cordia 1990,172 sidor, textiltrddshéftad, storpocketformat. Ca-pris: 197:-)

PER LANDGREN har gitt igenom hu-inhopp i en debatt i GENESIS (som Nordstrém
vudtankama i Nordstroms bok, utifrdn omré- dock gjorde i sin bok och inte i GENESIS).
dena idéhistoria, filosofi och teologi. Landgrens Sjutligen ger prof Bernt Lindberg kritik till
artikel bidrar dven med en méngd fakta som kan argumentationstekniken och problemstillningen i
anvéndas oberoende av Nordstroms bok, vilket hoken.

g0r att det dr av intresse med en ldng artikel om Nordstrém har fitt ta del av de artiklar som vi
detta omréde. Mats Molén har fiéimst inriktat sig publicerat har och givit kommentarer. Vi har fitt ett
pa Nordstroms sétt att anvinda citat och utsagan syar som vi redan nu publicerat i GENESIS. Som
att den berémde evolutionsbiologen och giler for alla andra artiklar i GENESIS vilkomnar
genetikern Dobzhansky skulle ha varit kristen. vj ytterligare inligg for debatt och diskussion.

Fryxelius ger en kommentar till Nordstréms

Humor- och samhdllssatirbranschen slog mynt av debatten om Darwins teorier.
Professionella skdamttecknare var inte sena att inse vilket tacksamt och lukrativt motiv
"apdarwin" utgjorde. Man producerade en rik flora av karikatyrer och "nidbilder" -
branschens sdtt att "hedra" betydelsefulla personer. Nordstrém har hdmtat motiv till en
av bilderna frdn denna bransch, dock utan att ange kidllan, vilket kan foranleda ldsaren
att tro att det dr karakteristiskt for skapelsetroende att géra sadana bilder. (Bilden frdan
sid 15 i Nordstréms bok. Inte heller utreds kdllan till den bild som refereras till pa sid
123 i Nordstréoms bok.)

harles Darwin och

av Per Landgren
SkapelSetrOtl

P det nyetablerade Cordia forlag, som lyder under EF S-forlaget, har
Stefan Nordstrém, docent i genetik vid Umed universitet, publicerat
boken "Charles Darwin - hddare eller hedersman?" (Uppsala, 1990).
Boktiteln vidgas pa for sdttsbladet med underrubriken "En bok om
EVOLUTIONISM och KREATIONISM samt livets URSPRUNG och
MENING". Det dr inte ofta bécker kommer ut pda svenska i detta dmne,
och forfattarens yrke och hemort i EFS har redan och kommer alltfort att
leda till att boken vinner fortroende och inflytande i kristna
sammanhang. Ddrfor dr det angeldget att i detta nummer av Genesis
skdnka den en del uppmdrksamhet med énskan om en fordjupad offentlig
debatt med forfattaren och andra.
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INLEDNING
Nordstrom (i fortsdttningen SN) menar att
manga har fardiga asikter i fragorna om
skapelse och utveckling och forutfattade
meningar om Darwin, utan att egentligen
ha last vad han skrev. Darfor vill SN vinda
lasarens uppmirksamhet mot Darwin sjélv
och utifrdn dennes skrifter ge ett bidrag till
vér tids debatt. I forordet uppmanas ldsaren
till forutsattningslos 1dsning av boken.
Med det forsta kapitlet motiverar SN
sin bok. I en genomgéng av annan litteratur
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i dmnet bemoter forfattaren bl a de
manga oseridsa angrepp som Darwin
och evolutionsteorier varit utsatta for
genom tiderna. Ofta har det varit kristna
som statt for angreppen, men SN menar
att man som kristen inte behover frukta
naturvetenskaperna. De gér vare sig
emot skapelsetron eller Bibelns léra om
synd och ndd, hdvdas det. Samtidigt
fragar sig forfattaren om inte
verkligheten &dr si beskaffad att "vér
moderna kunskap om genetik, biokemi
och livets organisation, ger stod at
evolutionsteorier?" (s 14).

Stod for bibeltro behdver nu enligt
SN inte innebéra att
evolutionsteorier motbevisas (s 21). Av
andra har han kallats for teistisk
evolutionist, men sjalv kédnner han sig
inte hemma "i ndgon sadan falla" (s 23).
Han efterlyser en syntes av "naturve-
tenskaplig och annan vetenskaplig kun-
skap och religionens vittnesbord" (s
25). Samtidigt sdgs vi lopa "risk att
missbruka naturvetenskap, bdde om vi
vill anvénda den till att visa att Bibeln har
ratt och om vi vill anvinda den till att
visa att Bibeln har fel" (s 25).

Med frdgan: "Vem var Charles Dar-
win?" avslutas det inledande Kkapitlet,
och de fyra ndrmaste dgnas &t Darwin
och ér i stor utstrickning av refererande
karaktir. Ett ar rent biografiskt och gér
tillbaka pad Darwins sjadlvbiografi och i
betydande utstrickning pa  Sten
Lindroths och John Landquists bocker
om honom. De tre andra kapitlen foljer
tre av Darwins mest uppmérksammade
bocker och i anslutning till dem fogar
SN kommentarer om debatten som foljt
sedan Darwins egen tid. Kapitel 3 dgnas
at viarldsomseglingen med fartyget
Beagleunderaren 1832till
1836.Kapitel4 handlar om arternas
uppkomst och kapitel 5 om ménniskans
hérledning. De tre bocker som SN ldst av
Darwin forutom sjélvbiografin = &r
sdledes "The Voyage of the 'Beagle"
(svensk  Oversdttning  "Resa  kring
jorden"), "On The Origin of Species"
(sv 6vers "Om arternas uppkomst") och
"The Descent of Man" (sv Overs
"Méinniskans hérledning och
konsurvalet").

Det sista kapitlet har rubriken
"Livets ursprung och mening". SN bildar
dar front mot dem som menar att livet en
géng uppkom av sig sidlvt. men ocksé
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Vem var Charles Darwin? Ar Nordstroms
bild den riktiga?

mot dem han kallar for vetenskapliga
kreationister. De senare anklagas for "en
inkonsekvent vetenskapssyn" och de
péstas vara "ovetenskapliga i sina forsok
att rattfardiga skapelsetron" (s 152). Hér
figurerar bl a GENESIS redaktor Mats
Molén med den uppmérksammade boken
"Vart ursprung?" (Haninge, 1988). Molén
menas vara tydligt influerad av
amerikansk kreationism" (s 157). Sé&
langt SN.

Pa bokens baksida star det att forfatta-
ren dr driven "av sanningslidelse och en
ofortruten strévan efter vetenskaplig sak-
lighet". Manga som tar del av SN:s bok
kénner sig dérfor sékert bendgna att halla
med om detta omdome. Sanningslidelse
och strdvan efter saklighet &r forvisso
grundldggande ingredienser i allt seridst
meningsutbyte, men de méste kombineras
med kunskap och tolerans. SN vill vara
tolerant och som docent i genetik har for-
fattaren dokumenterade fackkunskaper.
Dessa kunskaper skulle kunna ha givit en
nyttig infallsvinkel till frigoma som be-
handlas 1 boken, men 1 stillet handlar den
huvudsakligen om idéhistoria, filosofi och
teologi. Min dnskan 4r att denna recension
med konstruktiv kritik skall fora debatten
vidare inom dessa omraden, dir boken de
facto har sina svaga sidor.

IDEHISTORIA

Lat mig,borja med idéhistoria. Forfattaren
vander sig med rétta mot felaktiga bilder av
Darwin, som t ex bilden av en okunnig
héadare. Men den bild av huvudpersonen
som SN later ta gestalt i boken, bilden av
vetenskapsmannen som hjilte, speglar

emellertid en annan fordldrad och i sak lika

felaktig bild. SN gar 1 stort tillbaka pa

Darwins egen biografi och de svenska
alltfor hagiografiska levnadstecknarna
Lindroth och Landquist. Sedan dessa tva
bdcker kom i tryck i slutet av 50- och i
borjan av 60-talet har emellertid sa
mycket kéllmaterial gjorts tillgéngligt for
forskningen, s& manga anteckningar fran
Darwins egen penna utgivits och sa
mycket material bearbetats mer eller
mindre populdrt att det ur idéhistorisk
synvinkel méste betecknas som tidmligen
anmérkningsvart att SN skrivit en bok om
Darwin utan nagra synbara intryck av
denna massiva forskningsinsats. Denna
idéhistoriska forskning dr fortfarande s&
omfattande och expansiv att den har
begéavats med den engelska beteckningen
"The Darwin industry". Naturligtvis &r det
inte rimligt att av SN kréva en total kénne-
dom om vare sig primir- eller
sekundérlitteratur. Men forfattarens an-
sprak dr hoga och syftet med boken menas
ju vara att ersétta mer schablonartade upp-
fattningar med en som gér tillbaka till kal-
lorna.

Nar SN beskriver Darwin som forskare
tonar siledes den otidsenliga bilden av
vetenskapsmannen som hjélte fram. Dar-
win hédvdas med ett citat frén forordet till
den svenska utgivan av "Artemas ursprung"
av ar 1976 inte ha publicerat ndgonting
"ddr han inte végt for och emot och gran-
skat fakta fran alla sidor". Darwins forsk-
ningsmetod skulle enligt SN (s 38) ha varit
att stélla "fragor direkt till naturen". Det
hela ar emellertid en ohéllbart stiliserad
forenkling. Redan enkla jadmforelser mel-
lan t ex de avsnitt i Darwins sjalvbiografi
som behandlar hans tidiga forskargdming
och hans egna anteckningar fran 1830-talet
visar pa langtmer komplicerade samband
mellan bl a si vitt skilda faktorer som
rddande samhéllsforhéallanden och upp-
fattningar i samhillet, Darwins eget intel-
lektuella bagage, hans ldsning, hans veten-
skapliga observationer och till sist hans
olika teoretiska utkast. Omréadet ar jAmfo-
relsevis vél genomtroskat, men SN ar inte
i dialog med ndgon av vare sig dem som
skrivit informativa inledningar till och gi-
vit ut Darwins anteckningar, t ex Paul
Barret, Gavin de Beer och Sandra Herbert,
eller med dem som har skrivit viktiga bidrag
om Darwins intellektuella utveckling och
om utvecklingen av hans utvecklingsléra,
t ex George Grinnell,” Howard E Gruber,”
Dov Ospovat,3 Frank Sulloway,4 for att nu
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nidmna nagra ledande forskare inom detta
omrade. Boken "The Darwinian Heritage"
(Arvet fran Darwin) utgavs ar 1985 av
idéhistorikern David Kohn. I den publice-
rades viktiga bidrag av Darvvinforskningens
"jet set", som sammanstrélat till en konfe-
rens ar 1982 i Florens med anledningen av
100-arsminnet av Darwins dod. SN impo-
neras av den 6ver 1000-sidiga boken och
skriver om den pé sidan 29, men nagra
tydliga spar av lasning och forsok till kon-
struktiv dialog med forfattarna till de for
SN relevanta bidragen visar helt enkelt inte
SN. En positivistiskt fargad Darwinbild,
som sedan ldnge dvergivits av idéhistori-
ker av facket - bl a de manga som bidragit
till Kohns bok - upprepas tamligen okri-
tiskt.

Rent innehéllsméssigt och metodo-
logiskt kan inte SN vare sig ticka eller
handskas med Darwins enorma produk-
tion’ eller hans intellektuella utveckling
och inre brottningskamp.® Den mindre del
av Darwins hela tankegods som SN pre-
senterar sétts vare sig in 1 Darwins eller
samtidens sammanhang. L4t mig illustrera
detta. Med ett ur Darwins
tankeutveckling 16sryckt citat hiavdas
Darwin i sin reseskildring ha anat "en
skapelseplan, som han senare utvecklade
till en teori om arternas uppkomst
genom naturligt urval" (s 78). SN betonar
ordet "skapats" fran Darwin utan ndgon
som helst ansats till utredning vad ordet
betyder hos Darwin, varfor han anvander
det eller hur det anvindes i samtiden. Be-
visforingen dr kort och gott obefintlig,

I citatet ovan aterfinns for ovrigt en av
ménga foréldrade tolkningar av SN. Dar-
wins tro pa en "skapelseplan" - om det nu
ar riktigt att Gver huvud taget anvénda detta
ord i Darwins sammanhang - hor till de
delar av hans gamla skapelsetro, som sakta
men sékert tynade bort, for att ersittas av
olika utkast till utvecklingsldror och sé
smaningom av en tdmligen dynamisk hel-
hetssyn. Darwins religiosa utveckling, el-
ler snarare avveckling, gick fién en teistisk
uppfattning med en oreflekterad skapelsetro
med tron pa artkonstans, via en deistisk
héllning (= att Gud skapat men sedan l1am-
nat skapelsen at sitt de) till slutstationen
agnosticism (= att inte ha ndgon asikt om
Gud finns eller inte). Om detta rader det
egentligen inga delade meningar i modem
forskning. Redan tidigt i sitt liv yttrade
Darwin ocksa tankar som senare har be-
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traktats som vulgérmaterialistiska, likt att
hjaman utsondrar tankar som njurama urin.”
Detta visar om nagot oscillationerna i den
unge Darwins tdnkande, vilket inte alls har
uppfattats av SN.

Med ytterligare en foraldrad tolkning
skriver SN att Darwin gick frén "en funda-
mentalistisk kristen tro" till agnosticism.
Forutom att begreppet fundamentalism ¢j
var myntat vid den tiden, sa kidnner Nord-
strom tydligen ¢;j till att flera av de mest
framstdende tidigafundamentalisterna(t ex
B B Warfield och James Orr) till skillnad
frén Darwin kombinerade Darwins teori
med en teistisk gudstro. SN gor ocksa pa
sidan 70 for mycket av det faktum att
Darwin fogade in ordet Creator (Skapare)
i andra upplagan av sin bok om "Artemas
uppkomst" (for dvrigt pé tva stillen i slu-
tet). Darwin trodde vid denna tid pa en
Skapare som skapat liv i ndgon eller nagra
former i begynnelsen. Han anvéande ordet
Creator tva sidor tidigare i den forsta
upplagan och sammanhanget fordndras ej
men blir tydligare nér han fogar in Creator

som sedan ldnge dvergivits av

idéhistoriker av facket, upprepas

tdmligen okritiskt.
| en s s e

ytterligare tva ganger. Vidare skriver SN
helt kort pa sidan 32 att "Darwin hade
fostrats i tron att Bibeln méste tolkas bok-
stavligt". I sammanhanget betydelsefulla
problem, som att Charles mamma dog nar
han var 8 ér, att pappa Robert var kénd som
fritdnkare, att farfar Erasmus var dn mer
kénd som evolutionist och fritinkare samt
néra vin med filosofen David Hume, och
att Charles tidigt 14st och tagit intryck av
savil Hume, Erasmus Darwin som
Lamarckanhéngaren Robert Grant i Edin-
burgh finns inte alls med.

Att SN ger en felaktig bild av Darwins
intellektuella utveckling blir &n tydligare
av att forfattaren blandar thop begreppen
"teism" och "deism" (s 46). Utan nagon
kommentarskriver SN att Darwin ségs ha
réknat sig sjalv som teist, trots det faktum
att Darwin redan tidigt i sitt vuxna liv kom
att anamma en mekanistisk varldsbild och
ddrmed fomeka Guds aktiva ingripanden i
skapelsen. En personlig gissning &r att felet

kan spéras till James Moores bidrag i Kohns
arbete pa sidan 438, men en missuppfatt-
ning blir nu inte riktigare av att den delas av
fler. For att kunna forstd Darwin maéste
man forstd hans samtid. Generellt kan s&-
gas att de vetenskapsideal som firgade
Darwin var mekaniskt newtonska och
deistiska.® Dessa forutsittningar ledde fram
till forestéllningen att Gud inandat liv i en
enda eller nagra livsformer, vilka under
tidens géng och genom orubbliga naturlagar
gav upphov till allt liv i all dess méangfald.
Darwin sokte saledes efter naturlagar, med
vilka han skulle kunna forklara allt levan-
des gemensamma hérstamning och ur-
sprung. Innan Darwin beskrev sig sjilv
som agnostiker menade han att det var Gud
som inrittat dessa lagar.” Att som SN pa
sidan 78 tala om "skapelseplan" hos Dar-
win kan inte betecknas som annat dn direkt
vilseledande. Guds skapelseplan torde i s&
fall rimligtvis enligt Darwin innebéra att
Gud skapade utan ndgon plan, och om
dylik planldshet skall kallas for planering
eller plan har orden forlorat sin betydelse.

Idéhistoriker som relativt nyligen skrivit

En positivistiskt firgad Darwinbild betydlsefullabidrag om, de forhdllan-

den som tecknats ovan dr t ex Dov
Ospovat och Neal C Gillespie. Gillespie
finns med 1 SN:s bibliografi, men inte ett
spar av hans arbete finns i SN:s bok.
SN borde dock vara i nigot slags dialog
med forskare som studerat kéllorna och i
all synnerhet med dem som figurerar i
SN:s litteraturforteckning. Men till min
forvaning finns faktiskt e ens
tillstymmelsen till verklig diskussion och
dnnu mindre kan nagot som skulle kunna
kallas for en ansats till analys av Darwins
samtid, dess vetenskapssyn och
vetenskapsideal uppbringas. Nar en sadan
bakgrundskunskap saknas, &r - oavsett en
forfattares alla véllovliga ambitioner - for-
sok till en historisk forstielse domda att
misslyckas pé forhand.
Ett klart exempel pd denna bristande
historiska forstaelse av Darwins samtid
och, tyvérr, metodologiska omedvetenhet
ger S N pa sidan 26. Dér skriver S N foljande:
"Alla mdénniskor har sina fel och brister.
Aven Darwin kunde givetvis gora fel-
bedomningar och gjorde det ocksd. Han
trodde pa Lamarcks vilseledande teorier
om forvirvade egenskapers drftlighet och
presenterade en helt ohdllbar teori om
arvsmekanismer (pangenesisteorin).”
Vad géller det historiska forhéllandet
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har for det forsta SN hér fel i sak. Darwin
"trodde" inte alls p& "Lamarcks vilsele-
dande teorier om forvéirvade egenskapers
arftlighet". Saken dr langt mer komplice-
rad &n sd. Lamarckforskare (Richard
Burckhardt m fl) har sedan linge visat att
Darwin missforstod Lamarck i1 viktiga av-
seenden och séledes bl a tog avstind fran
sina egna missuppfattningar nér han kriti-
serade Lamarck. Vad mer &r delade Darwin
en uppfattning som dominerade i samti-
den, och den var att forvéarvade egenskaper
kunde nedérvas. Denna uppfattning fung-
erade som motor for Darwin i hans utveck-
lingsléra, men forst 1868 publicerade han
en enhetlig teori for just detta, pange-
nesisteorin.'” Lamarck hade sin egen spe-
ciella uppfattning om samma foreteelse
och vér tids brukav begreppet "lamarckism"
ar séledes idéhistoriskt lika felaktigt som
missvisande. Det finns for dvrigt mig ve-
terligen inte en i frdgan insatt fransman
som accepterar det sprakbruket! Nér SN
enbart i forbigdende och som en felbedom-
ning ndmner Darwins tro pa de forvérvade
egenskapernas arftlighet, visar siledes
forfattaren att han inte forstatt vidden och
betydelsen av datidens uppfattning om
arftlighet. SN:s ldsning &r kort och gott
hopplost fordldrad.

Rent metodologiskt gér SN hér ocksa
ett misstag som fortfarande &r vanligt
framforallt utanfor historikernas kretsar.
SN korrigerar i vér tids perspektiv vad som
ar rétt eller fel hos Lamarck och Darwin
utan att forklara vad, hur och varfor de
trodde som de gjorde. Ofta finns det na-
turligtvis en av sammanhanget betingad
rationell tanke i1 uppfattningar hos storhe-
ter som Lamarck och Darwin. Men om det
rationella i Lamarcks och Darwins inbor-
des olika uppfattningar om forvérvade
egenskapers drftlighet skriver SN ingen-
ting alls. Detta tillvigagéngssitt ar tyvarr
ett alltfor vanligt metodologiskt felgrepp
pé historiska texter. Istillet for att forklara
dem i sina egna historiska och idéhisto-
riska sammanhang bedoms de utifrén vart.
Och om de nu skall bedémas maste det
historiska sammanhanget vara klart. Men
SN:s misstag stannar inte vid detta.

Det allvarliga i denna ovan refererade
missuppfattning illustreras pa sidan 70, dir
SN skriver om artforéndring och hivdar att
"det naturliga urvalet astadkom dessa for-
dndringar". Nar man likt SN blandar ihop
Darwins verkande orsaker till foréndringar
(t ex use, disuse, habits - dvs anvindning
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eller ej av olika kroppsdelar, och bruk eller
ej av vissa vanor) med selektionen, dvs det
naturliga urvalet av dessa fordndringar, da
har man faktiskt missforstatt det mest fun-
damentala i Darwins epokgdrande arbeten
om utvecklingsteorin.

L&t mig hér &dven passa pé att komma
med en mindre korrigering som ror nagot
jag sjélv skrivit. Vi maste da atervéinda helt
kort till den tidigare ndmnde Kohns bok
"The Darwinian Heritage". En ldsning av
detta vildiga arbete borde ha lett till att SN
inte levererat kritiken pa sidorna 22-23 och
sidan 80. SN menar dér att undertecknad i
boken "Fundamentalism?" (Stockholm,

Enligt idéhistorikern Frank J
Sulloway hade inte Darwins finkar
ndgon betydelse for Darwin ndr han
anammade sin evolutionstro.
Finkorna dr endast en del i den
allmdint spridda mytbildningen kring
hjdlten Darwin.

1989) i ett kapitel om Darwins finkar ver-
drivit i ndgot slags "nit att pavisa mytbild-
ning och felaktigheter i litteratur om ska-
pelse och evolution” (s 22). I min egen essi
skrev jag utifrén ett arbete av en framsté-
ende id¢historiker, Frank J Sulloway, som
specialiserat sig pd Darwins tidiga &r som
forskare. Podngen i mitt referat var att
Darwins finkar inte hade nigon betydelse
for Darwin ndr han anammade sin
evolutionstro. Finkarna dr blott en del i den
allmént spridda mytbildningen kring hjél-
ten Darwin. Nordstrom skrev emellertid pa
sidan 80:

"Mycket av vad som sagts om virdet av
den ena eller andra iakttagelsen under
vdrldsomseglingen kan vara efterhands-

konstruktioner. For den skull kan vi inte,
som Per Landgren (1989), helt avfirda
betydelsen av vad Darwin sag med att hans
‘tankar och resonemang inte bara var
ofullstindiga vid Galapagosbesoket, utan
de var obefintliga, sd vitt vi foljer de histo-
riska kéllorna'. Ndar man uttrycker sig sd
kategoriskt och samtidigt beskyller
darwinister for att ha 'slarvat med sin
Darwin', finns det risk att det senare utta-
landet dterverkar pad en sjdlv."

Nér jag i ett telefonsamtal pdpekade for
SN att jag blott refererat ndamnde Sulloways
arbete i den faktiskt inte helt odvna tidskrif-
ten Journal of the History of Biology''
tillstod SN sitt misstag. Namnet och
idéhistorikern Sulloway var inte ens bekant
for SN, trots att jag byggt min esséd pd hans
arbete, att jag ndmnt honom ett flertal génger
och att han till och med skrivit artikeln
"Darwin'sEarly Intellectual Development
An Overview of the Beagle Voyage (1831-
1836)" i namnde Kohns utgivna bok, som
SN hyllar som monstergill i sin egen bok.
Sulloways bidrag i Kohns arbete borde
korrigerat SN och dessutom besparat ldsa-
ren vilseledande spekulationer om Dar-
wins intellektuella utveckling och upp-
byggnad av utvecklingsldran. Det kéinns
naturligtvis lite trékigt att tillskrivas "myt-
bildning" och férmanas for bristande tro-
vérdighet nér det hela gér tillbaka pd en
timligen fatal missuppfattning hos SN. An
vérre blir det nagra sidor senare (91f) nér
SN sjalv till synes obekymrat &terupprepar
en annan av var tids myter, ndmligen de-
batten mellan Wilberforce och Huxley. Men
det far rdcka hir att hinvisa SN till en
informativ artikel av Oxfordhistorikern J R
Lucas.”” SN avslojar att han helt enkelt inte
har distans till vare sig kéllorna eller
sekundérlitteraturen.

FILOSOFI

L&t oss nu ldmna dmnet idéhistoria for
filosofi. Boken igenom préglas av SN:s
uppfattning att livet inte kommit till av sig
sjélvt. Bibelns Gud 4r Skaparen, men han
menas ha skapat genom naturlagarna under
véldiga tidsrymder. SN tycks acceptera vér
tids evolutionsléra och star samtidigt for en
skapelsetro, men han dr 6ppen for syn-
punkter och villig att dndra sina stindpunk-
ter i ljuset av vetenskaplig och biblisk
argumentering. SN gor sig séledes till en
forsiktig och 6ppen foresprékare av ndgot
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slags kombination av utvecklingsldra och
kristen tro. Detta &r nu SN ingalunda ensam
om och vi aterkommer till detta nedan. Vad
som emellertid vacker min forvaning och
som borde vara smatt sensationellt i hela
den vésterldndska dialog som fors om tro
och vetande ar vad SN skriver pa si-
dan 19. Det ar
namligen en sak att
mer eller mindre
reflekterat soka
forena nagot slags
utvecklings-tro
med en kristen
skapelsetro, men en helt annan att som SN
hiavda foljande om den "materialistiska
evolutionistiska livsfilosofin", dvs mate-
rialismen: "...en sddan filosofi har egentli-
gen inget stod i Darwins teorier”. Det
sensationella &r nu inte enbart att SN skri-
ver s om materialismen, utan lika mycket
- om inte mer - att han inte alls reder ut
begreppen och ¢j heller egentligen gar in i
en dialog med dem som allt sedan 1859
hévdat motsatsen.

I detta sammanhang &r nagra begrepps-
distinktioner fran Goteborgsprofessorn i
idé- och lardomshistoria Sven-Eric Lied-
mans skrivbord anvéndbara. Liedman
skiljer pa metodisk mekanism och meta-
fysisk mekanism. Metodisk mekanism be-
skriver t ex naturvetarens arbetsmetod.
Naturvetaren reducerar tillvaron och rék-
nar enbart med inomvérldsliga kausal-
samband inom sin forskning. Detta be-
tyder inte alls att denne nddvéandigtvis
forekar andra orsaker, t ex Gud, men i
det metodiska kunskapssokandet ldmnas
Gud utanfor. Metafysisk mekanism &r
déremot en filosofi som ocksa brukar
kallas for materialism. Hela kosmos har
kommit till av sig sjdlvt. Virldsalltets
uppkomst aterfors pa orsaksbestdmda,
inomvérldsliga forlopp under
armiljarder. Tillvaron ses som herme-
tiskt tillsluten for yttre orsaksfaktorer,
och den yttersta utgdngspunkten och
orsaken till detta &r att man forekar Guds
existens.

Under visterlandets historia har
naturvetarnas metodiska mekanism stén-
digt blandats samman med den metafy-
siska. Detta géller manga tinkare fran de
franska upplysningsfilosoferna via Dar-
win, Huxley och Haeckel till foretradare
for evolutionsteorier i vér egen tid. Trots
att ursprungsfragorna traditionellt klassas
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Enligt Darwin rddde naturla-
garna utan ndgon som helst
tanke eller styrning av ndgon

intelligens utifran.
ot

som metafysiska till sin karaktir har man
sokt att besvara dem som om de var rent
naturvetenskapliga. Men naturvetenska-
pema har sina betingade omraden och de-
ras metoder dger en begrinsad rackvidd.
Ingen kan i direkt mening tillimpa natur-
vetenskaplig me-
todik p& ur-
sprungsfragorna
och observera eller
experimentera med
det som har hént
eller med det som
man tror har hént i
det avldgsna forflutna.

SN synes nu vilja se ursprungsfragorna
som principiellt naturvetenskapliga i den
meningen att de kan besvaras genom natur-
vetenskapliga studier och resonemang, Just
detta bestrider jag av teologiska skal.
Har foreligger flera stora problem for
SN, men SN later
inte ldsaren forsta
att han ens é&r
medveten om dem.

En fundamental trossats for
alla former av kristen
skapelsetro dr emellertid att

mekanism dr en naturlig f6ljd av filosofisk
materialism, och kan ldmpligen beskrivas
som att man aterfor alla yttersta orsaker pa
inomvérldsliga orsakssamband. For den
konsekvente foresprakaren av "mekanis-
men" &r det sjalvklart att forsoka forklara
dven kosmos, jordens och livets uppkomst
och utveckling inomvérldsligt och utan
nagon som helst planméssighet. Mekanis-
men r till sin natur motsatsen till teleologi,
dvs dndamalsenlighet av t ex en Skapare.
For Darwin var det naturliga urvalet ett sétt
av Naturen - Darwin aterger ofta naturen
med stort N - att genom kampen for tillva-
ron favorisera de béttre utrustade djuren
och vixtema." Naturen alstrade ett Gver-
flod av individer inom djur- och véxtrikena.
Inom artemadterfanns enligt Darwin manga
variationer, och genom en kamp for dver-
levnad gav de sma olikheterna saledes na-
got eller nagra ex-
emplar fordelar for
overlevnad och
reproduktion.
Majoriteten av  in-

Ett av dessa \ ividerna it ex en viss
problem var Gud hade en p lan med sin djurart alstrade
redan mycket skapef.'re. saledes avkomma
omdebatterat fore R med variationer,
Darwin och blev det vilka inte  fOrde

dnnu mycket mer efter honom, och det
bildar hér i denna recension en naturlig
overgang till amnet teologi. Till
problemet!

En skapelseprocess, som sdgs
vara styrd av Bibelns Gud kan

inte rimligtvis ha tillfilliga och

dndamadlslésa fordndringar i

arvsmassan (mutationer) och

naturligt urval (dndamdlslos
selektion) som drivkrafter.

TEOLOGI

Det ar for den idéhistoriska forskningen ett
valként faktum att det fenomen i naturen
som Darwin gav beteckningen "det natur-
liga urvalet" - en beteckning han senare
beklagade" - forklaras av Darwin i den
mekanistiska traditionen. Denna form av

utvecklingen framat. Har radde enligt
Darwin naturlagarna utan nadgon som helst
tanke eller styrning av nagon intelligens
utifrdn. Denna kontrastering gér Darwin
sjdlv mycket tydligt."
En fundamental trossats for alla former av
kristen skapelsetro dr emellertid att Gud
hade en plan med sin skapelse.
Bibeltexterna lovprisar Gud for skapelsen
och dess dndamalsenlighet (t ex Ps 104).
Allt forklarades av Gud vara gott nar det
hela var fullbordat. Nér séledes den
mekanistiska principen om det naturliga
urvalet fors samman med den bibliska
tanken pa skapelsen kombineras tva
motsatser. Det naturliga urvalet i
kombination med teleologi, dvs dnda-
malsenlighet, 4r ndrmare bestamt ett
utmérkt exempel pa en ren motségelse,
fullt i klass med den fyrkantiga cirkeln.
Denna motsdgelse ledde till att kristna na-
turvetare och kristna ideologiskt medvetna
léasare av Darwins arbete under andra hélf-
ten av 1800-talet inte kunde acceptera te-
sen om det naturliga urvalet som drivkraft
i utvecklingen. Forvisso dvertygades en
del av Darwins jamnariga forhallandevis
snart om evolutionen som sddan, men me-
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kanismema var stindigt omdebatterade och
det naturliga urvalet forknippades med
motsatsen till teleologi.

Naér nu SN pa sidan 44 skriver foljande:
"Tesen om naturens fulldndning och gu-
domliga vishet behéver ju inte std i mot-
satsforhallande till evolutionsteorier!”
kan det vl knappast betecknas som for
mycket att forvénta sig &tminstone en
antydan till diskussion om hur SN vill
16sa ett av de mest centrala problemen
med just den kombination han foresprékar.
SN ér teist, dvs tror pa en personlig och
allsmiktig Gud. Vidare ar han
evolutionist i den meningen att han tror
att allt liv har en gemensam hérstam-
ning och att livet utvecklats via de
drivkrafter som modern evolutionsteori
talar om, ndmligen naturligt urval och mu-
tationer. Summan blir teistiskevolutionism,
dven om SN inte vill fogas in i detta fack.
Summan &r dessutom en logisk contradictio
in adiecto, likt den fyrkantiga cirkeln. Be-
greppet betyder att bestdmningen (adjekti-
vet) "teistisk" motséger det den bestimmer
(substantivet), dvs evolution. En skapelse-
process som ségs vara styrd av Bibelns
Gud kan inte rimligtvis ha tillfalliga och
dndamalslosa forandringar i arvsmassan
(mutationer) och naturligt urval (dnda-
malslos selektion) som drivkrafter. Att
framhérda i denna mérkliga ideologiska
bastard vittnar antingen om aningsldshet
eller om icke-redovisade omtolkningar av
Bibelns gudsbild eller av var tids domine-
rande evolutionsldra.

Pa den internationella arenan och hér
hemma finns ideologiskt medvetna
materialistiska evolutionister som sett det
motsdgelsefulla i SN:s kombination (se
t ex Moléns artikel om Dozhansky, sid 32).
Enligt vér tids dominerande evolutionsléra
ar det mutationer som &r utvecklingens
motor och ger brénsle till det naturliga
urvalet. Till detta behdvs det enligt var tids
mestframtrddandeevolutionister ingen Gud
med avsikt eller tanke. Hér hade det varit
utomordentligt passande om ldsaren fatt ta
del av lekmannapredikanten (EFS) och
genetikdocentens syntes mer én pé det yt-
liga planet, men problemet som hor till de
storsta i vésterlandets idéhistoria vidrors
inte ens.

Den ofrankomliga och logiska konse-
kvensen blir - hur ogérna &n SN vill - att
Skaparen enligt SN:s kombination i sin
skapelseprocess skulle anvént sig av den
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totala planlosheten for att nd f ullindningen.
Hela scenariot ser da rent teoretiskt ut som
ren och skér tankloshet, vilket ocksa lett till
att ideologiskt medvetna materialister i bok
efter bok, artikel efter artikel papekat detta
under hela visterlandets historia fran de

Den ofrankomliga och logiska
konsekvensen av Nordstréms
kombination blir att Skaparen
skulle ha anvdnt sig av den
totala planilésheten for att nd
fulldndningen.

]

gamla grekiska materialisterna till nutida
biologer som Richard Dawkins. Den up-
penbara slutsatsen blir att Skaparen skulle
ha skapat, sa att det inte ser ut som om Han
hade skapat. Skapelsen tycks séledes bast
forklaras som om Gud inte finns (etsi non
deus daretur).'

Nu driver inte SN den ovan ndmnda
kombinationen medvetet, utan det fore-
kommer bara som ett till synes oreflekterat
péstéende. Men SN har inte bara hamnat i
en klassisk motséttning mellan filosofisk
mekanism och teleologi, utan han har &ven
hamnat i &tskilliga renodlat teologiska pro-
blem. Lat mig ndmna négra. Kombinatio-
nen av naturligt urval och Skaparens énda-
malsenlighet leder till uppfattningen att
Gud skapar fortfarande. Foljden blir en
sammanblandning av Guds skapelse av
vérlden med Guds uppritthéllande av vérl-
den, dvs Guds forsyn. Guds "vila" frén
skapelsen torde séledes bli négot i framti-
den.

Som kristen menar SN att Gud ér alls-
maktig och att Han kan ga vid sidan av
naturlagar likaval som att Han kan handla
genom dem. Vi far, som SN papekar, inte
gora Gud till "de vetenskapliga Iuckornas
Gud" (s 138) och bara tro att Gud verkligen
handlar nér vi inte forstar vad som hénder.
I klassisk teologi har man gjort skillnad pa
Guds omedelbara handlingar och Hans
medelbara. Denna distinktion &r i detta
sammanhang fruktbar och evangeliskt
kristna &r 6verens om att Gud kan handla
omedelbart, dvs till synes ga vid sidan av
kénda naturlagar och ingripa direkt. Sa
forklaras vanligen Jesu under och Hans
uppsténdelse ochdetfinnsgoda exegetiska
skal att himta kunskap om Guds omedel-

bara girningar (actio immediata) rent ge-
nerellt frin Jesu Kristi verksamhet hér pa
jorden. Med Guds medelbara handlingar
(actio mediata) forstar vi vanligen Guds

vidmakthallande av sin skapelse.
Bibelns allsmaktige Gud kan naturligtvis
ha skapat omedelbartellermedelbart eller
véxelvis omedelbart och medelbart. Men
tron att skapelsehandlingarna var
omedelbara utgar fran skapelsetexterna
sjdlva och &ven nér skrift tolkar skrift
forefaller skapelsehandlingarna i
Bibelns forsta bok uppfattas som direkta
och omedelbara. Tanken faller litt pa
psalmistens ord: "Ty han sade, och det
vart; han bjod och det stod dar." (Ps. 33:9)
I kyrkans historia fram till
upplysningstiden &r detta ocksé den
dominerande uppfattningen. Vid sidan av
denna star den augustinska tolkningen, som
emellertid forkortar i stéllet for forlanger
Guds skapelsehandling. Enligt Augustinus
skapade ndmligen Gud i ett nu, samtidigt
(p4 latin simul). Aven en tidsperiod pa sex
dagar var for Augustinus alltfor lang och
kunde tolkas menligt med tanke pa
Skaparens allmakt.

SN har inte uppmérksammat skillna-
den ovan mellan Guds omedelbara och
medelbara handlande i sin "Charles Dar-
win - hédare eller hedersman?". I korre-
spondens har SN vidare bekréftat att han
"inte kan se ndgon skarp skillnad mellan
Guds skapande och Guds uppehallande
verksamhet", vilket leder in pa ett annat
teologiskt problem, ndmligen teodicé-pro-
blemet. Om SN menar att Gud skapar ge-
nom utvecklingen, s menar formodligen
SN att Gud skapar &ven nu. Detta tycks i sin
tur fa konsekvensen att Gud aktivt skapar
det bristfélliga och det onda, t ex genetiska
missbildningar. Bland vilkanda reformerta
teologer som anammat evolutionsldran har
detta varit ett stort problem alltsedan Dar-
wins tid, men SN uppmérksammar det ¢j i
sin bok. Nér jag senare papekat det brevle-
des menar SN att jag begér for mycket av
honom.

For att en meningsfull dialog skall le-
das framét i en fraga dér kristna &r oense,
krévs langt mer &n vad Nordstrom preste-
rar. De som stér for annorlunda uppfatt-
ningar borde i bista fall ur SN:s perspektiv
kénna sig lite berdrda eller omskakade av
lasningen. Dérefter torde vél idealet vara
for forfattaren att meningsmotstdndaren
genom noggranna och vederhéftiga reso-
nemang 6verbevisas i sakfrdgorna. Men
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nemang 6verbevisas i sakfragorna. Men
SN lyckas inte alls med detta. Den histo-
riska skildringen ér, vilket tidigare pape-
kats, bristfallig och de rena missupp-
fattningarna och sakfelen alltfor talrika.
Asikter hos Darwin tycks vaskas fram,
vilka mdjligen mer eller mindre harmonie-
rar med forfattarens egen uppfattning. Vi-
dare kritiserarSNtex andras vetenskapssyn,
men redovisar dem illa och preciserar
inte kritiken, exempelvis gentemot
Molén.
Forfattarens be-
lasenhet ar pafal-
lande begrénsad
och analyserna

Den uppenbara slutsatsen blir forfattare
att Skaparen skulle ha skapat, gestlter.
sd att det inte ser ut som om

nappeligen vara for mycket sagt att om
nagon skulle ha problem med Gudsbilden
utifran véra olika forestdllningar om hur
Gud har skapat, s& dr det SN. Vidare ar
pastéendet orimligt inte minst for att det
drabbar stora delar av kyrkohistoriens
storsta forkunnare vad géller hexa-
émeronexegesen (dvs utliggningen av
skapelsedagarna genom kyrkohistorien)
men framfor allt for att det-efter min
fasta Overtygelse - drabbar Den heliga

skrifts  Ovriga
och

Néar jag lagger
ifrdin mig boken

lider ddrav. Detta Han hade Skﬂpﬂf . "Charles Darwin -
géller ¢j blott idé- S hédare eller
historisk litteratur hedersman?" kan jag

utan dven s k kreationistisk. Andra
menas vl lattvindigt ha fallit i diken till
hdger och vénster (s 160), under det att
SN sjélv enligt egen utsago tycks
befinna sig pa vigen. Men fragan ar -
vilken?

Att ursprungsfrdgorma principiellt kan
besvaras med naturvetenskapliga metoder
ar ingalunda sjélvklart och att Bibelns ut-
sagor inte skulle f& nigra naturvetenskap-
liga konsekvenser dr mer ett pastiende &n
ett resultat av en genomford argumenta-
tion. 1 méanga andra fragor kan lasaren bara
undra hur SN:s uppfattning om Bibeln ter
sig i den konkreta lasningen. I en del fragor
skrivs det ut i klartext. Adam och Eva var
enligt Nordstrom kanske enskilda indivi-
der, kanske populationer. Med ett
Darwincitat menar SN att detta dr ett
svarfattligt problem. De som tolkar mer i
enlighet med texten sigs sta for en sndv
tolkning av l:a Mosebok. Hur SN menar
att skapelseberattelsen skall tolkas for att
inte bli "sndv" men dnda géra texten rétt-
visa forblir dunkelt. Och vilka &r skélen for
SNi:s ledigare tolkning? Ar skilen himtade
frén Bibeln eller ndgon annanstans?

Det dr bra om debatten om skapelse och
utveckling kan foras pa ett sakligt sétt.
Alltfor ofta haglar invektiven och fordo-
marna. SN har i regel ett sansat tonlage,
men sarskilt vid ett tillfille uppfattar jag
tonen som en smula olustig, i synnerhet
mot Mats Moléns arbete. P4 sidan 158
menar SN namligen att Molén i sitt sjunde
kapitel av den ovan nimnda boken skriver
om en annan Gud 4n Bibelns. Pastiendet &r
emellertid sillsynt illa valt. Det kan vél
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inte komma ifrén mina associationer till
den grekiske konstnéren Apelles och hans
fullt rimliga kritik mot skomakaren. Ofta
missuppfattas i dagligt tal detta talesitt att
skomakaren skall bli vid sin ldst, som att
skomakaren enbart skulle séttas pa plats.
Detta dr dock fel. Skomakaren var en ex-
pert och Apelles lyssnade pa hans kritik
vad gillde just skorna. Vi lever nu i en tid
da ingen kan gora ansprak pa att i Gverford
bemirkelse vara nigot annat dn skoma-
kare. Vi har alla véra specialiteter och vi
gOr bast 1 att halla oss till dem. Om vi ngon
gang végar skriva nagot utanfor vart om-
rade, sa 10per vi genast en storre risk &n om
vi var och en héller oss till sin 1ast. SN har
overskridit sin grins. Hans vetenskapliga
kompetensomrade ar ett och darifran ham-
tar han sékert beréttigad prestige. Men SN
skriver om nagot annat och dessvérre har
han inte lyckats med det vaghalsiga foreta-
get. Tyvérr har ocksa redan SN:s bok an-
véants som bekvam sprangbréada i vad som
maste betecknas som pahopp pa det han
kallar for kreationism. Kaj Engelharts an-
maélan i Kyrkans tidning (45, 1990) och
Rolf Kiristofferssons i Drogfritt liv (DKSN,
nr4,1990) ar trékiga exempel pa hur debat-
ten inte bor foras om man vill informera,
Oka forstaelsen och pé sikt overbrygga
motséttningar.

SN ger intryck av att inte vara dogma-
tisk 1 negativ bemérkelse. Han vill vara
6ppen for synpunkter och offentlig debatt.
Oppenhet r en bra och nddvindig ut-
gangspunkt for oss alla, for att vi med
gemensamma anstréngningar skall komma

sanningen allt ndrmare. Min stora forhopp-
ning med detta bidrag ar - vilket redan
tidigare papekats, men tal att upprepas -att
debatten, beledsagad med respekt och tole-
rans, skall foras framét och fordjupas.
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Species" 1 :auppl, t ex sid 61 £, 81,470f.

15. Se t ex "On The Origin of Species" L:a uppl kap.
XVI s 459.

16. Darwin tog sjélv avstand fran den kristne ameri-
kanske vetenskapsmannen Asa Grays uppfattning
att variationerna var ledda av Gud ldngs vissa
nyttobringande linjer. Gray var en av de frdmsta
kristna naturvetarna som accepterade Darwins ut-
vecklingsléra, men han ville likt SN kombinera det
naturliga urvalet med teleologi. Darwin sjélv tog
dock avstind fran detta Se Charles Darwin, "The
Variation of Plants and Animals under
Domestication", New York, 1868, vol IL sid 515-
516.
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Nordstrom:

av Mats Molén

ldggande argumenten som framfors som stod for den teorin.

Redan titeln pa boken
"Charles Darwin — héidare
eller hedersman?" — visar att
docent Stefan Nordstrom (i
fortsdttningen SN), medicinsk
genetiker, behandlar frigan om
vart ursprung  utifrdn  ett
tAmligen perifert omrade. Det ar
ingen  majoritetsuppfattning
(om ens en minoritetsupp-
fattning) bland kristna som
kéanner till ndgot om Charles
Darwins liv, att Darwin var en
hédare. Alla dr 6verens om att
han ldmnade sin kristna tro, men
lika sékert 4r att han aldrig blev
nagon hédare.

Eftersom SN:s bok till stor
del riktar sig mot skapelse-
troendes/"kreationisters" meto-
der vore det mer av virde med
en saklig kritik av deras arbeten
(speciellt da kritik av mer
grundlaggande vetenskapliga
arbeten).

Den direkta kritik SN ger till
skapelsetroende forskare bygger
pd manga asikter, men inte
mycket att ta pa for den som vill
dndra sina egna standpunkter.
SN:s metod bygger till stor del
pa att han viljer ut nagra "av-
skrickande exempel". Detta g6r
attandraforskare ldttkankopplas
samman med dessa exempel. Vi
fardvenredapaatt”... vi bor akta
oss for att i sjdlveodhet sld oss

for brostet och i okunnighet
forvringa olika vetenskapliga
teorier. Skapelsetron behover
inte den sortensforsvar” (sid 22).
Detta pastiende blir som ett
"argument" mot skapelsetroende
forskare som inte kommit fram
till samma tro som SN sjélv har
gjort.

Mycket av det som SN skri-
ver i sin bok och tar som grund

for kritik mot skapelsetroende
forskare ar dessutom sadant som
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vi "kreationister" sjdlva har
skrivit om och kritiserat i t ex
tidningarna GENESIS och
Skapelsetro. SN tar nu denna
vér egen kritik och beskyller oss
for att gora likadant som dem/
det vi kritiserar, utan att ge ex-
empel pa var vi har gjort s&! Det
giller t ex synen pa vetenskap
och vad som &r vetenskapligt
eller inte.

Har foljer en liten genom-
ging av SN:s metod/argument
och en kritik av detta. Jag be-
gransar mig i forsta hand till det
som berdr SN:s kritik av mitt
alster "Vért ursprung?".

BOKEN...

Sid 19. SN: "Alla som laser den
hir boken av Andrews
("Utvecklingsldran - fakta eller
filosofi?") har skél att fraga sig
om och 1 s fall varfor skapelse-
forskning ar mer vetenskaplig
an evolutionsforskning."

K (= Kommentar eller svar):
Jag har inte sett att Andrews
skrivit det, utan SN ldgger en
asikt i Andrews mun som han
inte har. SN:s frdga dr dessutom
vetenskapsteoretiskt felaktig.
Jag vet ingen som tror eller har
sagt att "skapelseforskning" ar
mer "vetenskaplig" dn "evolu-
tionsforskning".

Sid 21. SN: "... foretradare for
vetenskaplig skapelseforskning
gjort sig alltmer géllande i vart
land. Envist héller de fast vid att
evolutionsforskning &r falsk
vetenskap..."

K: Vilka &r dessa foretréddare
och i vilket ssmmanhang har de
skrivit att evolutionsforskning
ar falsk vetenskap?

Sid 88. SN: "Populationsgene-
tiker fortsétter med sin strdvan
att forstd mekanismerna for se-
lektion (urval) och adaption (an-
passning). Det dr dumt av
kreationister att avfarda sidan
forskning som mindre seri6s dn
deras egen."

K: Vilka "kreationister" av-
fardar det SN beskriver hir? Det
finns ju ocksd "kreationister"
som &r genetiker av olika slag -i
sa fall maste de ju avfarda sin
egen forskning! Pastdendet &r
gripet ur luften.

Sid90. SN: "Men, som Marianne
Rasmuson (1988) helt riktigt
papekar: 'Ett av kreationisternas
misstag ar att de sa ensidigt up-
pehéller sig vid dateringar av
fossila fynd...""

K: Visa detta "ensidiga"
misstag! Pastaendet ar gripet ur
luften.

Sid 109. SN skriver om em-
bryonalutveckling och kritise-
rar Molén: "Varfor inte lugnt
konstatera att det i embryonal-
utvecklingen hos ménniskan
verkligen finns stadier som har
uppenbara likheter med mot-
svarande stadier hos andra or-
ganismer?"

Detta g6r jag ju faktiskt, men
jag ger ocksa naturvetenskaplig
kritik mot séttet att anvanda detta
som stod for evolutionsteorin!
Sjélv skriver jag att det 4r "na-
turligt att de (fosterstadierna)
liknar varandra" ("Vart ur-
sprung?", sid 91). Jag uttrycker
mig siledes mer "kategoriskt"
anSN.

Det a4r min naturvetenskap-
liga kritik SN borde kritisera om
han vill fortsitta att anvinda
foster som argument for
evolutionsteorin.

citat och takta

Det dr alltid viktigt att angripa en teori utifran vad dess mest genomtdinkta
foresprakare skrivit, de senast publicerade arbetena och de mest grund-

Sid 110-111. Jag ger kritik av
jamforande anatomi/biokemi
med naturvetenskapliga argu-
ment, som motséger en tolkning
enligt evolutionsteorin (sid 83-
90 1 "Vart ursprung?"). I stéllet
for att kritisera mina argument
skriver SN att: "..vi far inte
stdnga in Gud i en sndv antropo-
morf falla...", nér jag menar att
detér naturligt att djur och véxter
bygger pa en grundplan om de
lever i liknande milj6er (och att
detta kan tolkas som ett verk av
en skapare). Han har tydligen
inga naturvetenskapliga argu-
ment emot min kritik av evolu-
tionsteorin pa detta omrade och
ger da i stéllet ett teologiskt ar-
gument emot mina tolkningar!
(Det teologiska argumentet &r
naturligtvis ocksa fel. Jag for-
soker inte stdnga in Gud i ndgon
"sndv antropomorf falla".)

Sid 113. Hér kan det passa med
en liten kommentar till SN:s ar-
gument om rudimentéra organ.
Det ar namligen det enda (?)
argument som SN tar upp som
stod for sin tro pa evolutions-
teorin, som inte redan har visats
vara felaktigt, eller ha en annan
bittre forklaring, 1 bocker om
skapelse och evolution som pu-
blicerats pa svenska.

SN skriver att Darwin nyk-
tert konstaterade att ménniskans
svanskotor fullkomligt motsva-
rar djurens svans (dven om de
inte kan anvindas som svans),
och menar att det ar ndstan be-
klammande att se hur man for-
sokt forklara att svanskotorna
har "vasentliga stodfunktioner".

K: Om vi inte hade svans-
kotor skulle vi t ex inte kunna
sitta, och indlvor och nerver
skulle sitta sdmre pa plats i
bukhalan (speciellt om vi rérde
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oss med héftiga rorelser). Vad ar
det for beklammande med det?
Om Darwin inte kénde till det
vore vl en sak, men forskningen
gér faktiskt framéat. Jag skulle da
inte vilja vara utan mina
svanskotor (utom eventuellt de
génger jag faller och rakar landa
pa svanskotorna)! Jag kan inte
heller se att svanskotorna "full-
komligt" motsvarar djurens
svans, d&ven om grundprincipen i
uppbyggnaden r likadan.

SN skriver vidare att Darwin
menade att vissa organ pa det
ena konet var rudiment pa det
andra konet, t ex brostvartor hos
"alla ddggdjurs hanar".

K: Rudiment &r organ som i
tidigare utvecklingsstadier anses
ha anvénts men som senare un-
der utvecklingens géng till-
bakabildats. Betyder detattiven
min/hanar kunnat amma tidi-
gare? Varfor gick denna funk-
tion tillbaka - det vore vil bra
om bade kvinnor och mén kunde
amma, sett ur Overlevnads-
synpunkt? Var kanske de forsta
daggdjuren delvis tvekonade?
SN:s (Darwins) forslag ger mer
fragor 4n svar.

Jag anser det som mer troligt
att man och kvinna genetiskt ar
sd lika varandra att alla anlag
(utom ndr det giller Y-
krompsomen) maéste komma
med i Mda konen for att
arvsanlagens uppbyggnad och
celldelningen inte skall bli allt-
for komplicerad (1at detta sta
som en forsta spekulation i ett
forsok till svar pa denna fraga).
Mannen har alla kvinnliga arvs-
anlag, men kvinnan har inte
mannens alla arvsanlag. Svaret
ar helt enkelt att det maste se ut
ungefdr som det gor i dag for att
det skall fungera. Detta svar
skulle kunna gélla bade for dem
som tror pa direkt skapelse och
for dem som tror pa evolu-
tionsteorin.

Sid 126. SN skriver att man en-
dast hittat delar av skalle, kikar
och tdnder fran "apmanniskan"
Ramapithecus. Man har dock
dven funnit skelettben av den,
och ség da att den mest liknande
en orangutang (sid 65 i Molén,
1988). Néar det giller ovriga
apméanniskor har SN inte heller
tagit intryck av den kritik jag
givit i "Véart ursprung?", utan
har en vanlig evolutionistisk
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tolkning (sid 126-130). Han ci-
terar dven Lindblad och anger
att Sinanthropus pekinensis &r
samma sak som Australopi-
thecus afticanus! (Den dr samma
sak som Homo erectus, i sjdlva
verket den s k pekingménni-
skan.)

Sid 154-155. SN kritiserar en
geologisk flod-/Gversvimnings-
teori och skriver bl a: "Resone-
manget ... hller inte vid néir-
mare granskning. Man kan t ex
finna lager med 'tunga' sediment
ovanpa finare."

Finns det d& nagon forskare
som sysslar med geologi som
inte vet att tunga sediment kan
hittas ovanpa létta??? Argu-

GENESIS*) ovetenskaplighet."
Vad i GENESIS,** som jag pre-
senterat som vetenskap, dr da
ovetenskapligt? Vi/jag har inget
emot en diskussion om vad som
ar vetenskapligt eller inte, 1 GE-
NESIS (eller pa annan plats).
(* Alternativt: amerikansk kreatio-
nisms.) (**Alternativt: i "Vart ur-
sprung?".)

SN skriver vidare att "Naturve-
tare har gétt till hart angrepp mot
Moléns bok", men ndmner inte
att ingen har angivit nagot i bo-
ken som ar fel (utom eventuellt
en liten detalj - ddrmed inte sagt
att boken for den skull ar felfii),
att den mesta kritiken bygger pa
schablonartade argument och att
det dr han sjélv som statt for den

Nordstrém ger inget exempel pd vad, av
det som skapelsetroende anser vara
vetenskapligt, som dr ovetenskapligt.

mentet gbr inte att ndgon teori
faller.

SN slutfor resonemanget om
geologi med att citera en "anti-
skapelse-bok" och skriva: "...
kreationisternas argumentering
ar ohallbar darfor att den grun-
dar sig pa 'ett vilseledande ensi-
digt forhéallningssatt till
komplexa, kvantitativa veten-
skapliga begrepp'." Denna slut-
sats faller dock tillbaka pa ho-
nom sjélv.

Sid 155. SN ndmner att vérlden
skapats nyligen, enligt krea-
tionisters tolkning av Bibeln.
Sedan ndmner han att man me-
nar sig fa stdd for den tolkningen
av vissa naturvetenskapliga re-
sultat, och citerar da mitt alster
"Vért ursprung?"'. Men, atmins-
tone mina undersékningar
grundar sig inte pa Bibeln. Jag
har, forst sedan jag funnit natur-
vetenskapliga stéd for en ung
jord, dndrat min tro pa Bibeln till
en mer historisk tolkning (dock
inte pa det sétt som SN beskriver
en bokstavlig tolkning). SN bor-
jar darfor i fel dnde.

Sid 157. SN:"... Molén, som &r
tydligt influerad av amerikansk
kreationism, har svért att ge-
nomskada dess (dvs tidningen

mesta "kritiken"! (Mina inldgg
dér jag gatt i genméle mot SN
har dessutom refuserats, i de fall
jag skrivit nagot.) SN klagar
dessutom i sitt alster pa att de-
batten hér i Sverige spetsas till
(se t ex sid 24). Med denna bok
spetsar han sjdlv till debatten
mest, genom att inte gd in pa
konstruktiv sakkritik utan i stil-
let anvdnda sig av schabloner
som forvranger debatten, och
darfor atergér kritiken mot ho-
nom sjélv.

SN nédmner vidare att min,
dvs Mats Moléns, vetenskapliga
metod "faller under samma kri-
tik som den jag tidigare i denna
bok riktat mot kreationister"
(157-158). Pastaendet ar inte
specificerat med exempel. Det
ar darfor svart att veta nir man
skall kénna sig traffad. Sjélv ser
jag det som ett ogrundat pahopp,
s ldnge jag inte har sett exempel
pa var jag gjort fel.

Sid 158. Alla de naturveten-
skapliga resultat som talar for en
skapelse, och som dkade min tro
pé Bibeln, fick mig intresserad
av att utgdende fran bibelordet
sjilvt forsoka undersdka och
prova om detta kunde vara his-
toriskt riktigt (kapitel sju i "Vart
urspung?"). Detta i syfte att for-

soka se om Bibeln kan ha nagot
att sdga om var tidiga historia -
och detta tillvagagéngssatt kriti-
serar SN. Mina unders6kningar
skulle ha kunnat ge till resultat
att Bibeln inte kan tolkas histo-
riskt, och att de forsta kapitlen
mest dr myter. SN har dock inte
heUerhérkritiseratndgraav mina
slutsatser. Han skriver i stillet:
"Skall vi alltsd krdva naturve-
tenskapligt stod for att kunna ta
till oss Bibelns vittnesbord om
Gud, Skapelsen, Livet och
Manniskan? Nej, det stodet ar
inte bara bréckligt, det dr ond-
digt!" (sid 157). Med detta
misstolkar SN forst och framst
det jag star for, och for det andra
verkar det som att han inte &r
intresserad av om hans tro har
historisk grund eller inte. Jag &r
intresserad av att se om och i
vilken utstrackning Bibeln ar
sann, och darfor maste den pro-
vas pa alla stt.

Hur kan sedan min gudsbild
bli "... instdngd i sndva veten-
skapliga tolkningsmonster..."?
Det dr SN som forenklar
gudsbilden i detta resonemang,
och sedan vill han fa det till att
detér jag som gjort forenklingen!

Sid 159. Mitt uppsét med boken
har inte varit att"... forsvara den
kristna skapelsetron". Jag har
sjilv varit kristen evolutionist
tidigare, men nér jag sag att de
naturvetenskapliga argumenten
inte stodde evolutionsteorin ville
jag forsdka hitta en annan, béttre
forklaring till vért ursprung.
Nar SN sedan skriver "Men
det som frdmst gér Moléns ar-
betsmetod ohéllbar 4r att mot-
sittningarna mellan det sétt pa
vilket skapelsetro respektive
evolutionsteorier presenteras
inte dr en naturvetenskaplig
fraga!"; citerar han ndstan mitt
eget alster, utan att tala om att
jag ocksa menar att det inte &r en
naturvetenskaplig friga! SN har
missat det mest grundlidggande i
min bok! Det som jag mest av
allt betonar i "Vart ursprung?"
ar: "...debatten... dr dérfor inte i
grund och botten en friga om tro

vilken ... tro de har (dvs evo-
lutionister och skapelsetroende)
tolkas fakta olika"... "Grunden
dr som namnts en trosfriga som
ligger utanfor vetenskapens
omrade" (sid 16-19) och "Det
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jag har forsokt visa i denna bok
dr inte att det &r bevisat att Bibeln
ar sann. Detta gar aldrig att be-
visa med vanliga vetenskapliga
metoder, men det gér heller
aldrig att motbevisa" (slutordet,
sid 251). (Dvs jag har inte den
arbetsmetod som SN kritiserar.
Fler exempel finns 1 "Vart ur-
sprung?".)

FOR ATT
SAMMANFATTA

Doc Stefan Nordstrom har lik-
nande &sikter som teistiska
evolutionister (ungefar samma
syn som jag hade tidigare) och
skriver ibland inte langt ifran
dem som har en "vetenskaplig"
varldsaskadning. Skiljelinjen
mot de sistndmnda ar i forsta
hand att SN tror att det &r Gud
som ligger bakom skapelsen. De
bocker han okritiskt rekommen-
derar "for den som vill fordjupa
sig i amnet" ar ocksa skrivna av
forfattare med liknande livsa-
skadning, t ex "God and Evolu-
tion" av Berry 1988 och "Abu-
sing Science - The Case Against
Creationism" av Kitcher 1982
(sid 153).

Huvudfidgoma for mig nér
jag last denna bok har blivit:
Varfor gar SN inte in mer pa
sakkritik i stéllet for de schab-
lonartade™argument” han ger
emot "kreationister"? Kan det
vara sd att han har svérigheter att
hitta fel i mer grundldggande
arbeten av  "kreationister"?
Referens: Molén, M. "Vart ur-
sprung?", 1988, 1989, 1991.

(HNESTS
behdver dig!

Ruta 6

Vi behtiver ndgon/

nigra som kan

hjilpa till ait sprida
GENESIS, genom

att skaffa fler pre-
numeranter. Du/Ni skall ha
ansvar fr PR och mark-
nadsftring. Eventuellt mot
provision. (Du kan #ven
siilja lbsnummer genom att
tex fA kiipa in tidningar ftir
ca 10 kronor styck plus
porio, och silja dem fr ca
20 kronor styck.)
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Inhopp och replik i debatten -
pd annan plats

o

1 _

av Lennart Fryxelius

" I tidskriften Genesis (4/ 22 I Ol

1989) hiavdar Lennart w . Fin
\-1(' 1 San .

Fryxelius att Gud ska-
pade minniskan till sin Pa vilket eller vilka sditt Gr mdanniskan Guds avbild? (1l1:
Stellan Séderstrom.)

avbild i yttre, kroppslig
bemiirkelse. Han citerar

Forsta Moseboken 2:7 pa foljande sitt: "HERREN Gud formade ménniskan
(Adam) av stoft fran jorden'..."... "Exemplet visar att man kan vara sa ivrig att lisa
in en viss tolkning att man (sannolikt omedvetet) indrar pa texten. IGT 1917 liksom
i Svenska Bibelsillskapets varsamma sprakliga revision... stir det att 'Gud danade

ménniskan av stoft', inte 'formade'". (Nordstrom, sid 111.)

Detta pastaende forutsitter:

1. att det foreligger en betydel-
seskillnad mellan orden dana
och forma; annars hade jag ju
inte l4st in ndgot. Men jag, och
flera med mig, kan inte se na-
gon betydelseskillnad mellan
orden. Svenska Akademiens
ordlista (1984) anger "bilda,
forma" som forklaring till
"dana". Ar det inte bara s4, att
dana #r ett mera alderdomligt
ord och att manga ménniskor
dérfor har oklara associationer
till det?

2. att ordet dana i 1 Mos 2 inte
betyder forma; annars hade jag
inte heller ldst in nagot som
inte redan fanns i texten. Men
hur skulle Gud kunna dana
ménniskan utan att samtidigt
ge henne form? Minniskan
hade ju till och med nésa innan
hon blev en levande sjil. En
nésa, om nagonting, maste det
vara form pa!

3. att jag utgick ifran en text
som sa dana. Det gjorde jag
inte. Jag utgick ifran Svenska
FolkBibeln (Stiftelsen Bibel-
trogen Bibeldversittning

1986), som oOversitter med
forma, vilken jag citerade or-
dagrant. Att jag utgick ifran
Svenska FolkB ibeln beror inte
pa att den "passar mina syften"
battre, utan pa att det dr en
bittre overséttning, den passar
grundtexten bittre.

overhuvudtaget har jag svart
attforstdhurStefanNordstrom
kan bygga sin argumentering
mot mig pé ett enda ord och
inte kolla det ordet i
grundtexten, antingen med
hjilp av en interlinjar Bibel
eller genom att friga en sprak-
man. Inte ens med tillgéng till
grundtexten dr det radligt att
forlita sig pé ett enda ord. "Ef-
ter tva eller efter tre vittnens
utsago skall var sak avgoras."
Jag angav i Genesis 4/1989 ett
flertal argument for min asikt.
Nordstrdom borde forsokt att
besvara dem, for att dérige-
nom forst avgora sakfragan,
istéllet for att skjuta in sig pa
en enda forment felaktighet!
Genom sin bok, som tycks fa
stor spridning, ger Nord-
strom ldsarna ett intryck av att

jag skulle vara ovederhéftig.
Enligt punkterna ovan anser
jag det vara ofortjant kritik.
Jag medger gérna att det hade
varit bra om jag angett vilken
Oversittning som citerades,
men att jag inte gjorde det &ar
ingen ursékt for Nordstrom att
publicera felaktiga pastdenden
om mig. Han kunde ocksé ha
nidmnt att han citerade mig ur
en replik till Gosta Erikson. I
det sammanhanget ar det inte
lika naturligt att forutsitta att
1917 ars Bibeloverséttning ar
utgangspunkten. U

behdver dig!
Vistkeren frige- 0

spaltsredakttr .

som kan ta hand
om inkomna fri- @
gor och fbrstka i

dem besvarade av perso-
ner frin Sverige eller ut-
landet. (Vihjilper till med
namn, adresser o dyl frin
borjan.)
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Dobzhansky

av Mats Molén

Pa sid 99 i "Charles Darwin - hidare eller hedersman?" skriver Stefan Nordstrom (SN):
"Dobzhansky (1967), en av virldens mest framstdende genetiker genom tiderna ..., har i
'‘Biology ofthe Ultimate Concern' skrivit om sin kristna tro. En sammanhdngande eller
foljdriktig livsaskddning kan, enligt Dobzhansky, inte hdirledas ur naturvetenskap, men den
kan inte heller nds utan naturvetenskap. Vi mdste ta med all kunskap och forséka
dstadkomma en syntes av allt vdrt vetande. Ddr finns utrymme for vetenskap, filosofi och

religion.

Tyvdrr alstras fortfarande forvirring och mérker'i striden mellan kreationister och

evolutionister."

N ar jag last Dobzhanskys
bok, dir han skrivit om "sin
kristna tro", undrar jag om det
ar SN eller "kreationister" som
sprider "forvirring och mérker".

"Biology ofthe Ultimate Con-
cern" &r 152 sidor léng och Dob-
zhansky forsoker dar koppla ihop
vetenskap, filosofi och religion till
en vérldsaskadning - en helhets-
syn pa tillvaron. Boken innehéller
sex kapitel, ddr varje foljande ka-
pitel mer och mer behandlar reli-
giosa frdgor. Dobzhansky presen-
terar /lera forskares/filosofers/
teologers tankar. Dessa tankar
anvinds for att forsoka bygga upp
helhetssynen pé tillvaron, dock
utan att nagon av dem som citeras
anvénds speciellt mycket for att ge
den slutliga syntesen. Fragan 4r da
vad Dobzhansky skriver. Var han
kristen? Vad for slags tro hade
han? Kan Dobzhanskys bok vara
nagot att rekommendera for den
som vill ha en kristen helhetssyn
pa virlden?

Utan att ga in alltfor mycket pa
detaljer vill jag sdga att jag har
svart att finna nagot som tyder pa
att Dobzhansky hade en kristen
tro. Dobzhansky forsoker visa att
den oorganiska naturen utveckla-
des till att bli organisk, dvs "le-
vande". Denna utveckling hand-
lade om organisation och inte att
nagon .skapare satte till ngon sjél
eller dylikt. Den oorganiska ut-
vecklingen fortsatte &ver djuren
till ménniskan, och genom evolu-
tion blev ménniskan medveten om
sig sjilv. Medvetandet var alltsd
inte ndgot som Gud skapade utan
endast en komplex funktion som
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dok upp 1 naturen, ungefér som att
oorganiska molekyler satte sig
samman pa olika sétt och blev or-
ganiska. Nér sedan medvetandet
utvecklats uppkom tanken om
Gud, genom att ytterligare en
organisationsnivé lades till de re-
dan befintliga. Ungefar sa tanker
sig Dobzhansky det hela.

Var kommer da det kristna in?
Jo, Dobzhansky menar att vi nu
maéste gora en syntes av de kun-
skaper vi har om evolutionen och
religionen. Vi méste pd ndgot sitt
bejaka det religiosa som utveck-
lats 1 oss, och Dobzhansky tycker
att det kan vara bra att gora en
syntes utifrdn den kristna kultur
som han sjélv vuxituppi (sid 109).
Det 4r alltsd inte friga om att det
finns ndgon Gud, utan endast ett
slags "supermedvetande" hos oss
ménniskor som vi maéste bygga
vidare pa, for att vi/evolutionen
skall kunna gé vidare framat. Det
ar ur detta avsnitt som SN refererat
detovanstiendepasid99 i1 "Charles
Darwin-hédareellerhedersman?".
SN tolkar Dobzhanskys asikter
som att man skall kombinera
kristen tro och vetenskap. I sjilva
verket ror det sig om evolu-
tionistiska/ateistiska tankar som
gér ut pa att forsoka forklara hur
maéanniskans religidsa/estetiska
tankar uppkommit genom en na-
turlig fortsittning pd den biolo-
giska evolutionen. (For dvrigt har
jag inte sett att Dobzhansky skrivit
nagot om att en livsaskadning inte
kan hérledas ur naturvetenskap,
som SN skriver. Hela boken ver-
kar vara ett forsok att hérleda en
livaskddning (dock snarare
varldsaskadning/Weltanscha-

uung), med "religion" och allt, ur
naturvetenskap.)

Jag skall citera nagra delar frn
"Biology ofthe Ultimate Concemn",
for den som sjélv vill se lite av vad
Dobzhansky anser. Jamfor gérna
vad Dobzhansky skrivit med den
kritik som vi givit 1 andra artiklar i
detta nummer mot SN och mot
teistisk evolutionism. (Avsnitt
inom parentes dr mina fortydli-
ganden.)

"Idén att det 4r nodvandigt med
Gud, och andra tankar och idéer
som ger virdighet 4t ménniskan,
var okdnda for véra forfader. De
uppkom och utvecklades, och tog
ett fast grepp om ménniskans
kreativa tankar under ménsklighe-
tens ldnga och mddosamma upp-
stigning fran den djuriska till den
ménskliga naturen." (Sid 3.)

P4 sid 25 skriver Dobzhansky
om mysteriet livet. "Hur som helst
skulle en forutbestdmd vig
(entelechy) eller gudsstyrning
(telos) vara en skenldsning till
biologiska gétor."

"Alternativet dr, naturligtvis,
att folja de exempel p& méanniskor
som tror att medvetanden inte for-
svinner utan forvaras pa nagra
platser av evig vilsignelse eller
evig forbannelse. Detta &r inte ldtt
att sétta tilltro till..." (Sid 30-31.)

"Den evolutionéra uppkom-
sten av medvetande ser inte ut att
krdva ndgon 'magik™. (Sid 32.
Dobzhansky menar att tro pa dver-
naturliga ingrepp och Gud ér att
tro pa négon slags magik, och sjilv
sitter han inte tilltro till att ndgot
sadant verkligen finns.)

"Jag vill inte bli forstddd som

och kristen tro

att jag menar att det var inblandat
négra andra processer dn de som
redan tidigare verkat, eller senare
verkade, vidlivets uppkomst." (Sid
50. Dobzhansky talar om en
evolutiondr "transcendens". Ordet
transcendens anvénder han dock
inte om nagot som Gud eller nagot
annat andligt gor utan det betyder
mer "organisationsforédndring".)

"Ar 1871 skrev Darwin: 'Skill-
naden mellan medvetandet hos
ménniskan och de hogre djuren,
stor som den dr, &r otvivelaktigt en
i grad (degree) och inte i sort
(kind).' Detta ar ungefér var denna
fraga stdr nu." (Sid 52.)

"... att ldra sig skilja mellan
gott och ont, att kdnna vordnad
och medlidande... Hur uppkom
detta genom evolution?" (Sid 54.)

"Men det naturliga urvalet ar
inte nagot slags god ande; det dr
automatiskt, blint och kan inte se
in i framtiden." (Sid 57.)

"Overgingen ("transcenden-
ce"; till ménniska) betyder inte att
det har tillkommit nadgon ny kraft
eller energi fran ingenstans..." (Sid
58.)

Det naturliga urvalet arbetar
"... utan ha nagon vilja, mening
eller mojlighet att planera for
framtiden." (Sid 60.)

"Det som dr 'underligt’ med
dessa behov (andliga, kinslomés-
siga el dyl) dr deras uppkomst
genom den biologiska evolutio-
nen." (Sid 63.)

"Formig verkar det som att det
finns s mycket grund att se en
gudomlig handling i formandet av
en ménniskas jag som i varje na-
turlig handelse." (Sid 67. Dvs ingen
alls.)

"En biologisk fraga stiller sig
sjalv och maste behandlas i detta
skede. Vi har sagt att sjailvmedve-
tandet, och ocksa dédsmedve-
tandet som dr en av dess (sjdlv-
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medvetandets) produkter, dr gene-
tiskt betingat.." (Sid 73.)

Dobzhansky citerar
Malinowski (1931) och menar att
hans asikter verkar vara de mest
riktiga: "Religion... kan visas vara
inneboende men indirekt kopplad
med ménniskans grundliggande,
det ar biologiska, behov. Som
magik kommer den fran
forbannelsen av framsynthet och
fantasi, vilket faller p4 ménniskan
nér hon en géng reser sig dver den
raa djuriska naturen." (Sid 77-78.)

Den dddsskriack som ménnis-
kor kan kdnna beskrivs s& har:"...
ar detta den evolutiondra upp-
komsten av det som motsvarar den
bibliska symbolen syndafallet?"
(Sid 79.)

"Man behdver inte vara en
super-naturvetare for att uppticka
att magik vid vissa tillfillen gor
nagot i stil med psykologiska mi-
rakel for dem som tror pa dem."
(Sid 90. Magik, dvs andlighet/
Gud.)

"Den ménskliga arten har ut-
vecklat en kapacitet, faktiskt ett
behov, av att ha en religion..."
"Magik, det spelar ingen roll hur
uppriktigt man tror pa den, ger
ingen insikt i meningen med livet"
(Sid 90.)

"Det sdgs ofta att religion var
socialt och &ven biologiskt an-
vandbar darfor att den gav Gverna-
turliga sanktioner till etiken; denna
anvindbara funktion har upphort,
eller kommer att upphora, nir

Reklambroschyr

Bestill var nya reklambroschyr, fyra sidor

i fyrfarg! Broschyren innehaller ungefar

text som ledaren i nr 1 -90 av GENESIS, en
sida som beskriver GENESIS nr 3 1990
och nr 11991 och en sida som visar 6vriga

nummer som kommit ut.
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ménniskor inte lingre ser sidana
overnaturliga sanktioner som
nddvindiga." (Sid 93.)

"Jag tror att vetenskap, och
speciellt biologi, r relevant for
maénniskans slutliga fraga (ultimate
concern)." (Sid 94.)

"Om evolutionen foljer en vig
som dr forutbestdmd (ortogenes),
eller om den
fors framét
och styrs mot
nagot mal
genom gu-
domliga in-
gripanden
(finalism),d&
blir dess me-
ning ett gic-
kande och till och med plégsamt
pussel. Om universum designades
for att forandras mot nagot
tillstind av absolut skonhet och
godhet, da var designen otroligt
bristfallig. Varfor, i sanning,
skulle miljardtals av ar behdvas
for att uppna fullindandet?
Universum skulle ha kunnat
skapas i ett tillstind av full-
komning. Varfor s manga miss-
lyckade begynnelser, utrotningar,
katastrofer, lidanden, dngest, och
shutligen det storsta av all ondska -
doden? Allt detta kan inte ha pla-
nerats av den Gud som &r kérlek
och barmhértighet. Varje doktrin
som anser evolutionen vara forut-
bestdmd eller styrd kolliderar med
huvudet i viggen mot det ofran-
komliga faktumet att ondskan ex-

Bestill broschyren for spridning!

20 kronor for 10 stycken 60 kronor for 50
stycken,... ellerGRATIS (Det ar svart att
ta betalt for reklam-broshyrer, och darfor
kan vi dven bifoga broschyrerna gratis.

Ring och frdga!)

isterar." (Sid 120.)

"Skadligheten hos de flesta
mutationer &r en dramatisk de-
monstration av franvaron av styr-
ning av evolutionen." (Sid 122.)

"... naturligt urval. Det dr inte
nagot slags ande eller demon som
styr evolutionen for att fullborda
ett uppsatt syfte." (Sid 128.)

"Varje doktrin som anser evolutionen
vara forutbestdmd eller styrd
kolliderar med huvudet i viggen mot
det ofrdnkomliga faktumet
att ondskan existerar"

SRR SE A

Efter denna lasning undrar jag -
vad kan SN ha menat med att skriva
att Dobzhansky var kristen? Om
Dobzhansky skulle ha kunnat ac-
ceptera nagon form av skapare
verk arhan in te heller ha foredragit
den skapare som anvént sig av
evolution, som SN foreslar, utan
snarare 1 stillet Biblisk skapelsetro
(se t ex sid 120 i Dobzhanskys
bok, citerat ovan).

"Nothing in biology makes sense
except in the light of evolution"
(Dobzhansky 1973).

De tankar Dobzhansky stér for har
medfort att ménniskor tappat tron
pa Bibeln som Guds ord och kan-
ske ocksa tron pa Gud, dvs de har
paverkats sa att de fatt liknande
tankar som Dobzhansky sjdlv for
fram i "Biology of the Ultimate
Concern". SNnidmner dock pa flera
platser i sin bok att det &r ett stort
missforstand att ménniskor tappat
tron pa Gud pé grund av evolu-
tionsteorin. Den enda undersok-
ning som finns publicerad pa detta
omrade visar att evolutionsteorin
ar det argument som oftast an-
vands som stod for att inte tro pa
Gud (se GENESIS nr 21988). Det
finns ockséd méanga personliga vitt-
nesbord om hur evolutionsteorin
har fatt ménniskor att tappa tron pa
Gud (se t ex GENESIS nr 1 och 2
1990).

Det vore bra med ett par for-
tydliganden fran SN:s sida, som
visar var Dobzhansky beskriver
sin kristna tro och dokumentation
som visar att evolutionsteorin inte
har gjort att ménniskor tappat tron

Dobzhansky har kanske mer &n pa Gud och Bibeln. _
nagon annan sett till att

evolutionsteorin
presenterats som Ruta 8 EENESTS
fakta i skolor och behover dig!

larobocker. Vilken
biolog kdnner inte till
det beromda

citatet

Vi behiiver nigon som
kan gira den del av
layoutarbetet som girs
strax innan GENESIS
sinds till tryckeriet, dvs
att klippa och klistra
bilder, berikna ftirminskningar osv.
Detta miste kunna ske pd kort tid,
ibland #ven med kort varsel.

fir allt!

(E3E0F61%  behover dig!

De hdr uppgifterna behiver vi ocksd hjdlp med:

1. Vi behtver personer som bevakar olika tidskrifter, fr att skriva korta notiser till GENESIS.
2. Har Du en miingd foton och diabilder som kan anviindas i GENESIS? Vi tar tacksamt emot
allt for att bygga upp virt bildregister!
3. Ar Du fotograf? Vi behtver lite foton nu och di. Hor av Dig om Du har lust att hjilpa till!
4. Vi behtver artikelgranskare, nigra som snabbt liser igenom artiklar och ger kommentarer,
antingen sprikliga, innehllsmiissiga eller med rena fakiakunskaper. Det fr extra viktigt ait
detta skits om redakiren, Mats Molén, 3ker till Kanada. Meddela vad du &r bast pd!

5. Ardet ndgot annat Du skulle kunna tinka Dig att hjilpa till med? Hor av Dig! Vidrtacksamma
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Nordstroms

Argumentationsteknik

av Bemt Lindberg

PROBLEMSTALLNINGEN
Denna bok sigs i forhandsreklam-
en vara ett laddat debattinlégg i det
kontroversiella forhallandet mel-
lan evolutionsteori och biblisk
skapelsetro och sigs formedla for-
fattarens djupa fackkunskaper.
Stefan Nordstrom (SN) vill be-
kémpa varje slag av odrlig argu-
mentation och forment "veten-
skaplighet" som grund for egna
asikter (och vem vill inte det?).
Problemstéllningen ségs gélla hu-
ruvida den kristna tron - eller mer
preciserat - om biblisk skapelsetro
ar forenlig med evolutionshypo-
tesen.

Stalld pd sin spets géller
problemstéllningen tvé fragor: 1)
Huruvida Bibelns skapelseberét-
telse och Forsta Mosebokens ti-
diga kapitel dr forenliga med
utvecklingslédran och 2) om Bi-
beln, som &r den kristna trons ur-
kund, behdver vetenskapligt stod
for att gélla som trovérdig.

Pa detta senare svarar SN nej,
och om det svaret haller jag helt
med honom, men ingalunda om
hans i boken framlagda skél for
detta svar.

For sitt syfte att forsvara Dar-
win definierar SN begreppet
kreationist pa sitt speciella sétt (se
nedan). Den vedertagna anvénd-
ningen av ordet kreationist ar en
person som tror pa biblisk ska-
pelse. De flesta kreationister har
en sa orubblig kristen tro, och en
sé stark tilltro till Bibeln, att de
sjdlva (for att anvandaNordstroms
terminologi) inte behdver ndgra
"vetenskapliga stottor" (sid 11) for
sin skapelsetro. De dr Overtygade
om att Bibeln dr Guds fullt trovér-
diga Ord, inspirerat av Gud. Efter-
som Gud ér sannfirdig och inte
kan ljuga &r hans Ord tillforlitligt i
allt vad det séger om tillvarons alla
omraden, och om alla foreteelser,
varesiginom-ellerutomvérdsliga,
naturliga eller 6vernaturliga.

SN synes ha forbisett att den
moderna bibelvetenskapen som
bedrivs vid véra universitet som
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och med vetenskaplig metod un-
dersoker Bibeln pa samma sétt som
vilken annan litteratur som helst,
har kommit till slutsatsen att
skapelseberittelsen och mycket
annat i Bibeln strider mot naturve-
tenskapens och utvecklingslérans
resultat och &r dikt och myt. Motet
med Darwins person visar att ocksa
Darwin sjilv, utvecklingsldrans
upphovsman, kom till en liknande
slutsats om skapelseberéttelsen och
blev agnostiker.

Kreationister drar den ound-
vikliga logiska slutsatsen att om
deras tro dr riktig, s& maste utveck-
lingsldran delvis vara falsk. Denna
konflikt mellan bibeltro och ut-
vecklingsldraharman pa olikahall
utan resultat forsokt bildgga pa
olika sétt. Det gar for langt att hir
gd in pé alla dessa sitt. Jag skall
begrinsa mig till tre.

1. Nordstrom, som sjélv tror pé
skapelse, menar att Bibeln visar
att Gud skapat och att utveck-
lingsldran och naturvetenskapen
visar hur han har eller kan ha ska-
pat. SN framstéller evolution som
en vetenskaplig forklaring till hur
Gud enligt hans mening kan ha
skapat. Han hénvisar ocksa till ve-
tenskapliga sammanhang, darGud
antytts som en mdjlighet.

2. Teistiska evolutionister menar
att Gud pa nagot mystiskt, veten-
skapligt obeskrivbart sitt, "fjarr-
styrt" den naturliga utvecklings-
process som utvecklingsléran be-
skriver. Det &r intressant att SN
inte hor hemma hér, 4&ven om han
delar denna -isms tro pa evolution
som den mekanism genom vilken
Gud skapat.

3. De kreationister som SN kritise-
t

rarundersoker om naturens "fakta"
motsagelsefritt kan infogas i Bi-
belns scenario och de av dem som
ar naturvetare efterforskar ocksa
med hjélp av sina fackkunskaper
sadana fakta, och bidrar i detta
arbete till att sprida kunskap om

CITATET:

Hur "vetenskaplig” enviss forklaring
ar bestams av hur grundligt och lo-
giskt alla relevanta data har samlats,
kategoriseratsoch organiserals—inte

av vilken grundlaggande, oforklarad

utgangspunkt som valts.

Robert H. Brown i Second Internatio-
nal Conference on Creationism, vol

1, Pittsburgh 1990, sid 43.

forhallanden i naturen frén en an-
nan synvinkel &n den evolutio-
nistiska. Det ar en regel dven i
vetenskapen att man finner vad
man soker, i vetenskapsteorin kal-
las detta "prepared mind". Darfor
ar hypotesbildning och provning
av hypoteser ett av den moderna
vetenskapliga metodens viktigaste
verktyg. Att i forskning utgé fran
en "skapelsemodell" dr inte mer
eller mindre vetenskapligt eller
(beroende pa hur man definierar
"vetenskaplighet")ovetenskapligt
dn att i forskning utgd frén en
"evolutionsmodell".

De som #gnar sig 4t ovan under
punkt 3 mycket kortfattat skisse-
rade "skapelseforskning" har
adragit sig SN:s speciella miss-
hag. Han identifierar begreppet
kreationist med dessa, och defi-
nierar kreationister som "sddana
som dgnar sig dt sd kallad veten-
skaplig skapelseforskning ('scien-
tifw creationism') har en inkon-
sekvent vetenskapssyn och ofta dr
mycket ovetenskapliga i sina for-
sok att rattfirdiggéra skapelse-
tron"” (sid 152).

Med en sadan definition pa
kreationist ger han sitt bidrag till
debatten och forsok till kon-
troversens bildggande genom att:

1. Verka for ett mote med
utvecklingsldrans upphovsman.

2. Ge kritik av kreationister
och ifragasitta deras vetenskap-
lighet.

3.Hévda att biblisk skapelsetro
inte behover "naturvetenskapligt"
forsvar.

ARGUMENTATIONS-
TEKNIKEN

Typiskt f6or SN:s argumenta-
tionsteknik &r att han anvénder le-
dande retoriska fragor och genom
16sryckta citat och argumentativa
kommentarer ger svaren. Lek-
mannen ges knappast ndgon mdj-
lighet att komma fram till nagra

andra &n de av SN givna
svaren. Boken utgor i
sjdlva verket ett fult an-
grepp pa bibelrroende
som har en annan bibel-
syn dn SN sjilv och som
drar de logiska konse-
kvenserna av sin tro.

SN:s ordval, formu-
leringar, val av citat och
kommentarer ger fol-
jande bild av de skapel-
setroende han citerar, for att ta
négra exempel ur boken:

De flyr verkligheten (sid 13-
14), fruktar vetenskapen (sid 18),
ar karlekslosa, lagiska, domande,
féordomande, trdngsynta och
okunniga (sid 20-22), har oevan-
gelisk attityd och forvrénger teo-
rier (sid 22), sténger in Gud (sid
24,158), har 16jets skimmer Sver
sig (sid 110), har snév bibeltolk-
ning och naiv gudsbild (sid 124,
158, 160), édr influerade av USA
(sid 150-152) och seglar under
falsk flagg (sid 158).

En ung oerfaren ldsare kan
knappast f4 ndgon annan uppfatt-
ning &n att detta skulle vara en
riktig karakterisering av dem som
tror att Forsta Mosebokens ska-
pelseberittelse &r sann och forsva-
rar den.

Om SN hade hallit sig till
punkt 1 och inte blandat ihop sin
selektion av Darwincitat med sina
egna asikter om kreationister kan-
ske det hade blivit en bra bok.

Till punkt 2 kan det ricka med

att konstatera att SN:s kritik &r av
sadan karaktér att om man skulle
arrangera ett mote med nagon av
"skapelseforskningens" pionjarer
pa liknande sdtt som SN har gjort
med Darwin, skulle bokens titel
bli: "N N - charlatan eller heders-
man?"
Punkt 3 & SN:s argument mot
kreationister som jamfor naturve-
tenskapliga fakta med Bibeln och
tolkar dem annorlunda é&n
evolutionister. Utvecklingsldran
strider mot Bibelns skapelseberit-
telse, men SN anfor som existen-
siellt argument for sin tropabigge
hur han upplevt sitt mote med Gud.
Konflikten mellan tro och ve-
tande &r "evig" och har om alls
ndgon 16sning inte nagon enkel
sédan. _

(I ndsta nummer av GENESIS kommer
Lindberg att fortsitta att skriva om ve-
tenskap m m och ytterligare belysa de
fragor SN behandlar i sin bok.)
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Korta kommentarer
till artiklar av Molen, Landgren, Lindberg och Fryxelius

av Stefan Nordstrom

J ag har tagit del av innehéllet
1 artiklar 1 detta nummer av
GENESIS, vilka kritiserar min
bok "Charles Darwin - hidare
eller hedersman?". Jag &mnar
hiar egentligen inte bemota
denna kritik, da jag efter
ganska omfattande brevvaxling
med fram st Molén och
Landgren, finner det ganska
meningslost. 1 stéllet vill jag
rekommendera var och en att
sd forutsattningslost som
mojligt ldsa, inte bara dessa ar-
tiklar, utan dven den bok som
kritiseras.

Helt kort vill jag dock ge
foljande kommentarer:

Nar jag pa sid 157 i min bok
sdger att Molén "har svart att
genomskada dess ovetenskap-
lighet" , syftar jag pa amerikansk
kreationism, inte pa tidskriften
GENESIS. Jag beklagar att for-
muleringen blev sadan att den
kan misstolkas. Molén riktar in
sig pa bokens titel och gor pa
nagot sitt alldeles for stort va-
sen av den, samtidigt som han
hévdar att Darwin ar ett perifert
amne i1 sammanhanget. "Hédare
eller hedersman?" &r givetvis ett

forsok frén min sida att finna en
Kklatschig och intressevackande
rubrik, och det har jag uppen-
bart lyckats med!

Jag har givetvis aldrig menat
att Molén talar om en annan
Gud in jag sjalv gor, vilket
Landgren antyder i sin artikel.
Molén och jag respekterar var-
andra som kristna broder. Hur
Gud som Skaparen skall upp-
fattas har vi olika mening om.
Det &r nog ingen av oss som helt
forstar Gud i hans outgrundlig-
het. Han bor i ett ljus dit ingen
kan komma. Men i Jesus Kris-
tus har vi mojlighet att dnda
moéta den outgrundlige. Darfor
tycker jag personligen mycket
om foljande inledningsord, som
ibland anvénds i véara gudstjans-
ter: "Himlarna och himlarnas
himmel rymmer dig ju inte
(Kungaboken 8:27), "men hér
ar du, inte langt borta fran nagon
enda av oss".

Dobzhansky har jag, och an-
dra som traffat honom personli-
gen, uppfattat som Kkristen.
Darfor vill jag inte lika katego-
riskt som Molén géra honom till
ateist. Jag kan dock halla med

Red:s kommentar :

Stefan Nordstrom  insis-
terade pa att fa sitt inldgg
publicerat redan i detta
nummer av GENESIS. Efter
en del interna diskussioner har
vi beslutat lata detta ske. Vi
beklagar att Nordstrom finner
det "ganska" meningslost att
diskutera var kritik.

Till Nordstréms inldgg kan
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tillaggas att det sakliga innehal-
let i den brevvixling som tidi-
gare skett, mellan Nordstrom
och Landgren/Molén, i stor ut-
strackning aterges i Landgrens
artikel och éven till vissa delar i
Moléns artikel "Nordstrom - ci-
tat och fakta".

Fryxelius undrade om detta
var allt Nordstrom hade att siga
om hans kritik.

om att jag hellre skulle ha sagt
att boken "The Biology of Ulti-
mateConcern" handlar om livs-
askadning, inte om Dobzhan-
skys kristna tro.

Till Landgren vill jag sdga
att jag alls icke uppfattat Dar-
win som "vetenskaplig hjalte",
men som en intresserad, for-
undrad och ganska 6dmjuk ve-
tenskapsman. Att jag vill se
ursprungsfradgorna som "prin-
cipiellt naturvetenskapliga"
stammer inte helt med vad jag
sagt om behovet av syntes mel-
lan naturvetenskap och annan
kunskap. Men visst kan vi fa en
del svar pa fragor om vart ur-
sprung dven genom naturveten-
skapliga studier? I min kristna
Overtygelse vet jag dock att Gud
ar storre dn mitt hjérta och vet
allt. Varfor skulle han inte kunna
ha en plan dven med det som vi
uppfattar som naturlagar. Pa sitt
och vis &r dven det vi i biolo-
giska sammanhang kallar "na-
turligt urval" ett slags naturlag.

Jag kallas 1 olika samman-
hang evolutionist, men i det be-
greppet lagger jag in en ateistisk
livsaskadningsmodell. Jag vill

For ovrigt hanvisar jag till
det redan publicerade materia-
let och de fragor och den kritik
vi givit Nordstrém ovan. Kon-
trollera och jamfor gérna, sdsom
Nordstrdm rekommenderar.

Det kommer dock fler kor-
tare inldgg i denna debatt, i nésta
nummer av GENESIS. O

hellre kallas kristen, varken te-
ist, deist, kreationist, evolutio-
nist eller ndgon annan "-ist". Nér
jag forsoker forstd evolutions-
processerna gor jag det som
biolog.

For Lindberg vill jag podng-
tera att jag inte endast kritiserat
kreationister, som gor naturve-
tenskap av sin religion, utan dven
evolutionister, som gor religion
av sin naturvetenskap. Var och
en som ldser min bok méste inse
att de ur sitt ssmmanhang helt
16sryckta exemplen pé "ordval,
formuleringar, val av citat och
kommentarer" som Lindberg
presenterar, inte pa nagot sitt
ger en réttvis bild av boken och
vad den handlar om.

Till sist vill jag till Fryxelius.
siga: Jag uppfattar nog begrep-
pet dana mer allmént i betydel-
sen gora, medan forma direkt
leder tankarna till innebdrden
"ge form at". Jag beklagar det
missforstand som berodde pa
att du anvént en annan bibeld-
versattning an den officiellt
vedertagna, utan att ange detta.
O

Anvisningar for debatter
Fér att férsbka undvika per-
sonangrepp, alittdr allvarliga
missférstand osv, brukar vi
ommdjligtlita debattdrama
ta del av varandras inlagg
Innan publiceringen for att
ge kommentarer (ungefar
pasamma satt som fér van-
liga artiklar). Det &r dock
undantagstall att, somidetta
nummer, publicera svarettill
de fdrsta artiklama i debat-
ten i samma nummer.

35



Bestiill extranummer av nr 1 1991 for 20 kronor styck!

Missa inte nasta nummer av Genesis!

Livets uppkomst — granskning av olika teorier
Apmanniskor
Vetenskap och bibeltro — inga motsattningar
Tro och fakta om universum

Bestdill extranummer av GENESIS!

Nrl-88:5kr, nr3-88:15kr, nr4-88:15kr, nr1-89: 10kr, nr2-89: 15 kr,
nr3-89: 15kr, nr4-89: 15kr, nrl-90: 15 kr, nr2-90: 15kr,
nr3-90: 15kr, nr4-90: 10 kr, nr 1-91: 20 kr,
(Lagg till porto: 9 kr for en tidning, 13 kr for 3 eller fler tidningar.)
Alla-88 (nr 1, 3-4), inklusive porto: 40 kr. Alla -89 (nr 1-4), inklusive porto: 60 kr.
Alla-90 (nr 1-4), inklusive porto: 60 kr.

STOR
FORLUST!

: ; oBS!!!
Det hanger p a timmar - Alla adresséndringar skickas till:

GENESIS kan bli 4 ggr dyrare! GENESIS, Box 35, 790 30 INSJON

JA, portot blir fyrdubblat {ér oss om Du glémmer att meddela Din adressandring. (Dvs vi férlorar 8:50 kr
per tidning, plus en del exira arbete.) Kom daror ihag att meddela adressandring! Vi far tillbaka Din
tidning fran posten en timme efter att Du flyttat! Virt avtal med posten géller inte efterséndning, utan vi
far tillbaka tidningen med den nya adressen pa baksidan av Kuvertet.

Det riacker ofta inte att Du skriver en ny adress nar Du betalar prenumerationsavgiften, om Du inte
samtidigt pApekar att detta ar Din nya adress! Det &r manga som har samma namn och déri6r ardet svart
att avgora om nagon har flyttat eller om det kommit en ny prenumerant, om viinte far nagot meddalande
p4 inbetalningskoret. Ange da aven Din gamla adress!

G e Brevpapper (Bzess

i tiining oo ursprung
Finns nu att kupa 100 ark — 50 kr, 200 ark — 80 kr. Prisarna inkluderar porto. Betala pa vart posigiro.

Sprid ndnmgen till nya prenumeranter!

| <00 [
l@@Of@ HA o @ 1




