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FRAN _
ORDFORANDEN

ar vart lands
viktigaste kapital, och den utbildning
de far bidrar till att forma deras och
var gemensamma framtid. Ursprungs-
fragan ir en av tillvarons mest grund-
liggande fragor. Sanningen om vart ur-
sprung ir intimt forknippad bade med
vad som ir sann och falsk vetenskap
och vad som ir sann och falsk religion.

Det ar darfor skolan ar i fokus i det har numret av Genesis. | det
kommer vi bland annat att granska laroplaner och amnesplaner
och soka svar pa fragor som:

Ar skolans ursprungsundervisning
saklig och allsidig?

Ar den &sk&ddningsmdssigt neutral?

Kan féraldrar med fértroende skicka sina barn
till skolan utan oro fér att de ska pdverkas
dskddningsmdssigt?

Tillater Idroplanen att eleverna far bekanta sig
med vetenskapliga argument som problematiserar
evolutionsteorin?

Vad anser de politiska partierna om den saken?
Kan skolans undervisning om vdrt ursprung

férbdttras? Och i sa fall hur?

Eftersom féreningen Genesis har en biblisk kristen grund kom-
mer formodligen en och annan lasare att avfarda det vi skriver
som religiés propaganda eller som ett reaktionart forsok att in-

Goéran Schmidt civ.ing. (KE), biolog, larare,
skolledare, numera forelasare och ordférande i Genesis.
Webbplats: gschmidt.se Mail: ordforande@genesis.nu

filtrera det svenska skolsystemet. Men vi har inte som malsatt-
ning att larare ska lasa Bibeln under sina biologilektioner. Var
ambition ar helt enkelt den som uttrycks i skolans évergripande
mal: att undervisningen ska vara bade saklig som allsidig - aven
nar det galler den viktiga frdgan om vart ursprung.

Alla borde kunna skriva under pa att det vore djupt olyck-
ligt om en obevisad hypotes lars ut under férespegling av att
vara en bevisad sanning. Att trana eleverna i ett kritiskt for-
hallningssatt och till att tdnka utanfor traditionella moénster ar
viktiga uppgifter for all utbildning, eftersom de formagorna ar
framgangsfaktorer inte bara for blivande forskare utan aven for
"vanliga” samhallsmedborgare.

Varje insats for att ge vara barn och ungdomar en sa sann
och allsidig bild av verkligheten som mgjligt ar darfor vardefull.
Var forhoppning ar att ocksa det har numret av Genesis kommer
att bidra till det - helt i enlighet med skollagens och laroplaner-
nas intentioner.

Avgor sjalv!

Géran Schmidt
Ordférande
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BREVFRAGOR

redaktionen@genesis.nu

Hej Genesis!

Jag vill ha svar pa foéljande fraga:
Diamanterna pastas vara miljarder ar gamla
men hur stammer det med synen att skapel-
sen bara ar nagra tusen ar gammal?

Hej Filip!

Det dr som du siger att diamanter antas
vara vildigt gamla. Man brukar rikna med
att naturliga diamanter dr mellan 9oo och
3 500 miljoner ar gamla, vilket ocksa brukar
anviindas som ett forsiljningsargument av
juvelerare.

MEN HUR VET MAN DET?

Ja, for det forsta ar det viktigt att veta att det
som behdovs for att bilda diamanter ir hogt
tryck, hog temperatur och kol. Tidsfaktorn ir
ointressant i det sammanhanget. Det fram-
stiills stora mingder diamanter varje ar som
ofta anviinds som slipmedel i industrin (dia-
mant ir ju virldens hardaste naturligt fore-
kommande mineral), men iven till smycken.
Hur konstigt det dn kan lita sa ir diamanter
nimligen bara en annan form av det dir svar-
ta kolet som vi grillar 6ver.

Fragan ir da om de diamanter man
hittar i naturen verkligen ir sa gamla som det
pastas. Kan man inte anvinda kol-14-meto-
den pa dem och ta reda pa det?

- Nej, skulle de flesta naturvetare sva-
ra, som ir lite insatta i fragan - den meto-
den kan man bara anvinda pa mycket yngre
foremal. Det finns tre sorters kolatomer (sa
kallade isotoper) i naturen. Tva avdem &r sta-
bila (**C och C) och den tredje “C, som ir de
man riknar, sonderfaller av sig sjilv relativt
fort (om man jimfor med t ex uran). Om man
har en viss méingd “C -atomer si har hilften
“gatt sonder” efter 5730 ar. Det betyder att om
hela jorden en gang hade bestatt av bara kol-
14 och ingenting annat, sa hade det inte fun-
nits kvar en endaste kolatom efter mindre in
en miljon ar. Och diamanterna tros alltsa var
mer dn tusen miljoner ar gamla. Det betyder
att det skulle vara helt uteslutet att hitta nag-
ra *C -atomer i en naturlig diamant. "Redan”
efter 100 000 ar skulle det statistiskt sett inte

FILIP

finnas en enda kvar.

Det intressanta ir att man faktiskt hit-
tar en hel del *C i bade stenkol och diaman-
ter. Och inte bara vid enstaka tillfdllen - man
gor det alltid, utan undantag. Det finns dir
det inte borde kunna finnas.

En forskare och geofysiker som heter

John Baumgardner har bedrivit forskning

inom just det hir omradet'. Han lit under-
soka 12 diamanter fran fyndigheter i Viistra
och Sodra Afrika och fann att de inneholl i ge-
nomsnitt 0.09 + 0.025 procent av den mingd
de skulle haft om de bildats hér och nu. Det
skulle motsvara ett sonderfall som pagatt i
58 000 ar. (Men da hade laboratoriet rutin-
missigl riknat bort en miingd “C som mot-
svarade 5 000 ar, sa egentligen landade aldern
pa 53 000 ar).

Man kan se de hir resultaten fran tva
olika hall. De som inte kan tinka sig sa unga
aldrar pa diamanterna méaste tinka att det
antingen har lickt in en massa “C-atomer
fran den "moderna” omgivningen, eller att
det bildas nytt *C inne i diamanterna genom
nagon slags kirnreaktion (det finns ett par att
viilja pa)®. Men nirmare undersokningar visar
att inget av de alternativen ar realistiskt.

Den som vill veta varfor kan antingen
se filmen “Evolutionens Akilleshilar” som
finns att kopa via Genesis hemsida’® eller lisa
pa CMI:s hemsida* (pa engelska).

Bibeltroende & andra sidan kan tycka
att 50-60 000 ar verkar mycket i forhallande
till hur pass lag alder Bibeln tycks tala om.

Men det finns ett antal skil till varfor
den dir siffran faktiskt kan vara nagon faktor
tio for hog. Vi lovar att forklara nirmare i ett
kommande nummer av Genesis. For nu far vi
ndja oss med att resultaten fran “*C-miitning-
ar pekar mot en anmérkningsvirt 1ag alder
for bade kol och diamanter. Och {6r dinosau-

rielimningar, men det ir ju en helt annan sak.
Det far vi ocksa aterkomma till.
Tack for din fraga, Filip, och hoppas att
du blev lite klokare.
Red.

NOTER:

1. En ganska omfattande sammanstallning av Baum-
gardners férsdksresultat finns pa natet: https://assets.
answersingenesis.org/doc/articles/am/v7/n4/Thou
sands-Not-Billions-ch3-carbonl4.pdf

2. Det finns en ganska oserios skapelsekritisk sida som
manga evolutionstroende brukar lita pa som heter
Talkorigins. Dar finns kritik mot Baumgardners arbe-
te som beméts hér: https://creation.com/cbon-14-
damonds-talkorigins

3. http://webshop.genesis.nu/product_info.php?c
Path=24&products_id=148

4. T ex hér: https://creation.com/diamonds-a-creatio
nists-best-friend#objections

Lattlast sammanfattning

Om kol i form av diamanter vore
miljontals ar gamla skulle det inte
ga att datera dem med kol-14-me-
toden, eftersom kol-14 férsvinner sa
snabbt av sig sjalvt att det vore helt
borta da.

Men bade diamanter och
stenkol innehaller sa pass mycket
kol-14 att de kan dateras till drygt
50 000 ar, och det finns saker som
gor att man kan behdva dela den
siffran med 10.

De som inte haller med sager
att det maste ha "lackt in” kol-14 i
diamanterna fran utsidan, eller att
det har bildats pa senare tid inne i
diamanterna, sa att det bara "verkar”
som att de ar sa "unga’. Det finns
goda argument for att de bortférkla-
ringarna inte stammer.

6 Genesis, September 2018
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BIBELN

Goéran Schmidt civ.ing. (KE), biolog, larare,
skolledare, numera forelasare och ordférande i Genesis.
Webbplats: gschmidt.se Mail: ordforande@genesis.nu

Den har
versen........

kung Salomo for tre tusen ar sedan - uttrycker ett par grund-
laggande sanningar.

For det forsta att vi som forildrar och vuxna maste vandra ritta
viigar om vi ska kunna forviinta oss att niista generation ska gora det.

For det andra att unga minniskor befinner sig i ett sirskilt vik-
tigt och formbart skede av livet. Det dr da grunden liggs {or livsbygget.
Med sunda och goda vanor och virderingar som grund bidrar vuxen-
generationen till att minska risken for att liv och drommar gar i kras
hos nésta generation, vilket i forlingningen skulle drabba inte bara
deras, utan dven var egen och kommande generationer.

Sjilvklart finns det ingen tvingande lagbundenhet i detta.
Ménniskor kan viixa upp under de séimsta tinkbara omstindigheter
och édnda vilja att ga mot strommen och bygga goda liv och relationer.
Och tviirt om.

Principen star dnda kvar — barndomsarens erfarenheter har en
avgorande betydelse for hur det fortsatta livet kommer att gestalta sig.
Det dr ingen hemlighet att det dr déirfor som foretridare for politiska
system ér vildigt angeliéigna om att ta 6ver barnens fostran fran tidiga
aldrar, for att "skydda dem” fran forildrars “daliga” inflytande och fylla

ORDSPRAKSBOKEN 22:6

"Vinj den unge vid den vig han ska
vandra, sa viker han inte av fran den nar

han blir gammal.” (SFB1s)

dem med “ritt” méinniskosyn, samhillssyn och virldsbild. Allt natur-
ligtvis under goda forespeglingar av att forma dem till solidariska och
ansvarstagande samhéillsmedborgare oavsett social bakgrund.

Detlater sa bra. Och det finns givetvis fall néir det ocksa kan vara det.

Men myntet har en baksida. Formellt heter det att skolan ir
politiskt och religiost neutral. Vi vel att sa inte ir fallet. Och da talar
vi inte om religiosa friskolor. I den icke-konfessionella skolvirlden,
vanliga kommunala skolor, dr vara barn utsatta for en religios och ide-
ologisk indoktrinering. Naturalismen, materialismen, forestillningen
att viirldens skapelse och livets mangfald blivit till utan nigon Gud,
inprintas i vara unga under tickmanteln av "den naturvetenskapliga
virldshilden”, och den filosofiska idén att en primitiv bakterie éver tid
kan foridndras till maskrosor, myror och minniskor helt utan vare sig
plan eller tanke, lirs ut som om den vore ett vetenskapligt bevisat fak-
tum.

Bara den som liirt sig att evolutionsteorin dr nagot man inte far
lov att ifragasitta kan komma till en sddan slutsats.

Genesis ifragasitter. For barnens och var framtids skull.
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Har ar Varlden idag en kontinuerlig hjalp,
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TEMA

SKOLAN OCH SKAPELSEN

Skolverket och
virldsbilden

Statens Skolverk - eller i dagligt tal
Skolverket - har manga uppgifter pa
sin agenda.

Den frimsta ir att se till att den svenska skolan haller hog kvalitet och
all elevernas resultat forbéttras. Verket har dessutom en stodjande
funktion och producerar t.ex. kommentarmaterial i de olika Amnena
for att fortydliga formuleringar i kursplaner (grundskolan) och dm-
nesplaner (gymnasiet).

Liroplanforfattarnas uppfattning i ursprungsfragan kan sam-
manfattas i f6ljande formulering.

"Undervisningen ska skapa
forutsdtiningar for eleverna

att kunna skilja mellan natur-
vetenskapliga och andra sditt

att skildra omvdrlden. Genom
undervisningen ska eleverna

fa inblick i naturvetenskapens
vdrldsbild med evolutionsteorin
som grund samt fa perspektiv pa
hur den har utvecklats och vilken
kulturell paverkan den haft.”
(L./jiROPLAN FOR GRUNDSKOLAN, KURSPLAN

FOR BIOLOGI)

Liroplanen refererar som
synes till begreppet “naturveten-
skapens viirldshild” och evolu-
tionsteorin lyfts fram som grund-
laggande for detta sitt att betrakta
viirlden.

Men ldroplanerna uttalar
sig ocksa i mer Overgripande ter-
mer. Hir ett citat fran Liroplan for
grundskolan under rubriken "Sko-
lans viirdegrund och uppgifter”:

“Undervisningen ska vara

10 Genesis, September 2018

saklig och allsidig. Alla fordldrar ska med samma fortroende kunna skicka
sina barn till skolan, forvissade om att harnen inte blir ensidigt paverkade
till forman for den ena eller andra askdadningen.”

I det forsta citatet nimns begreppet virldsbild och i det andra
askadning. Det kan dirfor finnas anledning att titta lite nirmare pa
skillnaden mellan de bada begreppen viirldsbild och viirldsaskadning.
Wikipedia definierar dem sa hér:

“En vdrldshild (ty. Welthild) avser forestdllningar om tillvarons
beskaffenhet, vérldsalltets uppbyggnad. Det kan gilla kulturers, samhdll-
ens, gruppers eller enskilda méinniskors uppfattning om universum, och
dr i allmédnhet en betydande del i dessas vdrldsdskdadning. Virldshilder
hinger ofta mer samman med naturvetenskap dn vdrldsaskadningar,
men kan dven hidmta element fran religion eller ockultism.”

"Virldsaskadning som begrepp innebdr en uppfatining om virl-
den, kosmos och det ménskliga livel. Begreppet syftar pd ndagons allmdin-
na, personliga och sdledes ofta subjektivt firgade syn pa tilloaron...”

AvavXid



SKOLAN OCH SKAPELSEN

Goran Schmidt civ.ing. (KE), biolog, larare,
skolledare, numera foéreldsare och ordférande i Genesis.
Webbplats: gschmidt.se Mail: ordforande@genesis.nu

En persons virldsbild kan alltsa betraktas som en integrerad del
av hennes virldsaskadning. Ur ett forildraperspektiv ska skolan som
vi just liste vara neutral nir det giller askadningar, vilket naturligtvis
innefattar viirldsaskadningen, den mest 6vergripande av sadana. Lat oss
ta del av materialet pa Skolverkets webbplats och se hur det forhaller sig
med den saken.

UTMANINGAR FOR UNDERVISNING

OCH LARANDE INOM EVOLUTION

Under Skolverkets skolutvecklingsavdelning finns artikeln "Ut-
maningar for undervisning och lirande inom evolution™! Dir aktua-
liserar Gunnar Host och Konrad Schonborn fran Linképings univer-
sitet problemet med "emotionella” (kiinslomissiga) hinder for elevers
lirande av evolutionen. En bit ner i texten liser vi foljande, i och for sig
korrekta, men inda ganska anmiirkningsviirda stycke:

"Ett exempel pa ett sadant emotionellt hinder kan vara tron pd
en god gud som gell minniskor en ododlig sjil som lever vidare efter atl
personen har dott. Om detta stdlls mot en virldsbild déir mdnskligheten
kan framsta som ett obetydligt fenomen i ett likgiltigt universum, sd kan
detta forsvdra accepterandel av evolutionsteorin. Forfattarna diskuterar
olika majliga strategier for att hantera de emotionella hindren [or elevers
ldrande, frimst i relation till religion.”

Skolverksrepresentanterna refererar hir till en amerikansk un-
dersokning av Thagard och Findlay* som diskuterar tre olika strate-
gier for att komma tillritta med religitsa elever som har svart att ta till
sig evolutionsteorin pa grund av religiosa betinkligheter - eller med
Hosts och Schonborns formulering - ménniskor som “tenderar att ha
littare att acceptera sadant de vill ska vara sant, och vice versa”.

Strategierna forskarna diskuterar ir "detachment”, “reconciliation”,
och “confrontation”. Inneborden pa svenska blir ungefér:

1. DETACHMENT - "att latsas som att det regnar” (religion och
vetenskap ar tva skilda saker - vi diskuterar inte religidsa
fragor pa biologitimmarna)

2. RECONCILIATION - att namna konflikten mellan tro och
vetenskap vid namn men visa att den egentligen inte
existerar”

3. CONFRONTATION - att visa att den naturvetenskapliga
forklaringen ar dverlagsen de religidsa

Efter en lingre diskussion landar forskarnai att alternativ tva ér effek-
tivast. Med andra ord rekommenderas lirare forsoka évertala eleverna
om att det inte finns nagon konflikt mellan tron pa Gud och evolu-
tionsteorin. Det handlar om att fa dem att forsta att Gud mycket vil kan
ha skapat genom metoden evolution (teistisk evolutionism).

NAGRA CITAT FRAN AVHANDLINGEN:

I syfte att acceptera tillimpningen av Darwins leori pd den
mdnskliga arten, inklusive hennes mentala formdagor kan studenterna he-
hova byta ut sin religiost motiverade forklaringsmodell av medvetanden
som sjdilar mot den relativt sentida synen pa medvetanden som hjirnor.”

"Det for ndrvarande mest populdra séttet att forena Darwinism
och teologi kallas ibland teistisk evolution, vilket skjuter tillbaka Guds roll
till en tidpunkt fore hans skapelse av enskilda arter. Enligt detta synsdtt
skapade Gud inte enskilda arter pa det sitt som Bibeln beskriver, utan
snarare formgav han universum pad ett sadant sdtt att fysiska fordndring-
ar och biologisk evolution med tiden skulle komma att leda till uppkom-
sten av den mdénskliga arten...”

“Politiskt och psykologiskt kan teistisk evolution vara en bra stra-
tegi for atl forsikra studenter som upplever sig hotade om att Darwin inte
ar omajlig att forena med flexibla former av teologi som inte kriver att
Bibeln skulle vara bokstavligt sann.” (Forf. dvers.)”

Utifran det hiir materialet kan man dra slutsatsen att Skolverket
stiller sig bakom en pedagogisk strategi som gar ul pa att definiera vil-
ken sorts gud (teologi) och dirmed bibeltolkning som kan accepteras,
niamligen den liberala syn som gar under namnet teistisk evolution.
Kan det verkligen ligga inom ramen for Statens Skolverks uppdrag? Vi
pa Genesis anser inte det!

Vi anser att Skolverket brister i kritiskt forhallningssitt gentemot
sin egen utvecklingsavdelning nir man viljer att lata Host och Schon-
born-artikeln finnas pa sinwebbplats. Skolverket maste inte nodvindigt-
vis ansvara for de asikter som andra presenterar déiir, men man ir defini-
tivtansvarig [or urvalet avdem, och hiir foreligger det antingen en obalans
ellernagon form av stillningstagande utover biologidimnets kommentar-
material (se Skolverkets svar i artikeln om de politiska parterna pas. 36).

>
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SKOLVERKETS HAR NYKTRAT TILL

Men med detta sagt bor det ocksa nimnas att det finns ljuspunkter.
Originalversionen av den héir artikeln i Genesis var firdigskriven i
mitten av juni manad.

Den var djupt kritisk mot Skolverket med anledning av dess val
av fordjupningsmaterial for elever och lirare i syfte att fortydliga vad
liroplanstexten avsag med "naturvetenskapens viirldshild” I det valda
materialet lit man tre forskare komma till tals och utveckla sin syn
pa saken: Olle Higgstrom, professor i matematisk statistik vid Chal-
mers Tekniska Hogskola i Goteborg, Alan Sokal, professor i fysik vid
New York University och i matematik vid University College i London
och den kiinde kanadensiske psykologi- och kognitionsvetaren Steven
Pinker. Higgstrom i form av ett blogginligg med rubriken "Hur langt
ricker naturvetenskapens virldsbild?”3, Sokal med artikeln "What is
Science and why should we care? Part I™* och Pinker med “"Naturve-
tenskapen ir inte din fiende™.

Alla tre forfattarna gavs utrymme pa Skolverkets davarande
webbplats att presentera en striingt scientistisk®, reduktionistisk” och
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virdenihilistisk® evolutionir virldsbild. Higglund héll t.ex. Guds exis-
tens for att vara "lika utesluten som tanken att manen bestar av gron-
mogelost.”, Sokal sag angreppen pa “den vetenskapliga konsensusen
kring biologisk evolution” som ett uttryck for republikansk hogerpoli-
tik (vilket i och for sig érilinje med den svenska mediabilden) och Pin-
ker hiivdade oblygt att "En naturvetenskapligt inriktad person maste
bryta radikalt med religionens uppfattningar om syfte och virde”.

Sa sag det alltsa ut hiromdagen. Men inte idag. Det ér glidjande
om det verkligen ér sa att Skolverket tagit sitt fornuft till finga och
gjort en rejil utrensning av merparten av ett material som varit ut-
priglat och ensidigt till forman for en kristendomsfientlig virlds- och
livsaskadning. Risken finns forstas att forindringen bara ir tillfillig i
samband med bytet av webbplats. Vi far se hur det blir med den saken.

Oavsett vilket - faktum kvarstar - den héir bredsidan mot krist-
na virderingar har under lang tid fatt sta helt oemotsagd pa Skolver-
kets webbplats, trots att det funnits en rad kvalificerade personer,
bade ateister och troende forskare, som hade kunnat balanserat bild-
en. En av dem, Thomas Nagel, professor i filosofi och juridik vid New
York University och enligt egen utsago sjilv ateist, skriver till exempel:
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“Yag talar av erfarenhet och dr starkt utsatt for den har ridslan sjilo:
Fag vill att ateismen skall vara sann, och jag blir obehaglig till mods av
det faktum att ndagra av de mest intelligenta och vdlinformerade personer
Jag kénner dr religiosa troende. Det dr inte bara det att jag inte tror pa
Gud och naturligtvis hoppas att jag har ritt i min tro. Det dr det alt jag
hoppas att det inte finns ndagon Gud! Fag vill inte att det ska finnas ndagon
Gud; Fag vill inte att universum skall vara sadant. Min gissning dr att
detta kosmiska auktoritetsproblem inte dr ndgot sdllsynt tillstand och att
det dr orsaken till mycket av var tids scientism och reduktionism. En av
de tendenser det ger stod dt dr den lojliga dveranvindningen av evolu-
tionshiologi for alt forklara allting som ror det ménskliga livet, inklusive
det ménskliga medvetandet... Detta dr en ganska l0jlig situation... Del dr
precis lika irrationellt att vara influerad i sin tro av hoppet att Gud inte
finns som av hoppet alt Gud finns.”

NAGEL, THOMAS, THE LAST WORD, PP. 130-131, OXFORD UNIVERSITY PRESS, 1997. FORF. OVERS.
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“Vilken vetenskaplig teori som ska dga
foretride framfor andra kan omojligen
vara en uppgift for en statlig myndighet”

VAD BEHOVER ATGARDAS?

For det forsta dr det bade mérkligt och besvirande att Skolverket viljer
att definiera vilken teori som ska tillmiitas den storsta vikten inom ett
naturvetenskapligt imne, i det hir fallet evolutionsteorin inom biolo-
gin. Varfor inte samtidigt besluta att skolans undervisning i fysik ska
grundas pa teorin om ljus som partiklar i stéllet for teorin om ljus som
en vagrorelse? Vilken vetenskaplig teori som ska figa foretride framfor
andra kan omdjligen vara en uppgift for en statlig myndighet®. Formu-
leringen om evolutionsteorin som grund bor dirfor strykas.

For det andra behover skillnaden mellan a ena sidan metodolo-
gisk naturalism och a andra sidan naturalismen som virldsaskiadning
aktualiseras och problematiseras i liroplanen, eftersom en stringt ma-
terialistisk syn pa virlden inte dr den enda som ir forenlig med modern
vetenskap. Att eleverna ska "fa inblick i naturvetenskapens virldsbild”
maste sjilvklart innebéra att de ocksa ska bli medvetna om vetenskapens
begrinsningar och premisser, och att de ska lira sig skilja vetenskapliga
fakta fran spekulationer baserade pa materialistisk filosofi.

For det tredje - for att uppriitta sin trovirdighet nir det giller
en neutral hallning i dskadningsfragan bor Skolverket dirfor 6verviiga
att antingen ta bort inléigget av Host och Schénborn och dess referens
eller - vilket kanske skulle vara att foredra - balansera den med forfat-
tare av annan uppfattning. Det finns da manga kompetenta personer
att viilja bland. Forutom citerade Thomas Nagel (filosof) kan nimnas
Alvin Plantinga (filosof), Stephen C. Meyer (vetenskapsfilosof), Steve
Fuller (sociolog) och Douglas Axe (proteinkemist).

ANDRA LARDOMAR

Det ovan sagda understryker vikten av "viiktare pa muren” som beva-
kar vad som héinder i sambhiillet, inte minst inom skolans omrade. Som
forening hade vi for avsikt att i det hiir numret av tidningen publicera
ett 6ppet brev med syfte att patala Skolverkets partiskhet i askadnings-
fragan tillsammans med ett krav pa en balansering av den ensidiga de-
finitionen av den naturvetenskapliga viirldsbilden genom att éiven lata
foretridare for en teistisk vérldsbild pa talutrymme. Det senare haller vi
fast vid, men tack vare de atgéirder Skolverket i dagarna vidtagit i sam-
band med lanseringen av sin nya webbplats anser vi inte lingre att ett
oppet brev fyller nagon storre funktion i dagsliget.

Olika intresseorganisationer behover ocksa samarbeta kring
den hir typen av fragor. Foreningen Genesis aktualiserade den hir
problematiken redan for tva ar sedan'® och hade redan da formulerat
ett utkast till ett 6ppet brev i fragan. Det publicerades aldrig, eftersom
vi inte lyckades forankra det vare sig i kristen media eller hos en kiind,

>

icke namngiven, kristen apologetisk organisation.
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SLUTORD

Redan i liroplanernas inledning slas fast att skolans undervisning ska
vara icke-konfessionell, d.v.s. inte far innehilla religiosa inslag. Ar
da de svenska ldroplanerna existentiellt neutrala sa att de inte pekar
i riktning mot nagon specifik viirldsaskadning? Kan forildrar skicka
sina barn till skolan utan att behova bekymra sig om ifall de paverkas
till forman for nagon specifik askadning?

Trots att Skolverket forefaller ha gjort en upprensning av sitt
fordjupningsmaterial ir det dnnu svart att svara ett obetingat ja pa de
fragorna. Fortfarande finns det som vi sett material som tar parti for
en naturalistisk virldsaskadning och som propagerar or alt troende
elever bor anamma en sekulariserad teologi i form av teistisk evoluti-
onism (som vi for 6vrigt hade som tema i nummer 2-2018 av Genesis).
Det tal att upprepas - sadant ska ett statligt verk inte befatta sig med!

Men det iir givetvis mer éin en statlig webbplats som behover
foriindras. Det finns en uppsjo av liromedel som behover balanseras,
och en lirarkir som behéver kompetensutvecklas inom ursprungs-
omradet. Mycket arbete kvarstar.

Svaret pa de tva fragorna ir dirfor - Tyvérr inte dn. Men vi lir
oss siikert, bade Skolverket och alla vi andra.

Lattlast sammanfattning

NOTER:

1. https://www.skolverket.se/skolutveckling/forskning-och-utvarderingar/forskning/
utmaningar-for-undervisning-och-larande-inom-evolution

2. http://cogsci.uwaterloo.ca/Articles/getting-darwin.2009.pdf

3. httpy//haggstrom.blogspot.com/2011/08/hur-langt-racker-naturvetenskapens.html

4, https://scientiasalon.wordpress.com/2014/03/26/what-is-science-and-why-should-
we-care-part-i/

5. http://fritanke.se/naturvetenskapen-ar-inte-din-fiende/

6. Scientism ar den bland ateister vanliga uppfattningen att allting - utan undantag
- gar att reducera till rent fysikaliska processer. Detta inkluderar det manskliga
medvetandet och darigenom aven det som ligger inom ramen fér de humanis-
tiska vetenskaperna. Annorlunda uttryckt - en extrem &vertro pa naturvetenska-
pens forklaringskraft.

7. Reduktionism &r i det har sammanhanget férestallningen att man kan férklara
ett komplext system, som t.ex. en levande varelse, genom att beskriva dess en
skilda bestandsdelar. Manniskan ar en samling vibrerande elementarpartiklar,
den hér texten ett antal gram cellulosa och trycksvarta etc. Allt i syfte att motivera
att en Designer ar overflodig.

8. Vardenihilism &ven kallad "etisk emotivism” &r synsattet att det inte finns nagot
objektivt sant eller falskt nar det galler moralfragor. Det ar den naturliga konse-
kvensen av en strangt materialistisk varldsbild.

9. Utan att hemfalla at alltfér mycket konspirationstankande anar jag en sekular-
humanistisk lobbyaktivitet bakom inférandet av meningen "med evolutionsteorin
som grund” i laroplanerna.

10. http://genesis.nu/i/video/skolan-och-skapelsetron/

Statens Skolverk har en viktig roll i skolan eftersom de paverkar vad som star i laroplanerna, och larare och rektorer
maste folja det som star dar. Dar star bland annat att undervisningen i biologi ska ha evolutionsteorin som grund. Det ar
konstigt att statliga tjansteman talar om for larare vilken teori som ar ratt. Det skulle aldrig handa i fysik eller kemi eller

nagot annat &mne.

Forskare som tror att evolutionen skapat alla sorters djur och vaxter tycker att saker man ser i naturen stammer
bast med deras satt att tdnka om varlden. Forskare som tror pa en Gud som skapat dem tycker likadant om sitt satt att
se pa naturen. Idag tycker de flesta vetenskapsman att evolutionen stdmmer bast, men fler och fler tycker annorlunda.
Det maste eleverna fa veta, och varfér de olika forskarna tycker som de gor.

| laroplanen fér grundskolan star det ocksa att foraldrar inte ska behéva vara oroliga for att deras barn paverkas
mot nagon speciell dskadning. Det stAmmer nog inte om man ar kristen féralder. Det finns ndmligen skolforskare som

an

tycker att det ar ett problem med "religidsa” elever som inte vill "forsta” evolutionen foér att den "kanns fel”. Skolverket
tycker likadant, for annars skulle de inte ha hanvisat till dem. Forskarna foreslar att lararna ska 6vertala sina elever om att
Gud skapade med hjalp av evolutionen under miljontals ar. Men sjalva tror de inte pa Gud, sa hur vet de det? Sddant ska
inte finnas pa Skolverkets webbplats, savida inte forskare som tycker annorlunda ocksa far forklara hur de tanker. Det ar
inte en fraga for Skolverket att tala om hur barn och ungdomar ska tanka om Gud.
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Laroplanerna
och ursprungs-
undervisningen

Laroplanerna ar skolans viktigaste
styrdokument. De ar sa kallade férord-
ningar, d.v.s. bestammelser som beslu-
tas av regeringen.

Aven nir det giller grundskolans kursplaner (alltsd innehéllet i de olika
dmnena) dr det regeringen som beslutar om dem. For gymnasiets dm-
nesplaner i imnen som inte ir gymnasiegemensamma ér det diremot
Skolverket som fattar beslut om innehallet (som exempelvis i biologi
och naturkunskap). Enligt liroplanerna ska undervisningen i biologi
"vila pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet” och ge eleverna
“inblick i naturvetenskapens varldsbild med evolutionsteorin som grund.”

VARFOR LAROPLANEN SER UT SOM DEN GOR

Alternativa sitt att se pa ursprungsfragan som kreationism och in-
telligent design har bara visst, och mycket begriinsat, utrymme i li-
roplanerna, och da framfor allt inom religionsimnet. Vetenskaplig
evolutionskritik behandlas som om det inte ens existerade. Den frim-
sta orsaken édr med all sannolikhet den resolution i Europaradet som
antogs i oktober 2007 som rekommenderar just detta forhallnings-
sitt i medlemslindernas utbildningssystem. Theodor van der Waard
behandlar denna resolution i en annan artikel. Resolutionen bygger
pa en rad grundliggande missforstind om savil evolutionsteori och
evolutionskritik, och ytterst pa att politiker - dven de pa hogsta eu-
ropaniva - tenderar att alltfor villigt och okritiskt lata sig overtygas av
retoriken hos foretridare for en stringt naturalistisk vetenskapssyn.
Den egentliga makten 6ver Europas — och sannolikt virldens — utbild-
ningssystem ligger dirfor hos den naturvetenskapliga, sekuléra eliten,
som alltfor linge tillatits ha monopol pa sanningen.

SKOLVERKET FORSTARKER

EVOLUTIONSTEORINS STALLNING

I foregaende artikel ifragasatte jag det limpliga i att ett statligt verk
talar om vilken teori som ir den ritta i ett naturvetenskapligt dmne.
Tendensen de senaste aren ir dessutom att Skolverket lagt en 6kande
betoning pa evolutionsteorins siirstiillning som teori. En del av forkla-
ringen dr mediala patryckningar.

I januari 2016 fick Skolverket i en debattartikel' i Dagens
Nyheter utsta stark kritik fran tre professorer tillsammans med se-
kuldirhumanisten Christer Sturmark. De ansag att Skolverket i sitt
kommentarmaterial till biologiimnet inte tillrickligt betonade natur-
velenskapens sérstéllning bland vetenskaperna och forfasade sig 6ver
hur det i Nobelprisets hemland kunde férekomma att biologilirare
kunde signalera till sina elever att det kan finnas alternativ till evolu-
tionsteorin.

Fran Genesis sida kunde vi inte halla tyst, utan skrev en re-
plik som publicerades?. (Eftersom DN har lagt en betalningsmur kring
debatten finns repliken fiven att lisa pa sidan 20 {6r den som ir intres-
serad).

Skolverket tog till sig de fyras kritik (nonchalerade inte
ovintat Genesis) och skrev sedan en egen replik dir man forsvarade
sina formuleringar, men lovade att “justera och forstéirka vissa skriv-
ningar i kommentarmaterialen”. Nagra manader senare presenterade
man ocksa ett reviderat sadant till grundskolans kursplan i biologi déir
man betonade “evolutionsteorins sirstillning som teoretisk grund for
hela biologiimnet”.

EN OONSKAD KONSEKVENS
Liroplanerna for savil grundskolan som gymnasieskolan skulle dérfor
kunna tolkas s att de inte ger en biologilirare ritten att antyda for sina
elever att det skulle existera nagra vetenskapliga invindningar mot
evolutionsteorin, den enda ursprungsmodell som anses “elablerad”
och i enlighet med “beprovad erfarenhet” och “vetenskapens véirldshild”.
Detta idr egentligen ganska anmirkningsvirt eftersom sko-
lan enligt Liroplanstexten ... ska vara 6ppen for skilda uppfattning-
ar och uppmuntra att de fors fram”. Skolverket borde dirfor snarare
uppmuntra att argument bade f6r och emot evolutionsteorin pre-
senteras for eleverna. Alternativet vore att Skolverket menar att >
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evolutionsteorin inte far ifragasittas, men med vilken ritt skulle en
statlig myndighet kunna forbjuda kritik av en vetenskaplig teori?

Det blir 4nnu mer problematiskt nir Skolverket i praktiken
Klassificerar eventuella alternativa f6rklaringar till livets mangfald som
pseudovetenskap. Dirfor behover vi klargora varfor sa inte ir fallet.

PUDELNS KARNA - EVOLUTIONEN AR

BEVISAD OCH OBEVISAD!

Den storsta utmaningen for evolutionskritiker ér att fa savil biologer
som beslutsfattare, allt fran Europarads- ner till Skolverksniva, att
inse att vissa delar av evolutionsteorin tillh6ér den experimentella ve-
tenskapens doméner och producerar data som kan tolkas i bade den
ena eller andra riktningen, for eller emot en evolution. Medan andra
delar av evolutionsteorin arbetar med hypoteser om historiska ske-
enden som inte kan upprepas och som dirfor maste behandlas med
andra metoder.

Nir det giller den experimentella vetenskapen handlar det
om att tolka vetenskapliga iakttagelser. Med utgangspunkten att evo-
lutionen ir ett faktum kommer man till vissa slutsatser som praktiskt
taget alltid stoder idén om den evolution man forutsatte. Exemplen pa
detta ir manga men utelimnas hir av utrymmesskil. Med en forut-
sittningslos utgangspunkt kommer man till andra slutsatser utifran
precis samma data, som i stillet pekar mot en design av livet och dess
mangfald. Oavsett hur iakttagelserna tolkas ticker denna del ganska
vill in det som brukar kallas "mikroevolution”, som handlar om levande
organismers forindring over tid och anpassning till skiftande miljo-
forhallanden. Ingen har nagon avvikande uppfattning i den fragan.

Nir det giller de stora evolutioniira perspektiven, som utgor
extrapoleringar utifran de resultat man far i laboratorier och genom
fossilstudier, sa ir de av en annan karaktir. Dir handlar det inte om
att "bevisa™ den ena eller andra tesen, utan i stillet om att presentera
den hdéista forklaringen till olika naturliga fenomen. I denna bemirkelse
ir evolutionsteorin inte "bevisad”, utan ir pa sin hojd en vetenskap-
lig arbetshypotes. Detta perspektiv pa evolutionen gar ibland under
beteckningen “makroevolution”. Det brukar fran evolutionirt hall
argumenteras for att makroevolutionen helt enkelt utgor summan av
mikroevolutionira forindringar under langa tidsrymder, och att om
man accepterar mikroevolutionen som ett faktum sa maste man med
nodvindighet ocksa acceptera makroevolutionen som ett faktum. Men
skillnaden ligger alltsa inte pa principniva utan pa evidensniva - den
ir empiriskt sikerstillt att levande varelser forindras 6ver tid, men i
vilken omfattning det kan ske under (hypotetiska) armiljarder forblir
med nodvindighet en obevisad hypotes som man kan tycka och tiinka
vad man vill om beroende pa vilka forvintningar man har. Bara fossila
evidens skulle kunna ge klarhet i denna fraga, men dessa ger inte stod
{or kontinuerliga 6vergangar mellan livsformerna, utan visar tviirt om
att dessa, di liksom nu, ér diskreta*och den variation som finns ligger
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alltid inom ramen fér mikroevolutionira forindringar som ju redan
bekriftats fran experimentell vetenskap.

Makroevolutionen som fenomen forblir déirfor en hypotes
och kan, och borde, dirfor stillas mot ett designperspektiv dven i sko-
lans biologiundervisning. Inom ramen for religions- och filosofiimne-
na kan man sedan bredda diskussionen och jimforelserna till att dven
omfatta Biblisk kreationism. Den typen av forindringar av kurs- och
dmnesplanerna skulle vitalisera bade biologiimnet och de humanis-
tiska imnena och 6ppna for mycket engagerande dmnesovergripande
arbetsformer. Detta behovs nimligen.

ENDA TILLATNA ARENAN FOR OPPEN DIALOG

- RELIGIONSKUNSKAP

I grundskolans liroplan omnidmns begreppet evolutionskritik, men i
ordval som avslojar en negativ instillning:

I drskurserna 7—9 dr aktuella samhdllsfrdagor som ror biologi et centralt
innehdll. ...Likasd ifrdagasdits evolutionsteorin av olika aktorer och aktu-
aliseras med jimna mellanrum.”.

Den positiva sidan av saken ir att skrivningen 6ppnar for
diskussion kring skapelse-evolution redan i grundskolan. Enligt gym-
nasiets dmnesplan for dimnet religionskunskap foreslas att relationen
mellan religion och vetenskap diskuteras och analyseras:

"..Eleverna ska ges mojlighet att diskutera hur relationen mellan religion
och vetenskap kan tolkas och uppfattas, till exempel betriffande fragor om
skapelse och evolution.” ("forf. understrykning)

I Skolverkets kommentarmaterial liser vi att i kursen religi-

onskunskap 2 ska:
"Undervisningen ... behandla olika uppfatiningar om relationen mellan
religion och velenskap i den aktuella samhdllsdebatten. I dmnel religi-
onskunskap kan man spegla hur debatt och diskussion pa omrddet fors
och kan foras, vilket inbegriper kritisk analys och granskning av olika
argument och standpunkter. Ett exempel kan vara diskussion och analvs i
relation till skapelsetro eller kreationism och evolutionism.”.
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Goéran Schmidt civ.ing. (KE), biolog, larare,
skolledare, numera forelasare och ordférande i Genesis.
Webbplats: gschmidt.se Mail: ordforande@genesis.nu

Det positiva i skrivningarna ir dels att evolutionismen be-
nimns som det den ir, nimligen en -ism, vilket borde framga iven i
biologiundervisningen. Och dels att diskussionen kring skapelse och
evolution anges specifikt. Religion 2 ir en kurs som naturvetare sillan
har majlighet att Iisa av rent schematekniska skil, men en flexibel re-
ligionslirare, kanske i imnesoévergripande arbete med biologiliraren
kan naturligtvis se till att iven naturvetarna far mojlighet att diskutera
de hiir spinnande fragorna, som garanterat engagerar eleverna.

EN EVOLUTIONSUNDERVISNING | KRIS
Det ir villkdnt att den nuvarande evolutionsundervisningen har pro-
blem, trots kraftfulla atgéirder for att stiirka betoningen pa evolution i
bade liroplan, liromedel och genom fortbildningsinsatser for lirar-
personal.

Nagra strategier {or att avhjilpa detta som tillimpats och
som i flera fall aterspeglas pa Skolverkets webbplats ér:

1. Utspridning av evolutionsmomenten i hela biologikurserna sa
alt eleverna paminns fortlopande om “evolutionens faktum”

2. Datorstddda evolutionssimuleringar

3. Anvindning av askadliggorande modeller

Vi kunde som en fjirde strategi tilligga Skolverkets fore-
sprakande av teistisk evolution, men den avhandlades i artikeln ”Skol-
verket och virldsbilden”, sa vi ngjer oss hiir med att kommentera de
ovriga tre strategierna:

1. UTSPRIDANDE AV EVOLUTIONSMOMENTEN

Traditionellt har evolutionsteorin huvudsakligen behandlats pa forst
efter lirobdckernas genetikavsnitt i 8k 9 pi grundskolan. Aven pi
gymnasiet har evolutionsteorin behandlats samlat pa liknande sitt,
framfor allt i Biologi A, eller numera Biologi 1-kursen. Tanken var, att
forst da hade eleverna tillignat sig tillrickliga kunskaper och biolo-
giskt perspektiv {or att kunna forsta evolutionens mekanismer. Utan
att veta vad en mutation ir och ha grundliggande insikter i genetik
ar det givetvis svart for en elev att forsta hur evolutionen skulle kunna
forindra encelliga organismer till méinniskor och pafaglar.

De forindringar som har skelt de senaste aren i atminstone
vissa av liromedlen beror pa de foréindringar som Skolverket vidtagit i
kurs- och imnesplanerna. I Kommentarmaterial till kursplanen i Bio-
logi s. 24 formulerar man det sa hir:

“Evolutionsteorin dr den teoretiska grund som biologidimnet tar
avstamp i. Dérfor finns det kopplingar till evolutionsteorin pd flera stdill-
en i det centrala innehdallet.”

Konsekvensen av denna strategi blir att “evolutionens fak-
tum” patvingas eleverna langt ner i aldrarna och presenteras dem
utan nagon majlighet till att sjilva kunna prova eller ifragasitta. Upp-

repningar utan mojlighet till ifragasittande ir en klassisk indoktrine-
ringsmetod, som egentligen borde vara fjirran fran ett utbildnings-
system med ambitionen att skapa nobelpristagare.

2. EVOLUTIONSSIMULERINGAR

I imnesplanen for Biologi 1-kursen pa gymnasiet anges under det cen-
trala innehallet "Simulering av evolutiondra mekanismer, till exempel
naturligt urval.”

Det finns ett antal trevliga simuleringsprogram tillgingliga
pa nitel som bygger pa principen att vissa “individer” ir bittre anpas-
sade (har hogre "fitness”) in andra och far tillfille att fa storre "avkom-
ma” in dessa, vilket leder till "organismpopulationer” som utvecklas
pa datorskiirmen. Avsikten med programmen ér att illustrera hur mu-
tationer och naturligt urval paverkar organismpopulationer och kan
forindra dem over tid.

Detta ér ju helt sant, och det ér viktigt att elever forstar att
det vi kallar "arter” inte ir konstanta och oforinderliga, utan har en
inneboende formaga till anpassning och forindring. De hiir datorpro-
grammen illustrerar just den hiir egenskapen hos levande varelser.

Utan att ga in pa informationsteoretiska diskussioner kan
man siga att bade de levande systemen och de program som simule-
rar dem tillater varelser att anpassa sig till skiftande miljoer. Skilet till
att datorprogrammen kan det, ir att de r avsiktligt programmerade
av intelligenta varelser (dataingenjorer, biologer) for precis detta syfte.
Pa samma siitt forefaller de levande varelserna “forprogrammerade”
till att anpassa sig till skiftande miljoforhallanden, och dérfor kan man
siga att om det dr nagonting programmen illustrerar sa ir det just
nodvindigheten av en livets Programmerare. Utan programmering
blir det namligen vare sig liv eller datorprogram.

3. ANVANDNING AV ASKADLIGGORANDE MODELLER
“Sjdlvorganisering dr ett nyckelbegrepp” lyder en rubrik i en artikel un-
der Skolverkets forskningsavdelning’®, och forfattaren skriver:

” Sjdlvorganisering dr en mycket viktig process inom biologin.
Exempel pa sjilvorganisering dr ndr ett biologiskt membran bildas eller
ndr tvd DNA-striangar binder till varandra. Vissa forskare menar att
sj@ilvorganisering dr en av den moderna naturvetenskapens “big ideas’.
Diirfor dr det av stor vikt att ldrare och elever far tillgang till detta be-
grepp.”

Artikeln ir ett referat av en avhandling av Caroline Larsson
vid Linkopings universitet och beskriver en laboration som illustrerar
hur ett virus kan sjéilvorganisera sig (lis: montera sig sjilva) genom
att de olika delarna (proteinmolekylerna) spontant hittar varandra”
genom att de kastas hit och dit genom slumpmiissiga molekylrorelser
och “klibbar fast vid varandra” sa att de till sist bygger upp ett komplett
virus-skal. I stiillet for sub-mikroskopiska proteinmolekyler later }
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Caroline eleverna arbeta med plastbitar med magneter utplacerade
lings kanterna.

Precis som datasimuleringarna under féregaende rubrik ir
Carolines modell for hur virus kan sjidlvorganisera sig bade korrekt
och illustrativ. Men om Caroline eller nagon annan gor ansprak pa
att den skulle illustrera hur livets strukturer skulle kunna uppsta ur
icke-liv genom nagon sorts automatisk process sa handlar det inte
om nagonting annat in om att vilseleda eleverna.

Anledningen till att ett virus eller ett cellmembran eller
nagon annan biologisk struktur kan montera sig sjilv dr nimligen
elt resultat av alt de olika delarna ir sa finurligt konstruerade att det
bara finns en enda produkt som de kan sitta samman sig till, och att
varje enskild del har den specifika konstruktion som majliggor just
detta. Caroline har utan tvivel fatt liigga mycket tankearbete och ex-
perimenterande innan hon fick till ritt utformning pa de delar som
niir de skakades satte ihop sig till en rund boll, vilket var malet {6r
projektet. Livets biomolekyler maste ha ritt form och ritt elektrisk
laddning pa ritt stillen, och Carolines plastbitar méste ha riitt form
och ritt polriktning och placering pa sina magneter for att det ska
fungera. Vad experimentet visar ir alltsa, i analogi med forra exem-
plet, att intelligent design ér en forutsittning for savil de hir plast-

18
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bollarna som for alla de biologiska strukturer som beter sig pa det
hir viset!

VAGEN TILL BATTRE FORSTAELSE FOR
EVOLUTIONSTEORIN - PROBLEMATISERA!
Det ir, som redan nimnts, ett vilkint faktum att manga elever inte
forstar evolutionen. Troligtvis biter sig nitiska evolutionsforsvara-
re i svansen genom att motsitta sig en mer allsidig belysning av
teorin dir ocksa evolutionskritiska forskares fakta och argument
presenteras for eleverna. Formodligen skulle forstaelsen for teorin
0ka om eleverna fick tillfille att bekanta sig med, och diskutera,
iven evolutionens problemomraden. Det framstar som sjilvklart att
ju fler sidor man far tillfille att betrakta av ett objekt, desto bittre
blir perspektivet och forstaelsen. Varfor skulle just evolutionsteo-
rin vara ett undantag? Redan det faktum att det existerar ett mot-
stand mot en allsidig belysning av ursprungsfragorna genom 6ppna
diskussioner och debatter bevisar att det finns all anledning att till
diskussion.

Jonathan Osorne, professor i science education vid
Stanforduniversitetet, USA, skriver i tidskriften Science® med
udden mot det amerikanska utbildningssystemet:
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Argumentation och debatt dr vanligt forekommande inom naturve-
tenskapen, men dndd lyser det praktiskt taget med sin franvaro inom
den naturvetenskapliga uthildningen ... etl av vetenskapsmannens
adelsmdrken dr kritisk, rationell skepsis. Bristen pa mojligheter att ut-
veckla formdgan att resonera och argumentera vetenskapligt forefaller
vara en anmdrkningsvdrd svaghel i vdar nuvarande uthildningspraxis.
Kort sagt, att veta vad som dr fel dr lika viktigt som att veta vad som
ar rdatt.” (forf. overs.)

Situationen i Sverige dr nog snarlik, i synnerhet nir det
kommer till ursprungsfragorna. Lat oss forindra det.

TILL SIST - FORALDRAR OCH REKTORER KAN OCKSA BIDRA

Enligt liroplanen for grundskolan ska:

"Alla som arbetar i skolan ... samarbeta med elevernas vdrd-
nadshavare sd att man tillsammans kan utveckla skolans innehall och
verksamhet.”

Som forilder kan man alltsa medverka till att fa ur-
sprungsfragorna allsidigt belysta i skolan genom att uppritthalla en
god kontakt med skolans lirare, och t ex genom att forse dem med
materialtips (som t ex de senaste numren av tidningen Genesis).

Den som ir verksam som rektor har enligt liroplanen ett
sérskilt ansvar for att:

1. undervisningen i olika Amnesomraden samordnas sa att
eleverna far majlighet att uppfatta storre kunskapsomraden
som en helhet.

2. personalen far den kompetensutveckling som krivs for att
de professionellt ska kunna utfora sina uppgifter.

De formuleringarna ger rektorn stod for att uppmuntra
sina lirare till att integrera naturvetenskapliga och religiosa/filoso-
fiska perspektiv pa ursprungsfragorna. For att sikerstilla kravet pa
undervisningens saklighet och allsidighet bor ldrarna i NO-dmnen
kompetensutvecklas i de argument och evidens som modern evo-
lutionskritik lyfter fram. Och religions- och filosofilirarna bor fa
insikt i hur teistiska (Gudstroende) forskare resonerar kring upp-
komsten av virlden och livets mangfald. Detta inkluderar Intelli-
gent Design- och kreationistiska perspektiv, vilket de troligtvis inte
har med sig nagonting av fran sina hogskoleutbildningar.

1. https://www.dn.se/debatt/pseudoteorier-jamstalls-med-etablerad-vetenskap/

2. https://www.dn.se/debatt/repliker/lat-eleverna-diskutera-livets-uppkomst/

3 Egentligen talar man inte om bevis i egentlig mening inom naturvetenskapen.
Sadana hér matematiken till. | stallet anvander man hellre "evidens”. Darav
citationstecknen i texten.

4. "Diskreta” i bemarkelsen avgransade fran varandra.

5. https://www.skolverket.se/skolutveckling/forskning-och-utvarderingar/forskning/
hon-skakar-fram-en-forstaelse-for-molekylers-sjalvorganisering

6. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/20413492

Lattldst sammanfattning

For ett par ar sedan fick Skolverket kritik i en dags-
tidning for att de inte var tillrackligt tydliga med hur
viktig naturvetenskapen och evolutionsteorin ar. Vi pa
Genesis fick ocksa sadga vad vi tyckte, att man ocksa
maste kunna ifragasatta evolutionsteorin i skolan.
Skolverket brydde sig inte om vad vi skrev utan skrev i
stallet annu tydligare om hur viktig evolutionsteorin ar,
for att elever och larare inte ska tvivla pa den.

De flesta forskare, och darfér ocksa Skolverket,
menar namligen att evolutionsteorin ar sjalvklar. Det
beror pa att de inte inser att evolutionsteorin bestar av
vissa delar som ar "bevisade” (att levande varelser kan
forandras och anpassa sig) och en annan del som inte
ar det (att de kan férandras hur mycket som helst). De
tar for givet att hela evolutionsteorin maste vara sann
bara for att djur och vaxter ar anpassningsbara har och
nu. Det finns tvart om manga goda skal att inte tanka
sa, men tyvarr har Skolverket skrivit pa ett satt som gor
det svart for larare att beratta det for eleverna.

For att hjalpa lararna att 6vertyga eleverna om
evolutionen har Skolverket lagt ut en del texter med
tips pa sin webbplats. Dar kan man t.ex. lasa att det &r
bra att prata ofta om evolutionen sa att det upprepas
hela tiden. Dér finns tips pa datorprogram som kan
"harma” evolutionen och géra sa att eleverna lattare
kan tro pa den. Och man tipsar om laborationer man
kan gora som visar hur sjalvklart det ar med evolution.

Men att fa ndgon att tro pa ndgot genom att
prata mycket och ofta om det ar mer hjarntvatt an
utbildning. Och dataprogrammen och laborationerna
férenklar evolutionen sa mycket att de inte har med
verkligheten att géra. Det blir tvartom sa att de bevisar
att det behdvs design fér att skapa nagonting bra, och
det var ju inte riktigt deras avsikt.

Det star i laroplanen att alla som har med skolan att
gora har méjlighet att paverka skolan. Det géller forald-
rar, rektorer, larare och elever. Det ar viktigt att vi alla
hjalps at med det sa att undervisningen om skapelsen
blir s bra som mgjligt. Det vill ju egentligen Skolverket
ocksa.

Genesis, September 2018
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DEBATTINLAGG I DN

Debattinlagg i
DN januari 2016

Det har debattinlagget av Genesis ord-
forande publicerades i Dagens Nyheter
12 januari 2016. Det var en replik pa en
debattartikel av nagra foretradare for
hoégskolan som forfasade sig 6ver att
det "i Nobelprisets hemland” fanns la-
rare som lat elever diskutera argument
bade fér och emot evolution.

I en debattartikel i DN mandagen 11 januari riktar Danielsson, Moberg,
Sturmark och Wikforss kritik mot de centrala aspekter i skolans viirde-
grund som ror saklighet, allsidighet och kritiskt forhallningssitt.
Artikelforfattarna oroas over att det forekommer evolutionskritik i
skolan och vidjar nu till lirare, skolledare och lagstiftare att engagera
sig i vad de sjilva kallar en "central framtidsfraga”
Det finns anledning att paminna dem om att materiens,
naturlagarnas och livets uppkomst langt-
ifran #r naturvetenskapligt forklarade
fenomen. Att livets informationssystem
i DNA kan forklaras i termer av slump
och urval, dr snarare en materialistisk
utgangspunkt dn en empiriskt grundad
slutsats.
Det framstar dirfor som att
kasta sten i glashus nir artikelforfattarna
betecknar evolutionen som en "sofistike-
rad och vilgrundad vetenskaplig teori”,
medan en gudomlig skapelseakt avfirdas
som “pseudoteorier” och “spekulation”.
Att slump och urval kan modifiera livets
programvaror ér ett viilbelagt vetenskap-
ligt faktum, att de kan skapa den aterstar
att visa. Som den holléindske botanisten
Hugo de Vries lir ha sagt: Darwins teori
forklarar "survival of the fittest” men inte
"arrival of the fittest”
Tyvirr ar det alltfor fa natur-
vetenskapligt utbildade lirare som hort
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talas om att det existerar nagon vetenskaplig evolutionskritik, utan
man tror att kritiken iir av religids art. An mindre har lirare sjilva fatt
tillfélle att kritiskt viirdera evolutionsargumenten under sin egen hig-
skoleutbildning. Dérfor anser man att det inte finns nagonting att vare
sig diskutera eller ifragasitta i klassrummen.

Det leder till att undervisningen i ursprungsfragorna be-
rovas en mycket spinnande och dmnesoverskridande dimension. De
inrymmer nimligen i sig en alldeles unik mdjlighet att vidga ett snévt
inrutat naturvetenskapligt perspektiv till en motesplats mellan na-
turvetenskap och humaniora - tva perspektiv som levt i skilda virldar
alldeles for linge.

Losningen ér alltsa bade enkel och sjilvklar: - Ta fasta pa
liroplanernas formuleringar om att undervisningen ska vara saklig
och allsidig. Lat bade argument for och emot en planlos, materialistisk
uppkomst och utveckling av livet pa jorden presenteras {or elever och
studenter. Arbeta tematiskt och imnesoverskridande med ursprungs-
fragorna. Forse eleverna med argument av olika slag. Lat sedan elever-
na viiga argumenten mot varandra och diskutera deras utgangspunk-
ter och implikationer. Avsloja och avfirda eventuella ovetenskapliga
argument. Lat dem triina pa att skilja mellan fakta och tolkningar av
fakta, och mellan tro och vetande.

Vad vart land behover dr unga ménniskor som gar ut i livet
triinade att tinka kritiskt bade innanfor och utanfor den sterila seku-
lirhumanistiska boxen.

Det dr sa det skapas nobelpristagare.
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Gott om
Darwinkritiska
forskare!

Det ar narmaste ett mantra som upp-
repas av foretradare for ortodox natu-
ralism, i synnerhet evolutionsbiologer,
att det rader fullstandig enighet bland
biologer om att darwinismen och dess
mekanismer mutationer och selektion
ar fullt tillrackliga for att forklara evolu-
tionen.

De vill fa det att verka som om de enda som Kkritiserar den &r krea-
tionister, d.v.s. med deras definition religiosa fundamentalister som
inte liist sina biologilixor ordentligt pa grundskolan.

Det ir pa grund av den forestillningen som Nationellt Re-
surscentrum for Biologi och Bioteknik vid Uppsala universitet — som
recenseras pa annat stille i denna tidning - uttrycker saken som att
“(Evolutionsteorin) ifragasitts inte av seriosa forskare idag’.

MEN AR DET VERKLIGEN SANT?

Langt dirifran. Den virldsberomda framlidna biologen Lynn Margu-
lis sade: Mva mutationer skapar inga nya arter, de leder till avkomma
med nedsatta funktioner™. Men Margulis var, och ir, inte ensam. Den
amerikanska kristna tankesmedjan Discovery Institute (www.disco-
very.org) log redan 2001 initiativet till ett upprop med syfte att bevisa
att den dominerande mediabilden av ett 6vertygat och enigt forskar-
samfund kring evolutionens mekanismer ir felaktig.

Uppropet har sedan dess viixt till 1 ooo forskare med dok-
torsgrad eller hogre som undertecknat dokumentet "Dissent from
Darwinism™* som ett uttryck for att man inte haller med om att de
klassiska evolutionsmekanismen mutationer och selektion kan {6r-
klara uppkomsten av nya biologiska strukturer och funktioner. }
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Man patalar behovel av “en noggrann undersokning av evidensen [or
Darwins teori”.

Det betyder inte att forskarna ér kritiska till mikroevolutio-
nira forindringar, d.v.s. att mutationer och selektion bidrar till att levan-
de organismer kan modifieras och anpassa sig till en forinderlig miljo.
Den saken ir alla rorande éverens om. I stiillet ér de kritiska till att man
tar for givet att sadana sma forindringar utan vidare kan anvindas som
forklaring till de stora och genomgripande forindringar som krivs for
uppkomsten av helt nya livsformer, det som brukar kallas makroevolu-
tion.

Alla dessa forskare ir inte kristna och bibliska kreationister.
Nej da, men det ir heller inte det som ir poidngen med uppropet. Syftet
ir att visa att de som hivdar att alla forskare ir eniga om evolutionen har
fel, inklusive Nationellt resurscentrum. Atminstone tusen vilmeritera-
de forskare virlden over ifragasétier darwinismens grundmekanism pa
velenskapliga grunder! Dessutom ér morkertalet betydande, eftersom
kritik mot evolutionen ofta &r ett hinder for vetenskaplig karridrutveck-
ling. Den akademiska friheten dr utsatt, och Sverige dr inget undantag.
Bland 28 europeiska Linder tillhor for vrigt vart land de sex ligst rankade
i det avseendet®. Genesis har i dagsliiget inga uppgifter om situationen
for svenska skapelsetroende forskare, men det vore en intressant trad att
nysta i framover.

Givetvis har uppropet Dissent from Darwinism vickt heta
kinslor. Bland annat startade amerikanska NCSE (National Center for
Science Education) ett alternativt upprop med namnet "Project Steve”
dér man ville visa hur 6verviildigande manga fler forskare som accepte-
rar evolutionen #n som ir Kkritiska genom att bara publicera namnen pa
forskare med férnamnet Steve, Stephen (och snarlikt), som inte har nagra
inviindningar mot teorin. Men man missar malet, eftersom de bada upp-
ropen inte motséiger varandra. Det man skriver under pai Projekt Steve fir
att det "inte finns ndagot seriost vetenskapligt tvivel om atl evolution dgt rum
eller att naturligt urval dr en viktig mekanism ndr den sker”, men del skulle
iven Genesis redaktion skriva under pa, nimligen i bemiérkelsen mik-
roevolution (eller hellre: anpassning inom ramen {6r de skapade grund-
typerna av levande organismer).

Detvore forstas ofullstindigt att inte samtidigt patala att ocksa
finns manga forskare virlden 6ver som gar betydligt lingre in att bara
uttrycka invindningar mot de evolutioniira mekanismerna. CMI (Crea-
tion Ministries International) har upprittat ett motsvarande upprop* med
over 220 meriterade forskare som, likt oss i foreningen Genesis, anser
att den velenskapliga evidensen stoder en bokstavlig lisning av Bibelns
forsta bok. Aven hiir finns det sikerligen ett stort morkertal av skiil som
redan nimnts.

Retorik ir en sak. Sanningen ofta en annan.

/Redaktionen

1. Lynn Margulis, citerad i Darry Madden, UMass Scientist to Lead Debate on
Evolutionary Theory, Brattleboro (Vt) Reformer (3 feb, 2006), forf. dvers.

2. http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-download.php?command=
download&id=660

3. https://www.svd.se/sverige-i-bottenskiktet-vad-galler-akademisk-frihet

4. https://creation.com/scientists-alive-today-who-accept-the-biblical-ac-
count-of-creation. Vi rekommmenderar dven varmt den finlandske bioingenjéren
Matti Leisolas sjalvbiografi med titeln "Heretic - one scientist’s journey from
Darwin to Design’”, 2018, ISBN-13:978-1-936599-50-9
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Vivagar
iIfragasatta

Stammer den naturalistiska kosmologin
och varldsbilden, inklusive dess
"skapelseberattelse” - evolutionsteorin?

_ SAHAR
BESTALLER DU
DIN PRENUMERATION

1. Betala via Plusgironummer 29 55 88-8.
Ange namn, adress, e-postadress och vad
betalningen avser.

2. Betala via Swish 123-652 03 99. Ange namn,
adress, e-postadress och vad betalningen avser.

* Studerande och gavoprenumerationer 145 kr
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Skolan,
evolutionsteorin
och kristen tro

For nastan 50 ar sedan andrades den
svenska skolan. Man fick pa manga hall
lara sig som naturvetenskapliga fakta
att det inte finns ndgon Gud. Kristen-
domskunskapen togs bort.

Man kan spara att vi som gick igenom skolan just innan denna héin-
delse helt slagit igenom i samhiillet, ofta har var tro kvar. Men i manga
forsamlingar finns néstan inga medlemmar yngre én 40 eller ibland
inte ens yngre in 60 ar.

BAKGRUND

Undertecknad ir naturvetare. Jag forstar att
naturen kan och ska undersokas. Men
naturen har ingen “inskrift” pa sig dir
andliga och psykologiska fragor be-
svaras. Man kan dirfor objektivt
underséka om naturen passar bist 4, §
ihop med en skapelse eller med &
att allt kommit till bara genom
tid, slump och naturlagar.

Fram till dess att jag
var 24 ar var jag helhjirtad evo-
lutionist. Vi hade utvecklats fran
s.k. apméinniskor, och hade in-
nan dess varit olika slags diggdjur,
reptiler, groddjur, fiskar, o.s.v. Jag =
ansag att alla som trodde pa mer di- W
rekt skapelse var sekterister eller lurade b
pa nagot annat siitt. Men sedan borjade jag ﬂ 1
undersoka vad vi verkligen visste, genom att !
ga tillbaka till de mest meriterade forskarnas pub-
licerade alster. I dessa skrifter upptickte jag att ovan-
pa sjilva naturvetenskapen och de noggranna och villgenomtinkta
experimenten och iakttagelserna fanns en Overgripande tanke, elt

BILD: WIKIMEDIA

“Genom en kombination av slump och
nodvindighet har evolutionen skapat en hjirna,
som formar fatta att evolutionen har agt rum.”

“Men det dr viktigt att inse att evolutionen inte
forloper efter nagon plan. Det finns ingen osynlig
hand som styr oss mol forutbhestimda mal.”

“Det enda dndamal som vetenskapen kan urskilja
dar att overleva for att fortplanta sig.”

“Livel dr, i detta perspektiv, bara en brakig
parentes mellan tvad intigheter.”’

paradigm. Nir man har ett paradigm forsoker man passa in alla sina
resultat i detta, for paradigmet ir som “sanningen”. Ibland byter man
paradigm, men ofta tar det lang tid {6r ménniskor eller ett samhiille

alt byta grundliggande asikter som man samlat in i ett “ménster”
som man tycker sig forsta och tror pa.

Dagens paradigm inom de biologiska
naturvetenskaperna och i samhillet i stort ar
det som brukar kallas makroevolutionste-

orin, eller oftast bara evolutionsteorin.
Detta paradigm ér inte alla de for-
indringar vi ser omkring oss hela
tiden i naturen idag, eller liknande
forindringar som vi kan se spar
av under jordens historia och
som de allra flesta vetenskap-
liga rapporter handlar om (s.k.
mikroevolution). Det &r i stillet
grundtanken att allt levande ut-
vecklats fran en urvarelse bara
med hjélp av tid, slump och natur-
lagar.
Nir jag borjade skriva och
undervisa om problemen med det nu-
varande paradigmet, det som antingen
fanns klart uttalat i vetenskapliga tidskrifter
och lirobhocker eller endast var berort mer eller
mindre med ord som att “sa hiir gick det till”, fann jag att
detta omrade inte bara var naturvetenskap. Det fanns en “religios”
sida av den hir fragan ocksa.
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Nir jag presenterade enkla naturvetenskapliga fakta borjade
minniskor fraga om Gud, eller ropa ut att “f6rsok inte frilsa mig” trots
att jag inte ens nimnt Gud. Dessa Kéinsloyttringar av olika personer
forvirrade mig forst. Men jag [orstod att det fanns en orsak bakom
dessa reaktioner.

SKOLAN OCH LAROPLANEN

Ar 1969 dndrades den svenska skolan ganska radikalt, rent ideologiskt.
Man tog bort kristendomskunskapen och satte in (makro)evolutions-
teorin som ett huvudmoment i liroplanerna. Evolutionsteorin hade
dock funnits med redan fran 1946 som ett uttalat omrade inom bio-
login. Detta kan man ha olika synpunkter pa, men i det hir fallet blev
1969 ars liroplan nagot mer éin en ren liroplanséindring.

Det visade sig att den nya liroplanen blev en inkorsport {6r
spridande av ateism, men i naturvetenskaplig tappning. De svenska
liromedlen blev inte mer vetenskapliga, utan rent ateistiska tankar
presenterades som naturvetenskapliga fakta som inte fick ifragasittas.
Och en overvigande del avdem som trodde pa Gud fick ett “problem”
med detta. De hamnade ofta i ett av tva “diken”, nimligen att a) “evo-
lutionsteorin inklusive allt om universums uppkomst och jordens his-
toria dr mer eller mindre fakta som man maste tro pa”, eller bestimde
sig for att b) “kunskap ir fult” som gor att méinniskor slutar tro pa Gud.
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De tankegangar man anvinde for att 16sa detta uppstadda “problem”
var ritt pa ett sitt men i grunden fel. Mycket inom evolutionsteorin ér
ju rena fakta, t ex det som ofta kallas mikroevolution och molekylir-
biologiska jimforelser mellan olika djur och viixter. Sadana iakttagel-
ser forklaras mycket bittre med en skapelse dn med evolutionsteorin.
Det ér faktiskt mest sadana vetenskapliga fakta och observationer som
presenteras i liirobocker. Men att man sedan skulle acceptera hela ut-
vecklingen fran urcell till méinniska, fick negativa konsekvenser for
miinniskors syn pa livet och dirmed samhiillet i stort. Manga tappade
tron pa att det fanns en Gud och dirmed dven tron pa en djupare me-
ning med livet.

Det forsta diket (a) kan illustreras med en liten bok som gavs
ut av davarande Svenska Missionsforbundet (numera Equmenia). Bud-
skapet i denna bok?* var att eftersom vi ménniskor tror pa Gud hittar
vi pa sagor om honom, och det iir dessa sagor som finns nedskrivna
i Forsta Moseboken. Det framgick inte av denna lilla bok var sagan i
Bibeln slutade och var verkligheten borjade. Det fanns inte ens tan-
kar med om att speciellt de forsta elva kapitlen i Bibeln kanske kunde
innehalla forenklade eller poetiska perspektiv. I stillet menade man
alt det bara var en pahittad beriittelse. Det andra diket (b) blev mer av
karaktiren “tro bara tro, utan att tinka niir du far fragor”. En sadan tro
utan argument ér helt emot vad Bibeln lir, for tron pa Gud hinger inte

i tomma luften, och sjélvklart tappa-
de manga som hamnade i detta dike
sin tro pa Gud. Ar man érlig kan man
inte bygga sin verklighet pa sadana
“argument”, eller snarare franvaro
av argument och svar, oavsett i vilket
dike man befinner sig.

Kyrkan gav
sagt inte mycket hjilp nir man stotte
pa dessa fragor. Priister och pastorer
har dessutom ingen uthildning inom
det naturvetenskapliga omradet, sa
vad skulle de kunna gora? Och vad
ska man gora som elev nir man far
hora texter som dem i inledningen
till den hér artikeln - fran "Evolu-
tionens historia” och "Evolutionens
mekanismer”?®> Dessa ljudbildband
ir inte heller de enda med tankar
om Gud och naturvetenskap som
beskrivs pa ett rent ateistiskt sitt,
utan dessa texter visar mer en ge-
nerell bild av hur det varit och ir i
svenska liromedel, iven om det inte
alltid gors sa dppet uttalat som hér.

som
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Mats Molén. Geovetare, forfattare.
Férhistoriska varlden, Umed
www.dinosaurier.nu

Just de hir ljudbildbanden fanns pa alla hgstadieskolor och gymnas-
ier undertecknad besokte i mitten av 1980-talet. Sa i kanske 10-15 ars
tid fick “alla” lira sig dessa “fakta” i atminstone en stor del av Sveri-
ge. Man har ibland dven gatt elt steg lingre i vara svenska liromedel,
dven om man vanligtvis [orsoker tona ner uttalat ateistiska tankar. I
en mycket vanlig biologilirobok for hogstadiet “loste” forfattarna vara
sista “religiosa problem”, dvs. sjilva kiinslan/tanken att det finns nagot
mer in det vi bara ser:

“Nistan alla skapelseberittelser innehdller en kinsla av vordnad infor
ndgot storre — en Gud eller Gudinna — och vi kan se dem som starka
symboler [or livets fodelse och utveckling pa jorden.™

Om det alltsa finns nagon minsta lilla tveksamhet, om du
pa nagot sitt vill halla fast vid en Gud - sa sitt denna “din” Gud som
en symbol {or det du kiinner! Det du kéinner ir saledes inget verkligt,
men med en symbol kan du i alla fall binda upp ditt inre pa nagot sitt i
verkligheten. Ja, for en helhjirtad ateist dr det ju "vetenskapliga” fakta
att det inte finns nagon Gud, sa dessa tankar maste spridas vidare! Och
tyvirr far man ofta hjilp av kristna som inte inser skillnaden mellan
tro och vetande och sjilva hjilper till att sprida dessa tankar vidare.

Sedan de héir forindringarna gjordes i skolan har det skett
stora forindringar dven inom Kristenheten. Forutom nir det giller
invandrarkyrkorna, har antalet kristna i Sverige néstan halverats pa
ca 40 ar riknat i antal procent av Sveriges befolkning, och manga av
den hélft som finns kvar ir ver 40 ar gamla! Nir de forsvunnit blir det
inte manga kvar. Det finns méngder av forsamlingar som inte har nag-
ra ungdomar. Niir undertecknad var ung var det vanligt att ungdomar
tappade tron pa Gud, men det var iven en del som blev kristna. Efter
det blev “aterviixten” siimre, sekulariseringen blev mer utbredd, det
som lirdes ut i skolorna borjade ses som fakta mer allmint. Och ingen
sade emot pa ett seriost sitt.

Det finns dock méngder med vittnesbord om hur ménniskor
fatt tro pa Gud och en djupare mening med livet, genom att de forst far
hora att Gud ir Skaparen med hjélp av rent vetenskapliga beskrivning-
ar av virlden. For att gora en lang historia kort, men vil dokumente-
rad: - Det finns ingenting som fatt ménniskor att tappa tron sa mycket
pa Gud som (makro)evolutionsteorin. Man kan se att de kyrkor/kristna
som héllit fast vid Bibeln och dess anknytning till verkligheten, speci-
ellt diir man tagit tag i de vetenskapliga fragorna, ofta har blivit de som
minskat minst. Sa - just skapelsefragorna ér generellt de viktigaste
for ménniskor! Den visar vem Skaparen ér, den visar problemet med
ondskan, den visar pa historien, den visar pa hur man far kontakt med
Skaparen.

Som en enkel slutsats till denna artikel och hela livet kan man séiga:
Man kan inte tro bara for att det “kinns bra’, utan kdnslan mdste vara
knuten till verkligheten!

Mats Molén

Denna artikel bygger pa nagra fakta och klipp fran boken “Evolutionslaset”,
Molén, M, XP-Media, 2004

Extra kallor, om olika artal:

Sundaqyvist, J. Evolutionens roll i svenska biologilarobocker,

Rapport nr: 2014 ht01320, Uppsala universitet 15 p examensarbete.
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%6C3%A5ng/kristendomskunskap

NOTER:

1. "Evolutionens historia” och "Evolutionens mekanismer” (Pogo 1974),
faktaljudbildband i genetik som grund fér undervisningen i biologi

2. Ahlerup, G “Att tro pa skaparen”, Verbum/SMF/SMU/FS, 1987

3. Det sags manga mer suspekta saker i dessa ljudbildband, men dessa fyra citat
visar sjalva andemeningen i hela programupplagget.

4. Biologi Spektrum, Liber Utbildning AB, Stockholm 1995, sid 386. (Min markering.)
| senare upplagor avsamma bok har man dock gjort en ny inledning och tagit bort
just detta citat, men for évrigt har boken kvar ungefar samma evolutionistiska
upplagg, enligt nuvarande laroplaner.

Lattlast sasmmanfattning
1969 genomfdrdes en stor reform av den svenska
skolan som bland annat innebar att kristendoms-
kunskapen togs bort som d@mne och att evolutionen
fick en mycket starkare stallning. Larobéckerna
boérjade skrivas pa ett satt som gav intryck av att det var
bevisat hur manniskor och allt annat hade utvecklats.

Mats Molen har métt manga manniskor,
framfor allt manga unga och medelalders svenskar,
som inte langre tror att Gud finns darfor att de fatt lara
sig att evolutionen ar bevisad. Undersékningar i andra
lander bekraftar det, och dven det motsatta - att de
som fatt héra argument for skapelse far en storre tro pa
Gud. Kyrkorna sjalva bar en del av skulden for
situationen, menar han, eftersom de har litat pa
ateistiska forskare nar de sagt att Bibeln ar en sagobok
nar det galler skapelsen. Da kan man fa intrycket att
man antingen maste tro pa Gud och lamna sitt fornuft,
eller tro pa vetenskapen och sluta tro pa Gud.

Bada ar lika fel - man kan inte behandla
Bibeln pa det sattet, menar Mats, som fran borjan sjalv
trodde pa evolutionen. Han har markt att om han
berattar om fakta som ar emot evolutionsteorin, sa tror
de som lyssnar ibland att han pratar om Gud. Det visar
att evolutionsteorin inte bara ar sjalvklar fér manga (ett
"paradigm”) utan har blivit nastan som en religion.
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VETENSKAP | URSPRUNG | SKAPELSETRO

Var med och annonsera
nar Magasinet GENESIS
tar ett kliv framat!

Som annonsor stéder Du tidningen. Samtidigt
ger vi Dig god traffsakerhet gentemot Din malgrupp.

Vi vagar ifragasatta det ingen annan vagar. Vara lasare far
naturvetenskapen belyst ur ett annorlunda perspektiv. Ett
perspektiv som inte har den traditionella utgangspunkten
att varlden och livets mangfald blivit till uteslutande genom
slumpens och naturens lagar. En standigt 6kande mangd evi-
dens pekar mot en Skapare av universum, mot en Designer
som medvetet formade varlden och livsformerna, och som
utrustade dem med férmaga till anpassning och variation.

Vara artikelforfattarna ar mestadels kristna forskare och
akademiker fran olika lander och manga vetenskapliga falt,
som har det gemensamt att man férhaller sig kritiskt till den
naturalistiska kosmologin och varldsbilden, inklusive dess
"skapelseberattelse” - evolutionsteorin. Och som identifierar
universums Skapare med Bibelns Gud.

Fler prenumeranter

Vi arbetar aktivt for att 6ka antalet prenumeranter. Erbjudan-
den och synlighet i manga medier.

Utgivningstider och temainnehall 2018/19

&4 2018-10-01 2018-12-01
1 2019-01-01 2019-03-01
2 2019-04-01 2018-07-01
3 2019-07-01 2018-09-01
O e
vart ursprung i
Uppslag Helsida
| [ J l E. I o0 I
Att gora en detaljerad granskning och
jamforelse av alla de laromedel i
et biologi som finns for grundskolan och
gymnasiet vore en omfattande uppgift.
£
£
180121 mm : o Vi har infor den hir artikeln i Genesis list igenom fyra lirobocker,
tva avsedda for grundskolans arskurs 7-9', och tva for gymnasiets
Pris 3 200 kr Pris 3200 kr Pris 2100 kr Pris 2100 kr Pris 1700 kr Biologi 1-kurs?. Det ir de klassiska evolutionsargumenten som be-
handlas i alla fyra bockerna. En av bockerna, Spektrum Biologi {6r
Boka Din annons idag, stéd spridningen av grundskolans arskurser 7-9, sticker emellertid ut i vissa avseen-
kunskapen om universums Skapare. den, sa vi begriinsar oss dirfor huvudsakligen till att redogora lite

nirmare for just den.
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Forst ska sigas att alla Iiromedlen helt forvintat, och i en-
lighet med lidroplanerna, ir forfattade med naturalismen och evolu-
tionsteorin som sjélvklar utgangspunkt, vilket i klartext betyder Big
Bang, livets spontana uppkomst ur enkla kemikalier och en planlos
evolution. Inget av liromedlen antyder att det existerar vetenskaplig
kritik mot nagot av dessa omraden. Bada gymnasiebdckerna betonar
dessutom sérskilt att evolutionen saknar mal och mening,

SPEKTRUM BIOLOGI
Teorierna om universums och livets uppkomst och den biologiska
evolutionen presenteras som om de vore bevisade en gang for alla.
Utgangspunkten ér den som dominerar och sedan linge har priglat
den moderna naturvetenskapen: det finns naturliga och endast na-
turliga forklaringar till alla fysikaliska och biologiska fenomen. Uti-
fran de premisserna maste med nodvindighet kreationismen - synen
att Gud skapade virlden och livsformerna - vara objektivt felaktig.
Framstiillningen gors i en berittande form som inte lim-
nar utrymme for nagra invindningar. Mot denna bild utmalas krea-
tionisters inviindningar som religiosa. Bibeltroendes syn pa arterna
ir, hivdar forfattaren till evolutionsavsnitten, Susanne Fabricius, att

de ir fixa och oforinderliga dirfor att det enligt henne star sa i Bibeln
(vilket det inte gor). Detta stiller hon mot den vetenskapliga synen att
arter anpassar sig och [oriindras. Kreationism placeras i en gemensam
falla med astrologer, kristallterapi, UFO-logi och annan ockultism el-
ler pseudovetenskap.

Halmgubben som konstrueras och angrips ir alltsa:
1. att skapelsetroende menar att arterna ér oforindrade sedan skapelsen
2. att evolutionskritiken ir av religiost slag

Bada ir felaktiga. Ingen skapelsetroende alltsedan Linnés tid betvivlar
att arter avlevande organismer kan foriindras. De ir anpassningsbara,
bland annat genom naturligt urval, men iven genom andra, innu da-
ligt utforskade epigenetiska mekanismer. Evolutionskritiken 4r natur-
velenskaplig och hiimtar argument fran vetenskapsgrenar som kemi,
biologi och informationsteori, inte fran Bibeln eller nagon annan re-
ligios urkund.

De avsnitt i liroboken som behandlar evolutionen mer in-
gaende innehaller i princip bara ett par enstaka formuleringar som
kan tolkas som nagon sorts medgivanden av att velenskapen dnnu inte
har alla svar pa fragan om vart ursprung, medan antalet formuleringar
som uttrycker tvirsikerhet om vad som hiinde ir legio.

Eftersom vi inte granskat fler liromedel vore det fel av oss
all rekommendera nagot specifikt liromedel i biologi. Utifran vad vi
tagit del av kan vi diremot bestimt avrada fran att anviinda Spektrum
Biologi i undervisningen i arskurs 7-9. Dels pa grund av Fabricius tvir-
siikra men gravt felaktiga pastienden om kreationism, och dessutom
for att evolutionsteorin inspringts i den I6pande texten pa manga olika
stillen. For att underliitta en saklig och mer allsidig presentation av
evolutionsteorin bor lirare i stillet vilja ett liromedel med evolutions-
avsnittet koncentrerat till ett begrinsat kapitel av boken.

Genomlisningen av lirobockerna aktualiserar behovet av
elt liromedel som inte gar lingre in evidensen medger, ett som irligt
forsoker definiera grinsen mellan vad som ér belagt och vad som ir
spekulativt inom vetenskapen. Ett som inte ger sken av att vare sig Big
Bang eller evolutionen ir bevisade faktum. Det ir nog hog tid att ta itu
med den uppgiften.

Redaktionen

. 2009 TitaNO Biologi, Anders Henriksson och Gleerups Utbildning AB
ISBN 978-91-40-66117-3 och 2013 Susanne Fabricius, Fredrik Holm,
Anders Nystrand och Liber AB, ISBN 978-91-47-08594-1
. 2011 Gunnar Bjérndahl, Birgitta Landgren, Mikael Thyberg och Liber AB,
ISBN 978-91-47-08537-8 och 2011 Janne Karlsson, Thomas Krigsman,
Bengt-Olov Molander, Per-Olof Wickman och Liber AB, ISBN 978-91-47-08523-1
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Motstand mot
kreationism i
Europa

Theodosius Dobzhansky (1900-1975),
genetiker och evolutionsbiolog skrev ar
1973 att biologin bara gar att forsta uti-
frAn evolutionens perspektiv.

Bland biologer ir denna tanke allmiint accepterad, men inte bland den
stora allméinheten. Trots att man tidigare hade forvintat sig att skapel-
setron skulle forsvinna mer eller mindre av sig sjilv med tiden och som
6ljd av en malmedveten evolutionsundervisning i utbhildningsvisendet,
har studier visat att denna forvintan inte, eller bara delvis, slagit in.

HUR STOR ANDEL AV BEFOLKNINGEN STODER
EVOLUTIONSTEORIN?

Sa sent som 2009 offentliggjordes att endast 32% av amerikanerna tror
pa evolutionen i betydelsen att minniskan skulle ha utvecklats genom
naturliga processer. Ytterligare 22% tror pa evolution men ledd av en
gudomlig varelse, medan 31% tror att ménniskan inte forindrats se-
dan livets borjan.> Samma kiilla anger att stodet for evolutionsteorin
ir minst bland éldre och lagutbildade och att tilltron &r storst bland
unga och hogutbildade. Aven om utbildningsnivan spelar roll, utgér
den inte den frimsta orsaken till att man inte har tilltro till storskalig
evolution. Inte helt ovintat ir det frimst religios tillhorighet som ir
avgorande for det.

Det kan tyckas mirkligt att det land som allmint uppfattas
som ledande i teknik och vetenskap trots det har relativt lag tilltro till
evolutionsteorin. Samtidigt tycks stodet for evolution bland akademi-
ker vara hogt (87%). Det ér inte omojligt att en del akademiker inte vill
visa att man har inviindningar mot evolutionsteorin pi grund av att
detta i viildigt stor utstriickning skulle séitta stopp {or en forskarkarriir
som forutsitter och kriver tilltro till evolutionsteorin.

Jamfort med USA idr befolkningens tilltro till evolutionsteo-
rin i europeiska linder betydligt hogre. Listan toppas av de nordiska
linderna Island, Danmark och Sverige.> Se dven oversiktsgrafiken pa
nista sida.* Efter att den s.k. vetenskapliga kreationismen uppstod i
USA under 50-talet har dess publikationer spridits i en méangd lin-
der och dir inspirerat till likadana initiativ, friimst - men inte bara - i
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den engelsksprakiga virlden. Detta tilltagande intresse for skapelsetro
bland framforallt evangeliskt kristna har vallat evolutionisterna i t.ex.
Storbritannien direkta bekymmer. I sin bok "Galileo goes to jail and other
myths about science and religion” skriver den amerikanske historikern
Ronald Numbers: I slutet av 2005 hade anti-evolutionismen i Storbritan-
nien vuxit sig till sadana proportioner att den avgdaende ordforanden for
‘Royal Society, Storbritanniens nationella vetenskapsakademi, dgnade sitt
avgangsanforande till att varna [or atl de grundliggande virderingarna
inom modern vetenskap hotas av fundamentalismen.” (min 6vers.)

EUROPARADETS RESOLUTION:

FARORNA MED KREATIONISM INOM UTBILDNINGEN.®¢

Det ér troligen detta uppsving for skapelsetron som foranledde att
nagra medlemmar i Europaradet (inte EU!)” redan ar 2006 skrev en
rekommendation® som riktade sig till Europaradets ministerrad med
uppmaningen att foresla impliga motatgirder. Den ledde till att radet
skrev en rapport som underlag for en resolution diir det framgick att
kreationism inte skulle fi forekomma annat dn under religionstim-
marna. Omrostningen i Europaradet fordrojdes dock med tre mana-
der da Europeiskt Centrum for Lag och Riitt (ECLJ)° limnade in en
protestskrivelse mot den foreslagna resolutionstexten. Diri anfordes
alt resolutionen stred mot den grundliiggande principen att en mang-
fald avidéer obehindrat ska kunna stéillas mot varandra i klassrummet.
Konsekvensen av protesten blev att det forsta forslaget avfirdades.
Den definitiva resolutionstexten var dock knappast annorlunda #n
den som hade avfirdats tidigare. Andringen bestod i att man {orsokt
minimera dess antireligiosa karaktir genom att man i den forsta re-
solutionsartikeln uttryckligen betonade att resolutionen inte skulle fa
uppfattas som en attack mot religionsfriheten. ECL] anser dock att den
definitiva resolutionen'® som antogs i oktober 2007 likvil "gar pa tvirs
mot respekt f6r pluralism och idémangfald”.

NAGRA AV CENTRETS

KOMMENTARER PA RESOLUTIONEN:

“Resolutionen uppfattas vid lisning som en upphetsande skrivelse mot
farorna med kreationism och tro snarare dn ett genomarbetat och formellt
uttalande av en parlamentarisk organ. Som ett typiskt exempel kan nim-
nas fran punkt 18:

'Om vi inte dr forsiktiga kommer de virden som ulgor sjilva grunden
i det Europeiska rdadet att hamna under direkt hot fran kreationistiska
fundamentalister. Det dr en del av rollen hos Europeiska rddets parla-
mentariker att reagera innan det dar for sent.”

Troniskt nog har man i processen att utmdala kreationism som enbart base-
rad pa dogmatisk religios tro, genom resolutionen forstirkt sina anhing-
are i sin egen dogmatiska tro pd evolutionen. Forfattarna till resolutionen
drar sig inte for att klargora varfor man kéinner behov av att angripa
kreationism och stdmplar dess anhingare som religiosa extremister ndr
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Theodor van der Waard

Socionom, varit verksam inom bankvasendet tidigare. Jobbar
numera inom socialtjansten. Sedan tidig alder intresserad av
kopplingen mellan ursprungsfragor och Bibeln.

de skriver: "Kriget mot evolutionsteorin och dess foresprdakare héirror of-
tast fran religios extremism som dr néira knutet till extrema hogerpolitiska
krafter. De kreationistiska krafterna dger verklig politisk makt. Faktum
dr - och detta har visats vid ett flertal tillfiillen - att ndgra foresprdakare av
strikt kreationism dr ute efter att ersitta demokrati med teokrati.” (art.13
i resolutionen).

Mdnga parlamentsledamoler i Europarddet och kommentato-
rer har sagt att den hir resolutionen gar for langt, dr hyperalarmistisk och
diskrediterar Europarddets arbete. Den hdr resolutionen strider inte bara
mol religionsfrihet utan strider ocksda mot friheten att utova vetenskaplig
forskning, yttrandefrihet och utbildningsfrihet.

Enligt Grégor Puppinck, jurist vid ECLY, forklarade resolu-
tionens initiativtagare aldrig hur den ideologiska kopplingen mellan de-
mokrati och darwinism héingde ihop eller varfor en rationell skapelsetro
skulle kunna utgora en fara for vara demokratiska institutioner. Faktum
dr att denna resolution ska betraktas som rent ideologisk, snarare in po-
litisk. Detta dr anledningen till att vildigt fa parlamentsledamoter var
nédrvarande under debatlen och omrostningen (30 av 630). ECLY:s upp-
fattning dr att majoriteten av parlamentsledamoterna inte offentligt ville
stodja eller motsitta sig den.™

KOMMENTARER
Resolutionens forfattare visar att de saknar kunskap om de sakargument
som de internationella skapelse- och ID-rorelserna lyfter fram i debat-
ten. Man har valt att uteslutande lyssna pa antikreationisters tolkningar.
Resolutionen bygger pa ett grundliggande missforstand,
nimligen att kreationistrorelsen - som foreningen Genesis tillhor -
har pa sin agenda att kreationism ska liras ut sida vid sida med evolu-
tionsteorin.
Det dr en halmgubbe. Vi vill att vetenskaplig evolutionskritik ska vara
tillaten, att ursprungsfragorna ska fa en allsidig behandling i skolan
och att man gor atskillnad mellan vad som &r experimentellt siiker-

stillt och vad som ir evolutioniira spekulationer. Eleverna skall infor-
meras om att manga kompetenta forskare ér djupt kritiska till darwi-
nismen och ser Gudomlig design som ett seriost alternativ.

Vara ambitioner ér helt opolitiska. Vetenskap och politik dr
tva olika saker. Politiken ska inte ligga sig i vetenskapen. Det ir detta ge-
neralfel som det svenska Skolverket gor nér de talar om for biologilidrar-
na att evolutionen ér den enda och bésta ursprungsmodellen. Kreatio-
nister och ID-foretriidare arbetar dérfér mot, inte for! en hopblandning
av vetenskap och politik respektive vetenskap och religion. Att vi skulle
verka politiskt for teokrati dr en absurd och grundlos beskyllning,.

Den som nérmare vill se pa sjilva resolutionstexten i svensk
oversittning hinvisas till hemsidan av en tidigare ordférande i foren-
ingen Genesis. Dir finns ocksa detaljerade kommentarer.'

1. Dobzhansky, Theodosius (March 1973), "Nothing in Biology Makes Sense Except
in the Light of Evolution”, American Biology Teacher, 35 (3):125-129

2. http://www.people-press.org/2009/07/09/section-5-evolution-clima-
te-change-and-other-issues/

3. Jon D. Miller; Eugenie C. Scott; Shinji Okamoto (11 August 2006).
"Public Acceptance of Evolution”. Science. 313 (5788): 765-766.

4. https://fen.wikipedia.org/wiki/Level_of _support_for_evolution# se paragraf
"public support”

5. Galileo Goes to Jail, and Other Myths about Science and Religion (ed.)
(Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2009), sida 218

6. Orginal: "The dangers of creationism in education” (resolution 1580)

7. Europaradet ar en mellanstatlig europeisk samarbetsorganisation med
47 medlemsstater som bildades 1949. Organisationen arbetar i huvudsak med
att framja demokrati, manskliga rattigheter och rattsstatsutveckling. Aven
lander som Ryssland och Turkiet m.fl. icke-EU-l&nder ingar.
Europaradet ska INTE foérvaxlas med den Europeiska Unionen (EU) med
28 medlemslander. (https://sv.wikipedia.org/wiki/Europaradet)

8. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FilelD=11416&
lang=EN

9. Org: "European Center for Law and Justice”, en sa kallad NGO, d.v.s. en
icke-statlig organisation.

10. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=17592&lang=en

1. https://eclj.org/COE/council-of-europe-passes-resolution-to-ban-
creationism-from-classroom

12. http://rilsource.org/wiki/Resolution_1580_Farorna_med_skapelsetro_inom_utbild
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Theodor van der Waard

Socionom - tidigare verksam inom bankvasendet. Arbetar
numera inom socialtjansten. Sedan tidig alder intresserad av
kopplingen mellan ursprungsfragor och Bibeln.

Det kan inte
bara ha hant!

Av: Theodor van der Waard

I sin bok "Det kan inte bara ha hint!” tar Lawrence O. Richards upp
en del ursprungsfragor som han presenterar utifran ett bibliskt per-
spektiv. Nir boken utkom pa engelska fick han en utmiirkelse for
den och jag tror mig kunna forsta varfor. Han inriktade sig nimligen
pa tonaringar och gav inte bara bibliska svar utan aterger ocksa hur
evolutionister resonerar kring fragorna for att sedan diskutera de
problem som ir knutna till denna evolutionistiska forstaelse. Pa sa
sitt dr boken unik och ldsaren kan sjilv ta stéllning. Betydelsen av
boken for den svenska marknaden ligger i det att den ér den enda
som inriktar sig pa just tonaringar. Som bekant ir alla bécker som
tar upp dessa dmnen fullmatade med enbart evolutionistiskt tan-
kegods och dirfor ir det glidjande att denna bok finns tillginglig.

Bokens forsta av fem delar behandlar jordens plats i uni-
versum. Vetenskapens kosmologi utgar fran en planlos gigantisk
explosion (Big Bang) som orsak till vart universum. Forfattaren ar-
gumenterar emot denna forklaring genom att peka pa den enorma
ordning som verkar finnas inom universum trots forviintat kaos som
det mest troliga resultatet av en stor explosion. Inte minst var egen
planet har en mérklig sirstillning i vart solsystem som visar sig vara
utrustad med mingder av helt osannolika instillningar nér det giller
planetens temperatur, sammansittningen av luften och en méngd
andra saker. Detta kan nog bara peka pa en sak - det maste finnas
en intelligent designer bakom detta! Det ir helt orimligt att tro att
alla dessa mirkligt noggranna instillningar skulle blivit till av en till-
fallighet. Daremot stimmer verkligheten som hand i handske med
Bibelns beriittelse om var jord som skapad av Gud! Sen ér det vil lite
synd att forfattaren inte tar stéllning i fraga om jordens alder.

Bokens andra del handlar om livets mysterium, om DNA
och den centrala fragan hur livet har uppstatt. Richards berittar hur
vetenskapens arbetsmetoder ser ut och pekar da pa de ooverkom-
liga problem som finns nér vetenskapen forsoker forklara livet som
resultatet av enbart en slump! Aven den enklaste cellen, om man nu
overhuvudtaget kan tala om enkelt, dr alldeles f6r komplex - jim-
forbart med sjilvkopierande fabriker! - {6r att kunna bli till av en
tillfzllighet!

Mycket utrymme ges ocksa for att forklara skillnaden mel-
lan djurens anpassningsformaga och makroevolution. Det iir den se-
nare som ir central inom darwinismen, men man kan inte ge bevis
for den tanken dven om man vill fa det att se ut sa. "Under dttio ar har
man arbetat med en bananfluga...Man har setl tusentals generationer
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Forfattare: Lawrence O.
Richards. Péarlan Férlag

av denna bananfluga ... och manga mutationer.”
Andi summerar forskaren Francis Hitching
resultaten sa hir: "Bananflugorna végrar att
bli ndgot annat in bananflugor oavsett vilka
omstéandigheter vi hittills planerat.” (s.102)

Aven det tysta beviset i form av fos-
siler tas fram som bevis mot att makroevolu-
tion skulle ha lett till jordens fauna och flora.
Det borde ju finnas odndligt manga mellan-
former, men de lyser med sin franvaro trots
vissa langsokta forsok att betrakta vissa utdo-
da djur som mellanformer.

Tredje delen tar upp det viktiga ar-
gumentet inom evolutionsteorin att det helt
enkelt maste finnas sliktskap mellan de oli-
ka djursorterna pa grund av deras likheter i
kroppsbyggnad (homologi-argumentet). Men
det upploses lika snabbt nir man inser att det
blir ritt ologiskt att tro att argumentet giller
dven nir ett stort antal organ ir fullstindigt
annorlunda trots att skelettet visar tecken pa
sliiktskap (delfiner (diggdjur!), fiskar). Homo-
logi nimns déirfor som ett argument for de-
sign!

I del fyra hamnar forfattarens fo-
kus pé oss minniskor. Hur
ska vi betrakta oss sjilva?
Som en speciell skapelse
eller som en synnerligen
viilutvecklad primat? Pilt-
downminniskan med fle-
ra nimns men alla bevis

for evolution forsvinner nir fynden betraktas
nirmare. Olika fascinerande designaspekter
av minniskokroppen tas upp som argument
for att motsiga majligheten av en planlos ut-
veckling. Design pekar pa skapelse!

Sista delen handlar om Bibeln, om
fragan hur pass trovirdig en 2000-arig bok
kan vara for nutidsmiinniskan. Manga saker
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Nationellt Resurs-
centrum for Biologi
och Biotekni

Nationellt Resurscentrum

tas upp som brukar anvindas som argument
mot att Bibeln skulle vara trovirdig, men for-
fattaren ger ocksa manga motargument.

Alla kapitel avslutas med en sida
som kallas "Bara pa skoj” Dir finns nagra fra-
gor som man kan forsoka besvara for sig sjalv
eller ta upp i en grupp.

Det behover ndmnas att boken ock-
sa har fatt en del kritik. Boken har drygt 30 ar
pa nacken dven om ursprungsutgavan har re-
viderats under tiden. Pa faktasidan finns ty-
viirr ett och annat att anmiirka. En erratalista
kommer liggas ut pa Genesis hemsida. Det ar
naturligtvis synd att Kol-14-metoden inte har
beskrivits korrekt. Kol-14 faller inte sonder i
Kol-12 utan i Kviive-14. Som sagt, det ir synd
och dessa sma fel kan litt anviindas for att
angripa bokens trovirdighet. Den som tyck-
er att man ska avfirda boken av den anled-
ning kastar dock ut barnet med barnvattnet.
Dessutom ir det sa att vad vetenskapen idag
presenterar som sanning/fakta kan vara an-
norlunda néista ar. Den grundliggande kritik
mot evolutionsteorin som presenterats i bok-
en har dock inte findrat sig genom aren. Pa sa
sitt forblir boken aktuell. Dérfor finns det all
anledning att séitta denna bok i hinderna pa
ungdomar, att lisa den tillsammans i familjen
och att anvinda boken nir man tinker pra-
ta om evolutionsteorin i ungdomssamlingar.
Ungdomar som inser att det verkligen finns
befogad kritik mot evolutionsteorin och att
vildigt mycket talar for skapelsen lir inte sa
liitt tappa sin tro som de som aldrig fatt veta
alt evolutionsteorin alls inte ir sa trovirdig
som den salufors.

for biologi och bioteknik vid
Uppsala Universitet har en i

mdnga avseenden mycket trevlig och anvindbar webbplats', narmast
en guldgruva for klass- och biologildrare, fylld med konkreta och
genomtéinkta undervisningstips i biologi och bioteknik for elever fran
forskola till gymnasiet. Redaktionen rekommenderar den varmt. Men
aven solen har bekant sina flackar, och det géller d&ven Resurscentrums
webbplats. Mojligen aningen forutsagbart — nar det giller resurserna

inom omradet evolution.

MED DET KRITISKA

TANKANDET PA HYLLAN

Under rubriken “Evolutionens mekanismer”

konstateras mycket riktigt att Charles Dar-

win drog slutsatser fran sina studier av tam-

djursavel och applicerade dem pa vilda arter

i naturen. Detta forhallande problematiseras

dock inte, vilket borde varil pa sin plats®.
Sedan f[6ljer nagra formuleringar

som maste aterges i sin helhet:

“Det gar inte alt siga atl utvecklingen generellt
gar fran enklare till mer komplicerade struk-
turer och organismer, eller fran ndgot simre
till ndgot bdttre. Fvolutionen har lett till mer
komplexa former likavdl som till forenklingar.
Den har i sig ingel mdl och inget syfte, och dar
en process som standigt pagar. Evolutionen dr
en vetenskaplig forklaringsmodell, en teori, som
genomsyrar hela den biologiska vetenskapen.
Den ifrdgasdtts inte av seriosa forskare idag.”™

Risken ér uppenbar att lirare och
elever som inte trinats i kritiskt tinkande
dven nir det giller evolutionsteorin accep-
terar budskapet utan invindningar eftersom
det ju trots allt dr hogutbildade och duktiga
personer vid Uppsala universitet som formu-
lerat det.

Men lat oss ta nagra minuter och
dissekera Uppsala Resurscentrums budskap
mening {6r mening utifran ett kritiskt forhall-

ningssitt - det diir centrala begreppet i den
svenska skolans liroplan:

"Det gar inte atl siga att utvecklingen generellt
gar fran enklare till mer komplicerade struktu-
rer och organismer, eller fran ndgot sdmre till
ndgot bittre.”

Evolutionsteorin siger oss att li-
vel pa jorden borjade med en ensam, levan-
de, primitiv bakterieliknande varelse pa en
for ovrigt livls jord, och att alla nutidens
livsformer ir besliktade med denna forbak-
terie i rakt nedstigande led. Betrakta for ett
ogonblick den lilla ensamma bakterien. Flytta
sedan blicken och betrakta livets mangfald i
dagens virld. Jimf{or. Vad ir det Resurscen-
trum vill fa oss att acceptera? Jo, uppenbar-
ligen att det inte gar att urskilja nagon gene-
rell utveckling fran enklare till mer komplexa
strukturer eller organismer!

Men det ér inte vad vi ser runt om-
kring oss. I stillet ser vi dr naturligtvis en
nirmast odndlig tillkommande komplexitet,
med organismer svindlande mycket "bittre”
in den dir ensamma, primitiva forbakterien.

Inser da inte de pedagogiskt ansva-
riga vid Uppsala Resurscentrum det uppen-
bart bakvinda och rent av osanna i en sadan
hiir formulering?
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Troligtvis, men sikert vill man un-
derliitta for ldrare och elever att acceptera en
planlés och riktningslos evolution som orsa-
ken till alla fantastiska skapelser i naturen,
och i sin strivan att motivera evolutionsteo-
rin mirker man inte att man fjirmar sig fran
den verklighet man s géirna vill forklara.

Den hiir kritiken far inte misstolkas
som att vi pastar att de anstillda pedagoger-
na pa Resurscentrum skulle vara elaksinnade
eller inga i nagon sorts hemlig konspiration.
Alls inte. Problemet ligger i att de troligtvis
aldrig ens dromt om att forhalla sig kritiskt
till evolutionsteorin och dess mekanismer.
Nir inte universitetsfolket klarar att forhalla
sig kritiskt till evolutionsteorin ir det desto
viktigare alt Sveriges lirare, elever och all-
miinhet far lira sig att gora det!

NAVAL, LAT OSS FORTSATTA

TILL NASTA MENING:

“Evolutionen har lett till mer komplexa former
likavdl som till forenklingar.”

Formodligen syftar man hir pa att det ar
ovidkommande for det naturliga urvalet om
en viss egenskap ir konstruktiv eller inte, sa
linge som den ir fordelaktig for individen.
Men dven om det ir en helt korrekt iakttagel-
se, sa leder den inte vetenskapen ett uns nir-
mare forklaringen till livets mangfald. Det ger

den pa sin hojd ett svepskil att limna fragan
dérhén.

Pastiendet dr nimligen bara sant
under ett enda villkor - att evolution defi-
nieras som forindring utan hinsyn tagen till
forindringens riktning, sa som evolutionens
foresprakare har for vana atl gora. Forenk-
lingar (som t.ex. grottfiskar som forlorar sin
syn genom mutationer och selektion) har om-
fattande stod i evidensen. Men motsatsen har
det inte. Att evolutionen leder till mer kom-
plexa livsformer och nya organ och egenska-
per iir till 100% en evolutionir forvintan med
0% evidens som underlag. Riktning spelar en
vildigt stor roll. Det vet den som orienterar!

“Den har i sig ingel mal och inget syfte, och dr en
process som standigt pagar.”

Det hér ir ingen velenskaplig utsaga. Det ir
en religios. Mer korrektvore att siga att under
forutsittning att den naturalistiska/materia-
listiska filosofin och viirldshilden ir en sann
beskrivning av verkligheten, dd har evolutio-
nen inget mal eller syfte. Men i den veten-
skapliga objektivitetens namn borde man da
haft kuraget att tilligga:

"Men om den énte dir en sann be-
skrivning, sa kan evolutionen vara en totalt
felaktig forklaringsmodell for livets mangfald,

och livsformerna kan vara lika proppfulla av
mal och syfte som vi alla upplever dem vara.”

Evolutionen dr en velenskaplig forklaringsmo-
dell, en teori, som genomsyrar hela den biologis-
ka vetenskapen.”

Det dr sant. En teori som, sa langt den sto-
der sig pa evidens, kan forklara ett antal fe-
nomen som ror populationers anpassning
till skiftande miljoforhallanden. Men ocksa
en teori som antagits som forklaringsmodell
for uppkomsten av nya livsformer, funktioner
och byggnadsplaner, trots att evidensen inte
stoder det. Evolutionsteorin - i bemérkelsen
gemensam hérstamning - genomsyrar den
biologiska vetenskapen forst och frimst av
filosofiska/religiosa och historiska skil, inte
naturvetenskapliga.

" Den ifragasdtts inte av seriosa forskare idag.”

En belydligt mer korrekt formulering vore:
Den ifragasitts inte av nagon serios forska-
re idag, savida ett av kriterierna for att vara
serios ir att okritiskt acceptera evolutionens
faktum.

Sadana svepande retoriska for-
muleringar ir tyvirr inte ovanliga, frimst i
sammanhang dér evolutionen blivit ifraga-
satt, men dven som hir, i mer "férebyggande”
syfte. Budskapet ér inte bara avsett att kon-
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statera nagonting, utan ocksa att varna - en
forskare som ifragasitter evolutionsteorin far
vara beredd pa att riskera utfrysning av den
“etablerade vetenskapen”, liktydigt med en
avslutad vetenskaplig karriir. Konsekvensen
blir alltfor ofta att man haller tyst om sina tvi-
vel - man biter inte den hand som féder en.
Att detta inte handlar om konspirationsteo-
rier ir vildokumenterat, det illustreras pa ett
triffsikert sitt av Ben Stein i filmen Expelled
som finns tillgiinglig pa Youtube*.

OVRIGA RESURSER
UNDER EVOLUTIONSFLIKEN
Det resterande materialet kan indelas i:

1. Miljoanpassningar och annan
inomartsvariation samt likhetsmonster

2. Designexperiment med hjilp av "slump
och selektion”

3. Retoriska brandtal till forman for
“evolutionens faktum”

Artiklarna och arbetsuppgifterna inom den
forsta kategorin dr okontroversiella, eftersom
de inte motsiger vare sig Intelligent Design
eller den bibliska skapelsemodellen. Materi-
alet under den andra kategorin syftar till att
skapa modeller av verkligheten som illustre-
rar att kombinationer av slump och en riktad

urvalsprocess kan imitera en malinriktad
design. Det ir i sig okontroversiellt, eftersom
alla modeller av det slaget utgar fran att det
redan finns evolverbara strukturer pa plats
som kan “konvergera” mot vissa mal. Som
den holléindske botanisten Hugo de Vries en
gang sade: Mutationer och selektion kan for-
Klara “survival of the fittest”, men inte “arrival
of the fittest”.

Per Kornhall refererar i sin artikel®
till den egna boken "Skapelsekonspirationen”,
dir han med ett rikneexperiment illustrerar
hur en kombination av slump och selektion
kan generera Shakespeares samlade verk pa
bara 30 "generationer”. Han avslular sin be-
rikning med orden:

“Skillnaden mellan en helt slumpmdissig process
och en med urvalsmekanism dr sd stor att vi ror
oss fran omojligheter till oundvikligheter.”

Javisst, béste Per Kornhall, din metod bygger
pa alt du stoppar in Shakespeares samlade
verk i en svart lada och aterskapar dem pa
nagra sekunder genom en matematisk algo-
ritm. Men det var inte det fragan gillde. Den
gillde om det behovdes en [orfattare eller inte
for att skapa Shakespeares verk fran allra for-
sta borjan. Din och evolutionismens hypotes
ir att det inte behovdes. Om den saken har du
och foreningen Genesis delade meningar.

I den tredje kategorin ligger ett
antal artiklar och webbplatser. Artikelfor-
fattarna ir alla hiitska skapelsekritiker som i
samstdmmig scientistisk anda hivdar att evo-
lutionsteorin ér lika bevisad som att jorden
ar rund och kretsar kring solen. En utgangs-
punkt som naturligtvis omajliggor varje form
av dialog eller 6ppenhet for alternativa tolk-
ningar av evidensen. De fir Dan Larhammar,
professor i molekylir cellbiologi vid Uppsala
universitet’, den pensionerade goteborgske
biologidocenten Lars Johan Erkell med webb-
sidan Biolog(g)’, evolutionsbiologen Douglas
J. Futuyma® och den brittiska webbsidan Big-
Picture® med biologildrare och studenter som
malgrupp.

Utrymmet i det hir numrel av
Genesis medger inte nagon analys av forfat-
tarnas texter, men det blir sikert tillfille i
kommande nummer. Féreningens ordforan-

de har under aren haft linga dialoger med
de bada forstnimnda. Den som vill f6lja me-
ningsutbytena kan dir hitta atskilligt material
att ta del av.”®

SLUTORD

Inte att forvanas 6ver — genom ett par glas-
0gon med roda glas ér virlden rod, genom
elt evolutionirt filter utgor alla vetenskapli-
ga fakta stod for evolutionen. Forst om man
vagar ligga ifran sig sina firgade glaségon
och anta ett kritiskt forhallningssitt kan man
se virlden i dess naturliga firger. Troligt-
vis dr detta delvis en generationsfraga. De
utpriglade scientisterna i Richard Dawkins
anda ér formodligen och férhoppningsvis pa
utddende och hoppet star till nya generatio-
ner naturvetare 6vade i ett sunt, kritiskt {or-
hallningssitt dven till den mest omhuldade av
naturvetenskapliga hypoteser - evolutionen.
Men som inledningsvis patalades, bortsett
fran evolutionspropagandan har Resurscen-
trum fatt till en alldeles lysande webbsida!

/Redaktionen

1. http://bioresurs.uu.se/

2. Se bla. artikeln "Mutantparaden” i Genesis nr1-2018

3. http://bioresurs.uu.se/resurser/evolution/evolutio
nens-mekanismer-och-livets-historia/ (2018-07-03)

4, https://www.youtube.com/watch?v=4HErmp5Pzqw

5. "Kan slumpen designa” (Per Kornhall):
http://bioresurs.uu.se/wp-content/uploads/2016/09/
bilagan2008_3_kanslumpendesigna.pdf

6. "Evolution pa molekylniva” (Dan Larhammar):
http://bioresurs.uu.se/wp-content/uploads/2017/12/
Bi_lagan_3_2008_Evolution-p%C3%A5-molekyl
nivo6C3%AS5.pdf

7. Biolog(g)https://biologg.wordpress.com/author/lar
serkell/page/2/

8. "Evolutionsvetenskapen, kreationismen och sam-
hallet” (Douglas J. Futuyma): http://Awww.biologi.kva.
se/wp-content/uploads/FutuymaCh22svenska.pdf

9. https://bigpictureeducation.com/evolution

10. Med Dan Larhammar pa https:/Avww.gschmidt.se/
Skapelsefragan/Artiklar_Debatter/2002-7_DIB/De
batten_i_Biologen/Debatten_i_Biologen.ntml och
med Lars Johan Erkell pa https:/www.gschmidt.se/
Skapelsefragan/Artiklar_Debatter/2014-2015/Bak
grunden/Bakgrunden.html
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Satystsomen
flygande uggla

Om du tittar pa en uggla som flaxar
eller glidflyger, sa ar det som att titta pa
film med ljudet avstadngt - de ar sa tysta.

Det beror pa att deras vingar har sammetslena ytor, kamliknande
tandning pa framkanten och fransar pa bakkanten som drastiskt dim-
par ljudet av luft som rusar 6ver vingarna.' Dirfor kan ugglan 6verras-
ka sitt byte (mdss och sorkar).

Dessutom kan ugglan, tack vare att vingbruset iar dimpat till
en niva under ugglans eget horselomrade, hora (och dirmed lokali-
sera) sitt byte béttre medan de flyger - vilket éir avgorande for jakt pa
natten.

Dessa egenskaper har uppmirksammats av forskare inom
det lavinartat vixande omradet biomimetik eller bio-inspiration, dir
ingenjorer kopierar biologisk design. Ugglevingar har redan inspirerat
till tystare fliiktblad i datorer.? Men nyligen har forskare, genom att an-

Ugglans vingar, sammetslena med kamliknande tandning.

vinda vindtunnelanliggningar, utforskat dessa bullerdimpande egen-
skaper mer i detalj, sirskilt tandningarna framtill pa vingarna. Var och
en ir “spetsen pd en enda fidderstrale, som har en mycket komplicerad
sD-form’; och dess storlek och orientering skiljer sig beroende pd var den
ar placerad?

Ugglevingens design loser ocksa effektivt avviigningen mel-
lan effektiv ljuddidmpning och produktionen av aerodynamisk kraft.
Genom sin strivan att forsta hur det gar till ser forskarna mojligheten
att till slut kunna tillimpa dessa designaspekter inom manga omraden
av minsklig teknologi. Till exempel skulle bladen i multi-rotor-dro-
nare kunna “skéra” luften tystare, utan orimliga forluster av lyftkraft;
pa samma sitt i andra flygande farkoster, vindkraftverk, och maskiner
som drivs av fluider* generellt.

Men det kommer att dréja dinnu ett bra tag innan uggleving-
arnas ljuddimpande designegenskaper ir helt forstadda och minn-
iskan kan dra nytta av dem inom flygtekniken. Det viicker fragan: hur
gick det till nir ugglorna fick sadana avundsvirda designegenskaper
fran allra férsta borjan? Design innebiir - ja, att de blev designade, vil-
ket naturligtvis forutsitter en Designer. Men bli inte forvanad, i den-
na tid av utbredd evolutionstro, om du inte hor det proklameras fran
hustaken. Om det giller att ge Skaparen ett erkiinnande, skulle manga
i dag hellre vara lika tysta som en flygande uggla. (se Romarbrevet 1:18).

Artikeln har tidigare publicerats i tidskriften Creation 40(2):56, 2018, och ar 6versatt av
Lasse Hermansson.

REFERENSER OCH NOTER

1. D.v.s sa att den ar tyst vid frekvenser éver 2 kHz. (M&ss och sorkar hér bast mellan

2-20 kHz, medan ugglans eget hdrselomrade ar 3 - 6 kHz) Lilley, G.M,, A study of

the silent flight of the owl, 4th AIAA/CEAS Aeroacoustics Conference 2340:1 - 6,1998

doi:10.2514/6.1998-2340.

Dawson, E., PC Authority, October 2006, s. 15, also: A quiet fan of the Designer’s,

Creation 29(1):11, December 2006; creation.com/fan.

. Rao, C. et al, Owl-inspired leading-edge serrations play a crucial role in
aerodynamic force production and sound suppression, Bioinspiration &
Biomimetics 12(4):6008, 4 July 2017.

4, En fluid &r en gemensam beteckning pa vatskor och gaser (évers. anm.)

N
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Ar det tillitet for en biologiliirare att proble-
matisera evolutionsteorin under lektions-
tid? Det iir en viklig och intressant fraga som
manga i den akademiska viirlden, pahejade av
sekulirhumanister som Christer Sturmark,
skulle svara blankt nej pa. "Evolutionen dr mer
in en teori”, skulle de séga, "ett bevisat faktum
som att jorden ér rund och kretsar kring so-
len”. Naturvetenskaplig evolutionskritik pa en
biologilektion ér i deras polemik en lika ab-
surd idé som att fysikliraren skulle undervisa
i astrologi eller kemiliraren i alkemi.
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Men hir blandar man ipplen och piron. Vi
har pa andra stiillen i detta och tidigare num-
mer av Genesis motiverat varfor den naturve-
tenskapliga evolutionskritiken &r berittigad
och vari den bestar. Att placera evolutionskri-
tiken i samma falla som nyandligt flum eller
idéer om att jorden ir platt bygger antingen
pa ren okunskap eller fir en tom retorik i syfte
att inte behdva ta itu med de svara och kins-
liga fragorna. Och i sekulirhumanisternas
fall handlar det om att torgfora ateismen som
ideologi.

Detta forhallande, tillsammans med oklara
formuleringar i liroplanerna, utgor bakgrun-
den till att vi pa Genesisredaktionen formu-
lerade tva fragor som vi sedan skickade till
Statens skolverk och till samtliga riksdags-
partiers kanslier i mitten av juni manad (13/6).

Skolverket och tre av riksdagspar-
tierna (s, kd och mp) aterkopplade. Ovriga (c,
lib, m, sd och v) valde, trots flera paminnelser,
alt inte svara.

Efter att ha pamint om ldropla-
nens formuleringar om “naturvetenskapens



POLITIK

viirldshild”, "naturvetenskapligt perspektiv”
och ~evolutionsteorin som grund” samt gelt
exempel pa ett antal obesvarade vetenskapliga
fragor som illustrerar de hypoletiska inslagen
i evolutionsteorin (t ex de betriiffande livets
uppkomst ur enkla kemikalier, uppkomsten
av biologisk information och det minskliga
medvetandet) stiillde vi f6ljande tva fragor:

1. Anser ni att liroplanernas formulering
"med evolutionsteorin som grund” ute-
sluter att eleverna informeras om veten
skaplig evidens som problematiserar evo
lutions-teorin inom ramen for biologiimnet?
a) Ja Om ja - varfor?

b) Nej Om nej - varfor inte?

2. Anser ni att vetenskaplig evidens
som problematiserar evolutions-
teorin ska presenteras eleverna
inom ramen for religionsimnet?
a) Ja Om ja - varfor?

b) Nej Om nej - varfor?

SKOLVERKETS SVAR

Skolverkels upplysningstjinst aterkopplade
ganska omgaende. Man avbgjde att besvara
vara fragor med hinvisning tll att man inte
kan “hjdlpa till att tolka och tillimpa kurs-/
damnesplaner eller definiera begrepp som ndmns
i dessa ... I den mdn Skolverket har tolkat inne-
hallet i kurs- och dmnesplanerna dr det i form av

det kommentarmaterial som finns i anslutning
till kurs- och dmnesplanerna. Ndgon vtterligare
tolkning limnar vi alltsd inte.”

Skolverket éverlimnar i stiillet an-
svaret till den enskilde liraren att gora be-
démningen av vad som ska behandlas i under-
visningen: "...detla dr ldrares uppgift inom det
professionella friutrymmet som liraren har.”

SA HAR SVARADE POLITIKERNA:

=== RESPONS

FRAGOR:

1. Anser ni att laropla-
nernas formulering
"med evolutions-
teorin som grund”
utesluter att elever-
na informeras om
vetenskaplig evidens
som problematise-
rar evolutionsteorin
inom ramen foér
biologidamnet?

2. Anser ni att ve-
tenskaplig evidens
som problematiserar
evolutionsteorin ska
presenteras elever-
na inom ramen for
religionsdmnet?

Socialdemokraterna svara-
de att laroplanernas formu-
lering "med evolutionsteorin
som grund” inte utesluter
att eleverna informeras om
vetenskaplig evidens som
problematiserar evolutions-
teorin inom ramen fér biolo-
gidamnet. Man motiverar det
med att "Skolan ska bygga
P4 vetenskap och bepré-
vad erfarenhet. Eventuell
vetenskaplig evidens som
problematiserar olika teorier
kan vara en del av undervis-
ningen, men dr ytterst vara
upp till Idrarens professionel-
la bedémning.”

Man avstar fran
att svara "ja” eller "nej” med
avseende pa religionsamnet.
Man forutsatter att under-
visningen foljer skollag och
laroplan och litar pa lararens
professionalitet nar det
galler sjalva undervisningen.

Miljépartiet valde att avsta fran att svara pa
fragorna sa som vi formulerat dem, men ar
anda tydliga med att skolans undervisning ska
aterspegla forskningen pa ett objektivt och
sakligt satt, i synnerhet inom omraden dar det
rader delade meningar bland forskare. Partiet
hanvisar till en SVT-intervju fran 8 nov 2006
med Ragnar Eliasson, kanslichef pa Skolverket.
Eliasson poangterade dar att det ar evolutions-
teorin och inte Intelligent-Design-teorin som
ska vara grund for skolans (biologi)undervis-
ning. Svaret i dess helhet 16d:

"Vi anser att all undervisning i den svenska sko-
lan ska vara evidensbaserad. Ibland finns det
dock inom forskningen olika dsikter om vissa
dmnen och dé dr det skolans uppgift att redo-
visa konflikterna utan att ta stdlining for var-
ken den ena eller den andra sidan. Det &r dock
inte ett politiskt partis uppgift att bestdmma
exakt vilken form av fakta som ska tas upp pé
detaljnivd och ddrfér kan vi inte specifikt svara
pa frdgorna. Skolverket far sjdlva, tillsammans
med huvudmdnnen bestdmma detaljerna i
dmnesundervisningen medan vi i politiken ger
generella riktlinjer att férhdlla sig till. | just den
frdgan ni tar upp har Skolverket ocksd uttalat
sig tidigare: https://www.svt.se/nyheter/inrikes/
skolverket-darwins-lara-galler

Kristdemokraterna
svarade, att laroplanens

rin pa vetenskaplig grund

tenskapliga @mnena:
Med avseende pa
biologiamne svarade

dmnen bygger p& empiri
och vetenskap och ska
ddrfér kunna prévas mot
nya hypoteser”.

Vad galler

till naturvetenskapliga

dr viktigt fér allmdénbild-
ning och férstaelse for

fattning, traditioner och
kultur.”

skrivningar inte hindrar en
prévning av evolutionsteo-

inom ramen for de naturve-

man: "Naturvetenskapliga

religionsédmnet: "I motsats

dmnen s& undervisas elev-
erna i religionsémnet inte
frédmst pd naturvetenskap-
lig grund. ReligionsGdmnet

olika mdnniskors trosupp-
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VAD SAGER POLITERNA?

GENESIS KOMMENTAR

Det ir tveksamt om Skolverket verkligen ir
fullt sa neutrala som de sjilva upplever, eller
atminstone séiger sig vara. Som vi selt i arti-
keln "Skolverket och virldsbilden” (sidan 10)
ir det ingen tvekan om att man utover kom-
mentarmaterialet, via sin utvecklingsavdel-
ning, faktiskt gor, eller tycks fororda, "ytter-
ligare tolkning”. Namligen till forman for en
naturalistisk virldsaskadning och en liberali-
serad teologi.

Som Goran Schmidt konstaterade i
artikeln "Skolverket och virldsbilden” kriver
ingen att Skolverket maste ansvara for varje
asikt som presenteras pa dess webbsida, men

Vi kommer att publicera dem pa var webb-
plats www.genesis.nu. Det ir fragor som si-
kert engagerar manga viljare infor det stun-
dande riksdagsvalet.

Bortsett fran detta ir det tillfreds-
stillande att tva regeringspartier och ett op-
positionsparti tydligt deklarerar att man i re-
aliteten delar Genesis uppfattning att Sveriges
elever ska fa ta del dven av evolutionskritiska
argument i sin naturvetenskapliga utbildning!

Vi dr eniga med dem om att under-
visningen ska vara evidensbaserad och att det
ligger i naturvetenskapens natur att teorier
provas. Det ska tydligt framga vad som ir fak-
ta och vad som ér hypotetiskt och spekulativt

inom vetenskapen,
fakta ska liras som

lans evolutionsundervisning ska ersittas, vi
vill 1 stillet att den ska bli sakligare och mer
allsidig och att den ska problematiseras sa att
den bittre speglar dagens kunskapslige inom
naturvetenskaperna. Det ska tydligt framga
av undervisningen att en Gudomlig design ir
elt reellt alternativ till planlosa, naturalistiska
processer i enlighet med vad manga forska-
re anser (se artikeln "Gott om Darwinkritiska
forskare” pa s. 21)”

Vi delar ocksa politikernas upp-
fattning att professionella lirare skall ha
mandat att bedéma vad som ir vetenskapligt
och beprivad erfarenhet. Utmaningen ir att
detta forutsitter en lirarkar med kunskap om
velenskaplig evolutionskritik som gar langt
utover den nidbild som ofta florerar, annars

Det ar tillfredsstallande att tva fakta medan hypo-  ir risken 6verhiingande att detta kan leda till
regeringspartier och ett oppositionsparti

tydligt deklarerar att man i realiteten delar

teser och spekula-  godtycke och en undervisning som inte blir
tioner ska diskute-

ras, helt i enlighet

likvirdig for alla elever.
Evolutionskritik maste just déarfor

. . . ° med  Skolverkets aktualiseras, bade i lirarutbildningen och i
Genesis uppfattnlng att sve"ges elever ska fa uppfattning. ldrarnas fortbildning. Foreningen Genesis
ta del daven av evolutionskritiska argument i "Det dr skillnad  stér till forfogande som en resurs iven i de
sin naturvetenskapliga utbildning! ba alt diskulera sammanhangen.

en [raga eller etl Vi far sikert anledning att ater-
fenomen och att kommaiirendet.
undervisa om fak-

man ir definitivt ansvarig for urvalet av dem.
Hir aterstar en del att gora.

Givetvis dr det beklagligt att inte
fler av de politiska partierna valde att besvara
véra fragor. Aven om det kan vara en f6rmild-
rande omstindighet att man hade mycket
forberedelser infor den stundande Almedals-
veckan, sa handlar det, som allting annat, om
prioriteringar. En eloge darfor till de partier
som tog sig tid att svara. Vi kommer natur-
ligtvis att upprepa vara fragor till dess att vi
far nagon form av respons iven fran de fem
partier som inte aterkopplade.
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ta”, som verkets kanslichef Ragnar Eliasson
i utryckte saken i SVT-artikeln som Miljo-
partiet refererade till. Vi haller med i sak:.
Men att i fysik- eller biologiundervisning-
en hdnvisa till att intelligenta orsaker bitt-
re kan forklara minga naturliga fenomen
in slumpmissiga och planlosa naturliga
processer ir inte liktydigt med att undervi-
sa om Intelligent Design eller kreationism.
Dessa kan och bor vara diskussionsimnen
inom ramen f{or religions- och filosofiim-
nena, inte i de naturvetenskapliga dmnena.
Foreningen Genesis har inte som mal att sko-

/Redaktionen

NOT

1. Man kan givetvis tolka Eliassons formulering som att
han anser att evolutionsteorin i dess helhet utgér
"fakta” som av den anledningen inte ska fa diskuteras
i de naturvetenskapliga &mnena. Ett sddant eventellt
missforstand paverkar emellertid inte sakfragan.
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Goéran Schmidt civ.ing. (KE), biolog, larare,
skolledare, numera forelasare och ordférande i Genesis.
Hemsida: gschmidt.se Mail: ordforande@genesis.nu

Det ar svart att
komma ifran att
vi lever i en varld

som tycks vara vildigt indamalsenlig.

Hur det kommer sig att den ir det gar
givetvis att diskutera vid kaffebordet,
men for den som tror pa Bibelns Gud ar
det inte sirskilt forvanande. De intel- Vi
lektuella giganter som grundade den
moderna vetenskapen som Koperni-
kus, Galileo, Newton, Boyle, Linné och
manga andra utgick rentav fran att virl-
den inte bara upplevdes vara andamal-
senlig och rationell, utan att den ocksa

var det i objektiv mening.

Eftersom Bibelns Gud irhogst rationell, reso-
nerade de, borde det ocksa finnas rationella,
verkliga lagar och principer att uppticka dér-
ute. Dérfor gav de sig i kast med uppgiften att
finna dem. Och de lyckades, vilket vi idag kan
skorda frukterna av i vart moderna sambhille.

Andamalsenligheten i naturen ir sa
sjilvklar for oss att vi inte ens brukar reflekte-
ra over den. Nir det suger i magen dras vi au-
tomatiskt till skafferiet eller kylskapet och tar
0ss en smorgas. Nir vi blir torstiga tar vi oss
ett glas vatten, nir 6gonlocken borjar hinga
och koncentrationen viker tar vi oss en tupp-
lur, och sa vidare. Exemplen illustrerar hur
elt verkligt behov yltrar sig i en lingtan efter
nagonting specifikt, och hur sedan det aktiva
gensvaret fran var sida leder till att behovet
blir tillfredsstéllt pa ett indamalsenligt sitt.
Och vi mar bra.

Forskare extrapolerar ofta fram sina
slutsatser. Det betyder att om a innebér A, b
innebir B och ¢ innebir C, sa kommer troligt-
vis d att innebéra D. Det kan man givetvis inte

veta sikert, men ju fler
iakltagelser av samma
slag som man har, desto
siikrare kan man vara.
minniskor
har en djup lingtan efter
meningen med livet. En
hunger och en torst ef-
ter sanning och mening
som tar sig manga olika
uttryck i andligt sokan-
de eller utsvivande och
destruktiva livsmonster.
Det ir en rimlig extra-
polering utifran tillva-
rons dndamalsenlighet
att dven den hungern har ett verkligt syfte. I
sa fall kan det faktum att du lingtar efter me-
ning i tillvaron faktiskt vara ett tecken pa att
det verkligen finns en verklig mening med ditt
liv. Vi dr 6vertygade om att det forhaller sig sa!

Men hur finner man da den dir Me-
ningen, mitt i ett smorgashord av lickra frils-
ningserbjudanden av alla de slag? - Var irlig,
lyssna, prova trovirdigheten av den som talar
och f6lj sedan din djupaste intuition.

Jesus siger:

Insikten om dina tillkortakomman-
den, din lingtan efter ett annat sitt att leva
och hungern - din drliga och uppriktiga ling-
tan efter sanningen - dr grundforutséittning-
arna.

Klappandet pa dorren uttrycker din
Skapares lingtan efter att umgas med dig och
vara centrum i ditt liv. Det kan besta i att om-
stindigheterna fort dig till den punkt i livet
diir du befinner dig idag.

Att Oppna dorren innebir att ac-
ceptera, lita pa och bekinna vad Jesus har
gjort for dig i sin dod pa korset. Att han bar
den skuld som egentligen ér din. Han som
sjilv bir namnet Sanningen ir trovirdig.

Sa var sa siker — det finns en mitt-
nad édven for din andliga hunger!

Lis mer i t.ex. Johannesevangeliet i
Nya testamentet (sista fjirdedelen av Bibeln)

“Var ddrfor iorig och omuvdnd dig. Se, jag star
vid dorren och Elappar pd. Om ndagon hor
min rost och oppnar dorren, skall jag ga in till
honom och halla maltid med honom och han

med mig'. v (Upp 3:19-20)

Han talar om viigen till den sanna
miittnaden och tillfredsstillelsen av livets
djupaste behov.
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FORSKAR
INTERVJU

Stuart Burgess

STUART BURGESS AR EN OSEDVANLIGT SYMPATISK
BRITTISK PROFESSOR SOM VAR EN AV TALARNA
VID GENESIS ARSKONFERENS | STENUNGSUND

| SEPTEMBER 2017. ETT AV HANS FOREDRAG
UNDER KONFERENSEN GAR ATT SE PA WEBB-TV.
GENESISREDAKTIONEN FICK EN EXKLUSIV

1. Forst, Stuart, beratta lite om
dig sjalv. Vem du ar och vad du
arbetar med och brinner foér.

Jag ér professor i ingenjorsdesign vid Bristol-
universitetet i England. Jag forskar for det
brittiska olympiska cykellandslaget. Jag de-
signade deras kedjedrev infor Rioolympiaden
och nu arbetar jag infor Tokyoolympiaden.
Dessforinnan arbetade jag for Europeiska
Rymdorganisationen ESA dir jag designade
system for f6rdelning av solpaneler. Det som
inspirerar mig mest ir skapelsen. Ingenjorer
gillar att studera de allra bista formgivarnas
design, och skapelsen har den frimsta Desig-
nern av alla!

2. Du ar verksam dar den kande
biologen och ateisten Richard
Dawkins har verkat. Bedomer
du att det har paverkat det
intellektuella klimatet i universi-
tetsvarlden?

De akademiker jag moter haller inte med
Richard Dawkins. Jag moter akademiker som
inte dr Overtygade om evolutionen. Richard

INTERVIJU MED HONOM.

Dawkins har haft ett stort inflytande pa me-
dia. Han far dem att tro att evolutionen ir ett
faktum nér det inte ir det. Tyvirr far allmin-
heten en felaktig bild av akademiker. Manga
akademiker ir i praktiken sympatiskt instill-
da till Intelligent Design.

3. Hur pass vanligt tror du det ar
att forskare inom det vetenskap-
liga "etablissemanget” betvivlar
evolutionsteorin, men ar tysta
pa grund av att evolutionskritik
inte anses politiskt korrekt?

Detta dr mycket vanligt. Om man ir biolog si
avslutar man sin karriir om man uttrycker
tvivel. Det faktum att méinniskor blir mobba-
de om de betvivlar evolutionen ir ett tecken
pa att det ir nagonting fel med evolutionen.

4, Har du sjalv i ditt arbete blivit
utsatt fér patryckningar for att
du ar en bekannande skapel-
setroende kristen?

Ja. Ateistorganisationer som Brights har skick-
atmig kriinkande brev och e-post. Andra ateis-

ter har skrivit till mitt universitet vid manga
tillfillen med avsikten att stiilla till brak.

5. | skapelse-evolutionsdebat-
ten hér man inte sa sallan ut-
tryck som: "kreationister och
Intelligent-design-anhangare
agnar sig inte at vetenskap och
far darfér ingenting publicerat i
ansedda tidskrifter”. Vad svarar
du ndr man tar upp ett sadant
argument?
Jag har publicerat 6ver 160 vetenskapliga rap-
porter. Manga av dem relaterar till evidens
for skapelsen, t.ex. mina rapporter som be-
handlar trollslindor, faglar och pafagelfjid-
rar. Jag bedriver forskning genom att gora
observationer i laboratoriet, och jag konsta-
terar att den pekar mot intelligent design. Det
finns manga evolutionister som inte bedriver
forskning med hjélp av observationer.

6. Har du nagot rad till unga
kristna som drommer om en
akademisk karriar men som ar

40
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Stuart Burgess. Professor i ingenjérsdesign
vid Bristoluniversitetet i England.

oroliga for att bli motarbetade
av kolleger eller chefer pa grund
av sin tro?

Gud édrar dem som #rar Honom. Om du ils-
kar naturvetenskap ska du inte vika undan pa
grund av mdjligheten att bli {6rf6ljd. Du kom-
mer att hitta méinniskor som respekterar din
standpunkt.

7. Det har numret av magasinet
Genesis handlar om skolan. Hur
ar situationen for Bibeltroende
elever och larare i det brittis-

ka skolsystemet? Ser du nagra
trender?

Det édr svart att generalisera nir det giller
skolor. Det beror mycket pa huvudlirarna
och vad de tinker och tror. Regeringarna i
viistviirlden kriver utokad evolutionsunder-
visning pa grund av patryckningar fran ateis-
tiska grupper.

8. Vet du nagon sarskilt bra
litteratur inom skapelseomradet
som passar tonaringar?

Answers in Genesis (AIG) och Creation Mi-
nistries International (CMI) har mycket bra
litteratur. Min lilla bok "Till Guds Avbild” ("In
God’s Image”) ér bra for tonaringar?.

9. Antag att du traffar en kollega
som inte ar troende och ni kom-
mer in pa fragan om det finns
en Gud som skapat varlden. Vil-
ket ar da ditt basta argument?
Fagelsang. Det finns sangfaglar som sjunger
med en musikalitet som J S Bach, men utan
all ha nagon musikexamen! Rodhaken, kol-
trasten och niktergalen dr goda singare. Men
dven ménniskans 6ver-design’ dr bra evidens.

10. Om du skulle ge honom en
bok om skapelsefragan att lasa,
vilken skulle det da vara (bort-
sett fran Bibeln)?

Om det ér till en biolog sa skulle det vara "Re-
placing Darwin” av Nathaniel T. Jeanson. Om
det ir till en ingenjor sa min egen bok "Hall-
marks of Design”.

FORSKAR
INTERVJU

11. Till sist: Det sags att du
springer 5 km pa 17 minuter.
Hur kan man gora det nar man
som du fyllt 55?

Forra veckan sprang jag 5 km pa 18 min 10 s.
Jag springer en 25-minutersrunda pa 6 x 800 m
varje morgon fore frukost. Min favorittivling
pa 5 km var nér jag vann den backiga femki-
lometaren pa Skatas i Goteborg f6rra hosten!

Tack Stuart och lycka till med
bade arbete och I6pning!

NOTER

1. Foredraget spelades in av Lifely TV och kan ses pa

https://Awww.tbnnordic.tv/video/693

Boken kan kdpas via https://www.dayone.co.uk/pro

ducts/in-gods-image. Tyvarr finns den (&nnu) inte

Sversatt till svenska. Kanske kan nadgon sprakbegavad

lasare ta sig an uppgiften? Hor av dig till red. i sa fall.

3. Med "6ver-design” syftar Stuart pa att manniskans
design ar "onédigt bra”. Musikalitet &r t.ex. svart att
forklara i darwinistiska termer. Se garna Stuarts
féredrag (Iank i not 1).

N

Genesis, September 2018 41



FOR DIG SOM LARARE

SAKLIGHET OCH ALLSIDIGHET

Saklighet och
allsidighet

| egenskap av din "professionalitet” som
larare atnjuter du ett stort fortroende fran
vara politiker och Skolverket att utforma
din undervisning i enlighet med skolla-
gens och laroplanernas intentioner. Du
har ett "friutrymme” som innefattar bade
ditt val av pedagogik och litteratur. En

av de ledstjarnor man forvantar sig ska
pragla din undervisning ar "saklighet och
allsidighet”.

Naturvetenskapen ar provisorisk, d.v.s. den befinner sig i stindig
forindring och nirmar sig (i bista fall) sanningen utan att nagonsin
na den fullstindigt. Dérfor dr det inte korrekt att séiga att nagonting ir
“bevisat” inom naturvetenskaperna - det ir egentligen bara inom ma-
tematikens exakta viirld som strikta bevis forekommer. En naturveta-
re dgnar sig i stiillet at att ligga fram olika evidens for sina teorier.! Det
ar sarskilt uppenbart inom de historiska vetenskaperna. Dir arbetar
man ocksa med evidens, men eftersom historiska hiindelser tillhor det
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forflutna och inte gar att upprepa, soker man déir de bista och mest
relevanta forklaringarna till olika fenomen utifran de evidens man har.

VAD INNEBAR DA EN SAKLIG OCH ALLSIDIG UNDERVISNING
INOM AMNESOMRADET VART URSPRUNG?

For det forsta iir det viktigt att eleverna far klart for sig att evolutions-
teorin bestar av en blandning av experimentell vetenskap och historisk
vetenskap. Pas. 52 i forra numret av Genesis (nr 2-2018) finns ett forslag
pa hur du kan illustrera detta for eleverna med hjilp av en tankekarta.

I det forstnimnda perspektivet studerar man hur nu levan-
de organismer och populationer forindras 6ver tid och kan anpassa
sig till varierade miljoforhallanden. Man publicerar sina resultat och
forsoken kan upprepas och verifieras av andra forskargrupper. Resul-
taten av sadan forskning ligger till grund f6r mycket av den medicinska
velenskapens framgang nér det giller att ta fram vacciner och behand-
la sjukdomar.

I det historiska perspektivet formulerar man hypoteser ut-
ifran ett ofta fragmentariskt fossilt material eller extrapolerar data
fran studier av nutida organismer. Dessa hypoleser kan inte testas pa
samma sitt, eftersom slumpmiéssiga forindringar anses vara en av
grundorsakerna bakom evolutionen - eller annorlunda formulerat -
den kan inte upprepas genom “rewind och play”. Den historiska di-
mensionen av evolutionsteorin ir dirfor av naturliga skil, i mycket
hogre grad dn den experimentella, beroende av vilken hypotes man
arbetar efter. Den handlar ju om vad som férmodas ha hiint pa jorden
{or hundratals miljoner och miljarder ar sedan.

Eleverna ska lira sig att populationer av levande varelser
foriindras och anpassar sig over tid och att experimentell vetenskap



SAKLIGHET OCH ALLSIDIGHET

FOR DIG SOM LARARE

bekriftar detta. De ska ocksa forsta att evolutionsteorin bygger pa an-
tagandet (hypotesen) att forindringen saknar griinser, sa att en gradvis
evolution fran en encellig organism till en méinniska ir mojlig (den
historiska dimensionen).

For att uppfylla kravet pa allsidighet har eleverna har natur-
ligtvis dven ritt att veta att manga forskare (iiven om de dnnu utgor en
minoritet) anser att evidensen inte stoder idén om en griinslos forind-
ring av levande organismer. Dessa forskare menar att evidensen frin
omraden som molekylirbiologi, embryologi, fossil och populations-
genetik - for ovrigt samma omraden som evolutionens foresprakare
hénvisar till - bara stoder begrinsad forindring inom de olika kate-
gorierna® avlevande organismer, inte 6vergangar dem emellan. Det ér
viktigt att eleverna forstar att dessa forskare inte ér kritiska till evolu-
tionsteorin av religiosa skil, utan av rent vetenskapliga. Vilka tankar
forskare tillhorande det ena eller andra ligret har i religiosa fragor ir i
detta sammanhanget ovidkommande.

Mot denna bakgrund avrader vi biologildrare fran att anvin-
da ldrobdcker i biologi som forsvarar den hir avgrinsningen genom att
sprida ut kunskapsmomenten om evolutionen i hela biologikursen. De
bor behandlas koncentrerat och forst néir eleverna har tillriickliga kun-
skapsmiissiga redskap for att kunna analysera och tillgodogora sig dem.

For det andra ir det viktigt att eleverna verkligen forstar
evolutionsmekanismen (mutationer+selektion). De bor fa tillfille att
soka i litteraturen och sjilva bearbeta sin uppfattning om evolutionen.
Det iir forst da de kan utveckla nagon forstaelse att tala om. Hér {6ljer
nagra forslag pa fragestilllningar som du kan lata eleverna arbeta med
i dmnet biologi. De ir i forsta hand avsedda for gymnasister pa natur-
velenskapsprogrammet, men du kan nog transponera ned dem till den
elevkategori du sjilv undervisar:

- MUTATIONER - VILKEN TYP AV FORANDRINGAR
ASTADKOMMER MUTATIONER | LEVANDE ORGANISMER?
L4t eleverna séka pd internet, IGromedel och uppslagsverk efter:
- Foérdelaktiga mutationer hos manniskan
- Fordelaktiga mutationer hos mikroorganismer
Lat dem beddéma om férandringarna ar konstruktiva
i bemarkelsen att nya egenskaper tillkommit eller inte.
- Bor vi skydda oss fér mutationer? Varfér?/Varfor inte?
- Hur kan vi i sa fall géra det?

- NATURLIGT URVAL (SELEKTION)
- VAD AR EVIDENSEN FRAN EXPERIMENTELL VETENSKAP?
LGt eleverna séka pd internet, i IGromedel och uppslagsverk
efter dokumenterade exempel pd pdgdende evolution genom
selektion och sedan besvara féljande frdgor:
.- Har ndgon helt ny egenskap tillkommit/férsvunnit
(6kat/minskat) eller &r det redan befintliga
egenskaper som férandrats?
- Vet man om grundorsaken ar en ny mutation,
eller anlag som redan existerade i populationen?

L&t dem sedan redovisa sina resultat fér sina kamrater.

BEPROVAD ERFARENHET SOM STOD FOR

EN ALLSIDIG EVOLUTIONSUNDERVISNING | BIOLOGI

Sa till begreppet “beprovad erfarenhet”. Nir det forekommer i andra
sammanhang in ldroplanen ir det framfor allt inom medicinsk veten-
skap diir en behandling kan ha en positiv effekt pa en patient, trots att
man inte kan bevisa exakt vad effekten beror pa. Den kan inte tillim-
pas pa den historiska dimensionen av evolutionsteorin eftersom den-
na som vi sett inte kan *provas” pa samma sitt som de experimentella
resultaten.

Diremot kan begreppet "beprovad erfarenhet” vara till-
limpbart pA manga andra aspekter av ursprungsfragan och motivera
att dven ett evolutionskritiskt forhallningssitt ir i enlighet med liro-
planerna, som t ex att det dr en beprévad erfarenhet att:

« liv aldrig uppkommer ur nagonting annat in redan befintligt liv

« meningsfull information aldrig uppstar spontant genom slump-
processer och planlos selektion (diremot kan befintlig information
modifieras pa sa vis)

« det finns tydliga griinser, t ex korsningsbarriiirer, mellan de olika
livsformerna (exv. hund/katt)

Att tillimpa begreppet "bepriovad erfarenhet” pa dessa omraden bor-
de rimligen innebéra att man i undervisningen inte skulle hiivda mot-
satsen forrin det finns evidens till stod for det. Men det hir dr omra-
den som vi séikert far anledning att aterkomma till i framtida nummer
av Genesis.

KONKRETA UNDERVISNINGSTIPS

I RELIGIONSKUNSKAP (OCH FILOSOFI)

Liroplanerna ir tydliga med att undervisningen ska vara icke-konfes-
sionell dvs. det far inte forekomma religiosa inslag. Inom religionsim-
net finns det ett sjialvklart utrymme for diskussionen om definitionen
av vad som skall anses vara “religiost”. Nagra exempel som beror ur-
sprungsfragorna kan vara:

« Ar det religiost att foresld att det kan finnas hyperintelligent liv i
universum?

« Ar det religiost att hiivda att oorganiska dimnen limnade it sig
sjilva i miljarder ar kan sjilvgenerera minniskor och allt annat
levande?

« Ar det religiost att antyda att livets komplexitet pekar hin mot
en intelligent Orsak?

Om kurs- och dimnesplanen i biologi inte direkt uppmanar till en kri-
tisk analys av evolutionsteorin si ir situationen den rakt motsatta i
imnesplanen i religionskunskap. Diar uppmanas uttryckligen till de-
batt inom omradet skapelse-evolution:

o “Eleverna ska ges mojlighet att diskutera hur relationen mellan
religion och vetenskap kan tolkas och uppfatias, till exempel
betrdffande fragor om skapelse och evolution” (Liroplan {6r

gymnasiet under syftet for religionsundervisningen, red:s.
understrykning) >
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Flera av medlemmar i féreningen Genesis kan

i man av tid halla foredrag om ursprungsfragor
for olika malgrupper som skolor, universitet och
kyrkor. Kontakta oss garna.

« FOREDRAG - TEMAHELGER - SEMINARIER

Féljande personer till forfogande:

Vesa Annala

Kalmar
Naturvetenskap, teologi.
0705-76 5319
vesa.annana@telia.com
www.vesa-annala.se

Anders Giardeborn
Vasteras

Bibeln, naturvetenskap.
0709-9510 10
gardeborn@telia.com
www.gardeborn.se

Mats Molén
Naturvetenskap, biologi,
geologi.

090-13 83 68
mats.dino@gmail.com
www.matsmolen.se

Goran Scmidt
Intelligent Design,
Bibeln och vetenskapen.
0704-80 38 40
schmidt.gbg@gmail.com
www.gschmidt.se

Folj forelasarna har och samordna garna, nar nagon ar i narheten.

http://Mmww.genesis.nu/kalender/
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I Skolverkets kommentarmaterial i Religionskunskap an-
ges att man i Religion 2-kursen kan “spegla hur debatt och diskussion
pd omradet religion och velenskap [ors och kan foras, vilket inbegriper
kritisk analys och granskning av olika argument och standpunkter. ELL
exe can_vara_diskuss g s i relatior kapelsetr

) ”(red:s understrykning)
I formuleringen finns visserligen ett underforstatt motsats-
forhallande mellan a ena sidan religion/skapelse och & andra sidan ve-
tenskap/evolution, men detta dr just en sadan “tolkning” och “uppfatt-
ning” som religionsimnet dmnar ge eleverna majlighet att diskutera.
Héir behovs saklig information om de argument och fakta som foretri-
dare for Intelligent Design (ID) och skapelsetroende naturvetare an-
viinder sig avi debatten. En analys av liromedlens spegling av omradet
vetenskap/religion av Olof Edman vid Hogskolan i Gévle? understryker
det behovet.

Genom att forse eleverna med vetenskapliga argument bade
{6r och emot (makro)evolution kan man genomfora rollspel dér elev-
erna far viixla om med att agera evolutionens forsvarare och dess kri-
tiker.

Ett intryck man far nér man liser igenom kurs- och dmnes-
planerna for dmnet religionskunskap ir att det rader en djup diskre-
pans mellan vilka fragor som religionsimnet ska behandla och de fra-
gor som ror sig i unga ménniskors tankar och hjirtan. De existentiella
fragorna i sig sjilva dr "pafallande franvarande” i liroplanstexterna. I
stilllet ligger fokus pa religionens yttringar. Vi tror att religionsimnet
(och givetvis dven biologiimnet) skulle vitaliseras och engagera elev-
erna i mycket hogre grad om ursprungsfragorna borjade behandlas
mer ingaende och genomténkt éin vad som ofta sker idag.

Kanske tillhor du de lysande undantagen? Lat oss fa veta hur
du arbetar med eleverna i sa fall, sa att vi kan hjélpa till att sprida dina
erfarenheter i skolsverige!

DU HAR RATT ATT DEKLARERA DIN EGEN SYN

Principen att undervisningen ska vara saklig och allsidig innebir inte
att du som lirare inte har rittighet att meddela eleverna din egen syn i
de hiir fragorna. Om eleverna fragar dig om din personliga asikt, sa har
du din fulla ritt att deklarera dem sa linge du inte gor det i generella
termer, utan det tydligt framgar att det dr din egen uppfattning. Om
eleverna fragar varfor, sa motivera ditt svar pa ett sakligt sétt. Situ-
ationen ir parallell till partipolitiskt engagerade SO-lirare.* Under-
visningen gynnas av engagerade lirare med breda perspektiv pa sina
dmnen!

KRITIK AV KRITIKER AV EVOLUTIONSKRITIK

Det finns siikert roster som skulle avrada fran att utsitta evolutions-
teorin for en sadan hir kritisk granskning i klassrummet med hinvis-
ning till liroplanernas krav pa “vetenskaplig grund och beprovad erfa-
renhel”, men arbetsmetodiken som beskrivits ovan ir helt i linje med
vetenskaplig grund med sin tyngdpunkt pa allsidighet och ett kritiskt
forhallningssétt. Det Robert J. Zimmer skrev i Wall Street Journal for
ett par ar sedan angaende situationen vid amerikanska universitet ir
tillimpbart dven i vart svenska utbildningssystem:
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“Universitet far inte betraktas som en bekvimlighetens helgedom, utan
snarare som en smdltdegel for motstridiga idéer, och ddrigenom tillignan-
de av formdgan att gora informerade bedomningar i komplexa miljoer.

Alt fd sina antaganden utmanade, och att uppleva det obehag som ibland

dtfoljer denna process, dr inneboende bestandsdelar i en extraordindr ut-
bildning. Endast da kommer studenterna att utveckla de formdgor som
dir nodvdndiga for att hygga deras egen framtid och bidra till samhdillet. ™

Ett utbildningssystem som avrader elever och studenter
fran att forhalla sig kritiskt till det som undervisas motverkar alltsa
deras djupforstaelse, kreativitet och analytiska formaga. En proble-
matisering av evolutionsteorin kommer att 6ka elevernas engagemang
och leda till en vitalisering av undervisningen, savil inom biologi som
religionskunskap.

TA HIALP AV EXPERTIS

Det kan vara svart att som lirare sjilv liisa in sig och fa perspektiv pa
ID- och skapelsetrororelserna. Det ir ett bekymmer idag att inga li-
romedel omnimner, in mindre behandlar, begreppet vetenskaplig
evolutionskritik. Kom ihag att foreningen Genesis vill vara en resurs
i det sammanhanget, bade genom att tillhandahalla linkar och un-
dervisningstips, men dven genom att erbjuda gistforelisningar inom
omradet {or klasser och som kompetensutveckling for lirarpersonal.
Liroplanen séiger uttryckligen att skolan ska “ta till vara de kunskaper
och erfarenheter som finns i det omgivande samhdllet”. Sa tveka inte att
kontakta oss i sa fall. Det brukar inte kosta mer in en vanlig vikarie-
timma. Kontaktinformation hittar du pa sidan 44.

Redaktionen

1. Som kuriosa kan ndmnas att t.o.m. Skolverkets Skolutvecklingsenhet begar
misstaget att anvanda termen "bevis” for evolutionsteorin i samband med en
"Strukturerad gruppdiskussion om evolutionsteorin”.

2. Den fylogenetiska nivan kan variera beroende pa vilken organism det handlar
om, men ofta pa slakte- eller familjeniva.

3. http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1118283/FULLTEXTO2

4. Skolministeriet UR 2018-05-23:
https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=3837&artikel=6959625

5.Robert 3. Zimmer, President of the University of Chicago under rubriken
"Free Speech Is the Basis of a True Education” i Wall Street Journal (red:s évers.)
(https:/Mww.wsj.com/articles/free-speech-is-the-basis-of-a-true-education-1472164801)

Sammanfattning

Den professionella lararen har stor frihet att utforma sin
undervisning sa att laroplanernas krav pa vetenskap-
lighet, beprévad erfarenhet, saklighet och allsidighet
uppfylls.

For att uppfylla kravet pa saklighet och allsidighet bor
undervisningen leda till att eleverna forstar att:

1. evolutionsteorin bygger bade pa experimentell och
historisk vetenskap. De ska forsta att experiment och
iakttagelser visar att levande varelser ar anpassnings-
bara, men ocksa att idén att sddana anpassningar kan
skapa nya livsformer under miljoner ar ar en obevisad
och ifrdgasatt hypotes.

2. De klassiska evolutionsmekanismerna mutationer
och selektion ar omtvistade. De kan bevisligen modi-
fiera befintliga strukturer och egenskaper, men det
saknas evidens for att de kan skapa nya sadana.

Med stoéd i begreppet beprévad erfarenhet kan lararen
presentera vetenskapliga invandningar mot olika tradi-
tionella synsatt inom ursprungsfragorna, t ex betraffan-
de livets, den biologiska informationens och livsformer-
nas uppkomst.

Det &r latt att hitta fragestallningar som en-
gagerar eleverna. Att genom diskussioner och rollspel
uppmuntra till ett kritiskt forhallningssatt till ur-
sprungsfragorna ar ett satt att vitalisera undervisningen
och 6ka elevernas engagemang.

Lararen har alltid ratt att sjalv arligt, sakligt
och balanserat uttrycka och motivera sin egen syn pa
fragor, inklusive ursprungsfragan.

Foéreningen Genesis finns som resurs for larare
som vill f rad nar det galler att utforma en mer allsidig
ursprungsundervisning.
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VAR KRITISK OCH MODIG

®_©o Nastan allt som star i laroplanen iir bra oavsett om man tror pa

‘ / ar krltISk 0 Ch Gud eller inte. Men det kan bli jobbigt om man ir kristen i vissa situ-
ationer. Det kan t.ex. vara nir man gar igenom kristendomen i religi-

1 g

Du har sakert hort talas om skolans laro- I forra numret av Genesis skrev vi att det ir viktigt att du

onskunskapen och man inte alls kiinner igen sig néir liraren beskriver
den, eller néir man liser det som star i religionsboken. Eller nér liraren
talar om att ménniskan ir ett smart djur som inte alls dr skapat utan
liksom har blivit till av sig sjélvt precis som allt annat som lever - det
som brukar kallas evolutionsteorin.

inda lir dig hur man tinker sig att evolutionsteorin fungerar, bade for

plan. Det ar regler som talar om vad man  ditt betygs skull och for att det iir viktigt att inte ta allting for givet. Ska

ska lara sig i skolan och hur man ska vara

Mmot varandra nar man ar dar.

I LAROPLANEN STAR DET

man kunna diskutera nagot sa maste man ju veta vad fragan handlar
om.

Nu ska vi niimna nagra saker som star i liroplanen. De kan vara bra att
kénna till f6r dig som tror att Gud skapade virlden:

DET BETYDER ATT

"Eleven ska i skolan mota respekt for sin
person och sitt arbete .. Ingen ska i
skolan utsdttas fér diskriminering p&
grund av ... religion ... eller fér annan
kradnkande behandling. Sddana
tendenser ska aktivt motverkas.”

"Skolan ska vara dppen for skilda
uppfattningar och uppmuntra att
de férs fram.”

"Undervisningen ska vara
saklig och allsidig.”

"Det dr ocksd nédvdndigt att eleverna
utvecklar sin férmdga att kritiskt
granska fakta och férhdllanden”

”... kritiskt granska och vardera
pdstdenden och férhdllanden.” (GY)

"Elever ska ges inflytande dver
utbildningen... Eleverna ska alltid ha
mdjlighet att ta initiativ till frdgor som
ska behandlas inom ramen fér deras
inflytande 6ver utbildningen.” (GY)

Ingen far lov att behandla dig illa for att du tror pa Gud, Jesus och

skapelseberattelsen.

Ifall det anda skulle handa ar det skolans (mentorns och rektorns)

skyldighet att se till att det inte upprepas.

Ingen far vara trakig mot dig for att du talar om att du inte tycker

som andra i olika fragor. Absolut inte larare - de ska tvart om visa
att de tycker det ar bra att du har en annan asikt.

Om du tycker att lararen eller laroboken bara sager en del av
sanningen, ar det alltid ratt att lagga till fakta och argument som
du tycker saknas.

Du far inte bli missgynnad (t ex fa sdmre betyg) for att du ar kri-

tisk till ndgonting i undervisningen sa lange du kan argumentera
for din asikt och hanvisa till fakta som stéder den. Det ar snarare
en merit.

Om du t.ex. tycker att undervisningen ar ensidig eller att saker

beskrivs pa ett felaktigt eller orattvist satt sa har du rattighet

enligt laroplanen att foresla litteratur, studiebesok, lektionsbesdk
eller annat som kan goéra undervisningen allsidigare. Men det ar
alltid klokt att gora det pa ett trevligt satt, och det maste vara
genomfoérbara saker (som t.ex. inte far kosta for mycket pengar).

46
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KALLKRITIK
En annan sak som ir vildigt viktig i skolan och under hela ditt framtida
liv dr att du trinar dig i Kéllkritik. Nir det géller fragor som ror vart
ursprung sa finns det fragor som kan vara bra att tiinka pa:
« Vad verkar forfattaren ha for virldsaskadning? (Ateist,
agnostiker, buddhist, kristen...) Sadant kan paverka hur
man formulerar sina texter.
« Ar evolutionen en sjilvklarhet for forfattaren, eller
mirker man en 6ppenhet {6r andra synsétt?
» Bygger det forfattaren skriver pa den vetenskapliga
metoden (alltsa experiment) eller éir det mest ett
“historieberittande” med manga formuleringar som
exempelvis "man tror att”, "7man kan mycket vl tiinka
sig att”, "de flesta forskare tinker att™?
« Om forfattaren nimner "Gud” - ir det da Bibelns Gud
eller verkar det mer som att han eller hon tror pa
nagon mer diffus gudom (som tinde Big Bang och sen
limnade sin skapelse)?

DU GOR SKILLNAD

Var inte blyg for att beritta for dina kamrater att du ér skeptisk till evo-
lutionen. Du ir inte ensam. Da ir det bra om du har list pa lite innan,
sa du vet var svagheterna i teorin ligger.

En ldrare berittade nyligen for oss att i de klasser dir det
fanns nagon elev som stillde kritiska fragor om evolutionsteorin sa
brukade det i slutet av kursen vara manga fler som ocksa var det.
Men om ingen stiller nagra fragor sa blir det ingen diskussion och
alla kommer att tro att evolutionen ir sjilvklar. Men sa ér det ju inte.
Att djur och vixter kan anpassa sig ir inte samma sak som att de kan
utvecklas till andra sorters djur och vixter. (Lis girna mer om det i
nummer 1-2018).

FLER EXEMPEL PA VAD DU KAN GORA
Du kan t.ex. foresla artiklar fran Genesis och be din lirare kommentera
dem. Om ldraren inte vill det sa kan du lata intresserade klasskamrater
lisa dem.

Du kan ocksa foresla din lirare att nagon fran oss i Genesis
kommer till en lektion (t ex i religionskunskap) och berittar varfor vi
menar att Gud skapade virlden och varfor vi dr kritiska till evolutionen.
Det brukar inte kosta mer 4n en vanlig vikarie. Och siger liraren att
skolan inte har rad, sa kanske du kan hora med dina foréldrar eller nag-
raikyrkan om det gar att 16sa pa nagot annat sitt.

Men - framfor allt - Vet om att du ir en jitteviktig person i din
klass och i din skola!

Redaktionen

Genesis, September 2018
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FOR DIG SOM ARBETAR
MED DE YNGSTA

STARK SKAPELSEINTUITIONEN

Stirk skapelse-
intuitionen

Ett av de mest grundlaggande behoven
for oss manniskor ar upplevelsen av
meningsfullhet.

Det galler studier, arbete, fritid — men framfor allt livet sjélvt.
Ett av vart samhilles stora problem idag ir att skrimmande manga
minniskor - inte minst ungdomar - inte kan se nigon mening med
tillvaron. Det kan medfora en destruktiv livsstil, sjdlvskadebeteenden
och i virsta fall sjilvmord. Den hiir tendensen forstirks naturligtvis
om man “fran séker killa” ("vetenskapen”) fatt lira sig att det verkligen
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inte finns nagon reell mening med var existens. Detta dr nimligen den
nédvindiga konsekvensen av en stringt materialistisk syn pa univer-
sum, livet och oss sjilva:

*Det universum vi observerar har precis de egenskaper vi skulle
forvéinta oss om det i grund och botten inte finns ndgon design,
inget syfte, inget ont, inget gotl, ingenting forutom blind,
skoningslos likgiltighet.”

(Richard Dawkins, 1986, The Blind Watchmaker s. 133. red:s Gvers.).

“Lat mig sammanfatta min syn pd vad modern evolutionsteori
sdiger oss hagt och tydligt ... Det finns inga gudar, inga syften,
inga mdlinriktade krafter av ndgot slag. Det finns inget liv efter
doden. Fag dr fullkomligt overtygad om atl nér jag dor kommer

Jjag att forbli dod. Det dr slutet for mig. Det finns ingen vtlersta

grundval for etiken, ingen vttersta mening med livet, och ingen
[ri vilja for mdnniskor heller.”
(William B. Provine, 1994. Origins Research. s. 9. red:s dvers.).
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FOR DIG SOM ARBETAR
MED DE YNGSTA

Man behover inte lisa mellan raderna i naturvetenskaplig
och pedagogisk litteratur for att inse att denna syn pa virlden faktiskt
genomsyrar bade evolutionsbiologin och den pedagogik som syftar till
alt forstirka evolutionens stillning i undervisningen. En av de stra-
tegier som anvinds flitigt i pedagogiska sammanhang ir att f6rsoka
vinja av barn och ungdomar fran att tinka om skapelsen i termer av
dndamalsenlighet, att vi har 6gon “for att” se med, oron “for att” hora
med elc. Denna syn pa virlden betraktas av evolutionismens/materi-
alismens foretridare som ett primitivt och obildat sétt att tinka och
resonera som forsvarar inliirandet av evolutionsteorin, och som dérfor
aktivt ska motarbetas. Denna “avprogrammering” pagar stindigt ute
i vara skolor och higskolor, men motverkas av var nedirvda skapel-
seintuition som dokumenterats av barnpsykologer'. Syfte och inda-
malsenlighet ir nimligen egenskaper som genomsyrar hela skapelsen,
inklusive oss och vart tinkande.

Men att Gud inte finns ir ingen vetenskaplig slutsats, det ir
i stillet en utgangspunkt for de forskare vars asikter tillatits dominera
vart utbildningssystem. Det ir en sak vi forsoker visa pa olika sétt i det

hiir numret av Genesis.

Din kanske viktigaste upp-
gift, som arbetar med de yngsta,
ir dirfor att arbeta med, och inte
mot, barnens naturliga skapel-
seintuition och forstirka deras
upplevelse av att virlden faktiskt
dr tylld av syfte och dndamal-
senlighet. Du kan gora detta pa
manga olika sitt niir du beskri-
ver kroppen och naturen. Du bor
sjilv som pedagog borja dva dig i
att tinka sa i stort och smatt, for
atl pa ett naturligt sitt kunna for-
medla det till barnen. Nagra ex-
empel {ran ménniskokroppen:

1. http://www.bu.edu/cd|/ffiles/2014/04/
WS3J-Teaching-Tots-Evolution-via-Pictre
BooksWSJ.com_.pdf

1. Tank sa bra det ar att vi har 6gonbryn! Varfér tror ni att vi har
sadana?
Svar utifran skapelseperspektivet:

Fér att den salta svetten inte ska rinna ner och géra sa

att det svider i vara 6gon. | stallet sugs svetten upp i

6gonbrynen, vattnet avdunstar och kvar blir bara saltet

som man kan borsta bort

For att vi ska kunna uttrycka kanslor via vart kroppssprak,

t ex visa att vi ar arga eller forvanade
(Typiskt svar utifran evolutionsteorin: De manniskor som inte
rékade fa harstran i ansiktet just dar blev uppatna av rovdjur pa
grund av detta.)

2. Tank sa bra att vi har sma, sma harstran éver hela kroppen!
Varfor tror ni att vi har sddana?
Svar utifran skapelseperspektivet:
Fér att nar det kommer en liten mygga och satter sig pa
oss sa kan den inte gora det utan att vidroéra atminstone
nagot litet stra, och da vet vi genast var nagonstans vi
ska klia oss (lat barnen blunda och préva att réra vid
varandras sma fjun)
(Typiskt svar utifran evolutionsteorin: Nar manniskan utveckla-
des fran apliknande foérfader sa rdkade lite av péalsen lamnas
kvar (en kvarleva - rudiment), som av en handelse rékade fa en
annan funktion an att varma oss.)

3. Tank sa bra att vi har naglar! Varfor tror ni att vi har sadana?
Svar utifrdn skapelseperspektivet:

Fér att vi ska kunna klia oss, arbeta med sma, sma saker

och spela pa musikinstrument

For att skydda fingertopparna fran skador

For att ibland kan en doktor titta pa naglarna och se om

det ar nagot i kroppen som inte ar friskt

Fér att man ska kunna mala dem och se vacker ut
(Typiskt svar utifran evolutionsteorin: Naglarna ar en kvarleva
som rdkade bli kvar frdn en tid nar manniskan hade klor som
andra djur)

For att fa mer inspiration till den hér sortens resonemang kan du titta
pa ett par bra videor: hitp:/genesis.nu/i/video/firema
ker/ och https://lifely.se/video/720

ATT UPPREPA SAKER AR VIKTIGT.

Genom att ofta fa hora sadana hir for att” utvecklar barnen en dju-
pare forstaelse for Guds omsorg om sig sjilva och hela skapelsen. Du
har mycket bittre forutsittningar att lyckas én evolutionisterna, for
du arbetar med naturen och intuitionen medan de méaste arbeta i strid
med den.

Lycka till med ditt viktiga arbete!

Redaktionen
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"En fantastisk bok att sitta i hinderna frimst pd unga
mdnniskor som moter en materialistisk och ateistisk
underw’mz’ng. ? (Bo Wettéus, recension i Hemmets Vin)

Ur innehallet:

* Jordens plats i universum

* Hur livet borjade

* Levande bevis

* Minniskans plats i skapelsen

* Boken som inte bara kan ha hint

Liis mer och bestdll den pd
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Ge bort en larorik utvecklande gava som riacker
ett helt ar. Helarsprenumeration av tidningen
"Genesis”. Fyll enkelt i och betala, sa skickar vi
en gavobekriftelse Du kan ge mottagaren.

SA HAR BESTALLER DU PRENUMERATIONEN

1. Betala 145:- via Plusgironummer 29 55 88-8 eller
via Swish 123-652 03 99. Ange mottagarens namn
och "Gavoprenumeration”.

2. Skicka sedan ett e-postmeddelande till
genesis.prenumeration@telia.com och ange:

* Ditt eget namn och postadress

* Mottagarens namn, postadress och garna aven e-post.

Nytt
evangelisationshafte

ur ett skapelseperspektiv

Haftet beskriver hela Guds fralsningsplan ur
en bade biblisk och vetenskaplig synvinkel.
Det borjar med skapelsen, gar via syndafall
och syndaflod, beskriver nédvandigheten av
Jesu dod pa korset och avslutas med
uppstandelse och Jesu aterkomst. Allt &r
hamtat ur Bibeln och jamférs med modern
vetenskaplig forskning.

32 A5-sidor, rikligt illustrerade i farg.
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AVSANDARE: Sverige, Port Payé
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Sunknéasvagen 26
793 40 INSJON

Bak- Gudsbeuvis sida

univer- sum som
vir - ds - pet universum som var tids hdgréstade och omotiverat inflytelserika ateister N0grosta-
ser framfor sina 6gon har, med Richard Dawkins ord i boken The Blind Watchma-
oMo~ er, "precis de egenskaper vi skulle férvanta oss om det i grund och botten inte finns
rat nagon design, inget syfte, inget ont, inget gott, ingenting férutom blind, skoningslés lik-
giltighet.”

Troende genom alla tider har en diametralt motsatt bild av varlden som fylld till bradden
med sinnrik design och &ndamalsenlighet, och manskliga varelser som med sina samveten vitt-
nar om nedarvda grundlaggande principer om gott och ont, ratt och fel och med meningsfullheten

som en livskompass.

Bade ateister och Gudstroende utgar fran vissa kdnnetecken i naturen som man tycker vittnar
till fordel fér den egna verklighetsuppfatthingen. Den naturliga frdgan blir om var syn pa naturen ar na-
got mer an subjektiva tyckanden och sociala konstruktioner, eller om det finns saker och férhallanden i
naturen som pa ett objektivt satt vittnar om vilken av varldsbilderna som ar den mest relevanta?

Nagon konsensus kommer vi nog aldrig att nd, eftersom frdgan om Guds existens och karaktar
ytterst ar en andlig-existentiell fraga, och da kan argumenten ibland sattas pd undantag. Det vi kan géra
ar att ldgga fram evidens av olika slag och férklara dem utifran vara respektive modeller av verkligheten
och overlata till dig som lasare att bedéma trovardigheten av dem.

Nasta nummer av Genesis kommer darfor att ha temat "Naturen som Gudsbevis?”. Precis som ett
manskligt sprak kan naturens eget sprak (Ps 19:1-5) tolkas eller misstolkas. Vi kommer att géra ett an-
tal nedslag i skapelsens rika arkiv och tolka det vi ser i ljuset av modern skapelse-/designteori och

jamfoéra med tolkningar utifrdn naturalismens perspektiv.

Att nonchalera eller dra férhastade slutsatser i fraga om den grundlaggande fragan om vart

ursprung kan fa 6desdigra konsekvenser for vart livs- och samhallsbygge. Bibeln beskriver
det rentav som oursaktligt (Rom 1:20).

de och

tive-

in- Vi ser darfér intensivt fram emot att fa arbeta fram ett nummer pa detta span- 'ﬂy‘
telse-  nande tema. Du har det i brevliadan i bérjan av december. Vi hoppas att du  'ika
ateis-

fortsatter att folja oss, ge oss feedback och tipsa vanner och bekanta om ' s¢r

att vi finns, eller rentav férser dem med en prisvard gavoprenumera- S 0800

tion - varfér inte som en julklapp?! (Se ndrmare information pa
foregaende uppslag)
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