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Tjockaste
numret

hittills!

Vialkommen till Genesis férsta nummer
2020! Som du nog redan har lagt
madrke till dr det ett rekordtjockt
nummer - hela 80 sidor. Det speg-

lar hur viktigt vi anser att am-

net "Manniskans ursprung” ar.
Kanske tycker du att omslags-
bilden ser labbig eller konstig

ut? Vi hoppas att du forstar
symboliken i den - namligen

att den dar traditionella bilden

med apliknande varelser som

vara forfader haller pa att krack-
elera i takt med att forskningen
gar framat. Var nagonstans om inte

i magasinet Genesis skulle du fa reda
pa det och fa det férklarat?

Det har ar inget nummer du kommer att orka stracklasa;
du bér snarare avnjuta en artikel i sander. Overlag kom-
mer du troligtvis att bli starkt uppmuntrad av det du far
lasa. Men dar kan finnas en eller annan artikel som du
kommer att tycka ar fér avancerad eller rentav trakig pa
grund av alla detaljer och krangliga namn - las da sam-
manfattningen i slutet av artikeln. En och annan lasare
kommer forstas ocksa att bli irriterad - det ar en natur-
lig reaktion nar ens varldsbild blir utmanad. Vi bjuder pa
det.

Sakert har du sett den dar ultimata evolutions-
ikonen i form av en bildserie dar en liten apa successivt
blir allt stérre och mer upprattgaende, och som langst
till héger ar ikladd skjorta och slips (och som i skamt-
sammare versioner sitter kutryggig framfér en dator). For
manga ar det bevis nog for att vi harstammar fran aplik-
nande forfader. Detta trots att bilderna inte har sarskilt

mycket med verkligheten att gora, utan

mest ar ett uttryck for konstnarens fo-

restallningar och férvantningar. Mer

om detta i vara temaartiklar.

Men ar det inte sjalvklart att

manniskan harstammar fran na-

gon sorts apliknande varelse?!

Varfér skulle annars schimpan-

ser och vi vara sa lika? Skulle

Lucy och neandertalare bara

vara pahittade figurer? Inte kan

man val tro pa att det funnits en

bokstavlig Adam och Eva -det dar

maste val anda vara mytologiska fi-

gurer?! Och hur i hela varlden skulle

sa manga rysligt duktiga och erfarna

auktoriteter i form av varldsberémda fos-

silexperter, universitetslarare och laromedels-

forfattare ha fel? Ja sd har tycks manga av vara ledare

inom de stora kyrkorna och samfunden resonera idag,

inklusive valkanda forsvarare av den kristna tron. Kanske
ocksa du.

Precis darfor satte vi samman det har numret av
Genesis.

Du kommer att upptacka att evidensen om vart
ursprung langt battre kan tolkas och forstas pa ett helt
annat satt an den dar bildserien visar. Om man ar beredd
att granska den kritiskt, vill sdga. Det ar faktiskt langtifran
sjalvklart.

Du kommer ocksa att upptacka att Bibelns be-
skrivning av manniskans ursprung inte bara ar teologiskt
viktig, utan - tro't eller gj - vetenskapligt hogst relevant!

/Goéran Schmidt, ordférande

BILD: PIXABAY
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BREVFRAGOR

redaktionen@genesis.nu

Har du ocksa fragor som handlar om vart ursprung?

E-posta oss i sa fall du ocksa pa adressen redaktionen@genesis.nu.

Vi vill mer &n gérna svara pa dina fragor! /red

FRAGA:

Hur kan det komma sig att mdanniskan blev
skapad med tvd lungor, tva njurar, tva testiklar
etc - varfor inte bara med en?

Peter Strand, Budapest, Ungern

WIKIMEDIA

SVAR:

Hej Peter! Tack for din fraga.

I din hil finns det dubbla bromskretsar
som gor att om nagot problem skulle
sla ut den ena kretsen, sa kommer bilen
dnda att bromsa in nir du trycker ned
bromspedalen. Bilen ér alltsa utrustad
med “bade hingslen och livrem” som
man brukar siga.

I flygplan finns det rentav tre se-

parata styrsystem, dirfor att konsekven-
serna skulle kunna bli innu allvarligare
i det fallet. Det hiir kallas med ett finare
ord for inbyggd redundans och ir en de-
signprincip som ingenjorer tillimpar {6r
att deras konstruktioner ska vara sa pa-
litliga och sikra som majligt. Skriv giirna
in "redundancy engineering” i din sok-
motor och lis om det pa engelsksprakiga
Wikipedia.
Tack vare samma princip i vara kropp-
ar kan vi punktera ena lungan och dnda
overleva och bli aterstillda, om en nju-
re rakar bli sonderslagen kan den friska
Oka sin kapacitet och ta 6ver den trasigas
funktion, och sa vidare.

Inbyggd redundans i ett
flygplan ar en designprincip
for att konstruktioner ska

vara palitliga och sakra.

Var skapare anvinde sig av den hiir

innan vara ingenjorer hade kommit pa
tanken. Det ér inte alls sjilvklart att evo-
lutionen skulle vara lika forutseende -
den ir ju faktiskt bade blind och planlés.
Design ir som alltid en bittre forklaring
in slumpen och naturlagarna.

Da kanske du undrar varforvi 4 an-
dra sidan bara har ett hjirta och en hjir-

Gud forsag oss med tva 6ron men bara
en mun, just for att vi skulle pAminna oss
om attvi bor lyssna mer én vi pratar. Men
skiimt asido, formodligen handlar det om
designkompromisser, precis som i tek-

gora optimeringar — det skulle bli alltfor
motorer i bilen, for utrymmeskrivande
dir dr avvigningar som bilens formgiva-
re gor utifran sin kompetens. Och som

var Formgivare gjorde nir Han formade
o0ss en gang i tiden.

/Red

tekniken med inbyggd redundans langt

na? Lite pa skiimt brukar man siga att

niska sammanhang. Det handlar om att
kostsamt att ha dubbel uppsittning av

attha tva bensintankar, och sa vidare. Det

Hej! Jag Idste en artikel om

att fotsulemuskeln inte finns
hos en mindre del av mdn-
niskosldktet men att den
bland annat finns hos apor.
Man férklarade det hela sa att
muskelns greppfunktion under
mdnniskans evolution blivit
oéverflédig och genom naturligt
urval sakta men sdkert hal-

ler pa att férsvinna dé Homo
sapiens "numera” gar upprétt
och slutat leva i trédd som andra
apor. Kan det stdmma? Hur ser
ni pd Genesis pa detta?

Hans E, Utrecht, Nederlanderna

SVAR:

Hej Hans! Tack for frigan, den ir intres-
sant och bra, for den ger oss mdjlighet
att se fragan utifran lite olika perspek-
tiv. Men forst lite allmiint om muskeln.
Fotsulemuskeln, som pa facksprak heter
musculus plantaris, utgar fran larbenets
nedre del, gar via hillsenan ner och fis-
ter sedan in pa hilbenet. Om man rik-
nar den totala lingden pid muskeln si ir
den faktiskt den lingsta vi har i kroppen.
(Se illustration)

Om man vill forsta sig pa den jim-
forelsevis vildigt smala och langa fotsu-
lemuskeln ir det viktigt att se den i sitt
sammanhang med tva mycket storre
muskler intill - den yttre vadmuskeln
(Gastrocnemius) och den inre breda vad-
muskeln (Soleus). Tillsammans tjinar de
till att vrida vristen uppat respektive att
stricka foten nerat. Exakt vilken funk-
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'WIKIMEDIA

tion fotsulemuskeln har i samarbetet
med dessa storre muskler dr dock fort-
farande inte helt klarlagt. Muskeln har
en s.k. proprioceptisk’ formaga. Den ér
av betydelse for att kunna hélla balansen.
Man har kunnat faststilla att muskeln
saknas hos 5-10% av ménskligheten.?
Om vi utgar fran att Gud ska-
pat minniskan perfekt sa forstar vi att
minniskosliktets genom® efter syn-
dafallet successivt blivit utsatt fér en
tilltagande mingd mutationer. Vissa av
dem gir inte att se nagra effekter av,
men relativt manga ir mer eller mindre
skadliga. De flesta av dem blir dessbiittre
borttagna av automatiska reparations-
mekanismer. Skadliga mutationer som
inte direkt paverkar livsdugligheten hos
en individ kommer inte att elimineras av
det naturliga urvalet. Eftersom avsaknad

FRACGA:

Vissa mdnniskor saknar en muskel;
utgor det ett bevis for evolution?

av fotsulemuskeln av allt att déma har en
forsumbar inverkan pa rorelseférmagan
kommer den inte att paverka individens
fortplantningsforméaga. Resultatet blir
att en mutation som gor biraren mindre
komplex i sin uppbyggnad kommer att
spridas i populationen.

Tidigare har man ansett att det
fanns flera hundra kroppsdelar som
skulle uppfattas som rudimentira or-
gan, alltsa organ som under ett tidigare
stadium i evolutionen skulle ha fungerat
i (aplikande) forfider men forlorat funk-
tionen efter att minniskan utvecklat
andra livsvanor. Det som man ansag till
viss del dnnu fanns kvar av dessa organ
skulle da inte helt sorterats bort genom
det naturliga urvalet, si har man tinkt
utifran ett evolutionistiskt perspektiv. I
nuliget finns det dock endast nigra fa
organ kvar som man inte riktigt vet vad
de tjdnar till. Da det med tiden blev tyd-
ligt vad niistan 200 av dessa "rudimen-
tira" organ har for funktion, forsvann
argumentet om rudimentira organ allt-
mer i bakgrunden.* Troligen kommer
ocksa mer att upptickas om fotsule-
muskeln si smaningom och dirmed lir
evolutionsargumentet forsvinna helt och
hallet. Forresten, det kan nog vara av be-
tydelse att papeka att fotsulemuskeln
som hos ménniskan ir fist pa héilbenet
hos apor ir fist i stortabenet. Det finns
inget beligg for att det har dndrat sig
under historiens lopp. Det dr dirfor ren
spekulation fran evolutionisternas sida
att pasta att muskeln ér rudimentér.

En sista tanke: det dr viktigt att

forsta att dessa 5-10% av ménskligheten
troligtvis har tappat en fungerande gen
eller sa har inte genen slagits pa under
kroppens utvecklingsfas. Om en gen gatt
sonder da har viktigt genetiskt material
gatt forlorat och processen ir i princip
oaterkallelig. Alla som fods av dessa per-
soner utan en fungerande gen kommer
att sakna den muskeln. Det hiir dr dirfor
inte dr fraga om evolution utan snara-
re om dess motsats: degeneration. Det
sista dr precis vad vi kan forvinta oss da
skapelsen enligt Bibeln lades under for-
gingligheten (Rom.8:20-22) som konse-
kvens av syndafallet.

SVARET | ETT NOTSKAL

Att fotsulemuskeln saknas hos vissa
manniskor kan inte anvdndas som ett
argument foér en utveckling (evolution) -
tvartom ar det ett argument for avveck-
ling (devolution). Det &r vantat utifran
skapelsemodellen.

/Red

NOTER

1. Den férmagan hjalper oss att férstd/kanna av de
egna kroppsdelarnas position, vilket ar en
del av var kroppsuppfattning.
https://sv.wikipedia.org/wiki/Proprioception
(2019-12-23)

2. Moore, Keith L; & Dalley Arthur R (2008). Clinically
Oriented Anatomy (6th ed.). Lippincott
Williams and Wilkins, citerad pa
https://sv.wikipedia.org/wiki/Fotsulemuskeln
(2019-12-23)

3. Den genetiska arsvsmassan

4. https://creation.com/plantaris-vestigial
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BIBELN

VAR AR DA EN MANNISKA?

VAD AR DA EN

|1 MOS 2:7 LASER VI ATT GUD FORMADE EN MANNISKA -
ADAM - AV STOFT FRAN MARKEN. SEDAN BLASTE HAN IN
SIN LIVSANDE | HENNES NASA. NAGRA VERSER LANGRE
FRAM STAR DET ATT GUD OCKSA HADE FORMAT MARKENS
ALLA DJUR PA SAMMA SATT (v 19),

Ur ett rent kemiskt-biologiskt perspek-
tiv skulle vi dirfor forvinta oss stora lik-
heter mellan ménniskor och djur.

Ur ett andligt perspektiv kan vi
diremot forvinta oss stora skillnader,
eftersom det var just minniskan som
Gud utrustade till att rada 6ver virlden,
i bemiirkelsen bruka, utveckla och for-
valta den. Delfiner och schimpanser ma
ha ett visst matt av intelligens, men rada
over virlden - nej det inser var och en
inte skulle vara mojligt.

Att det med facit i hand kanske
kunde varit onskvirt ur miljosynpunkt
ir en annan femma. Jordens luft hade
onekligen varit friskare och vattnet kla-
rare om sa varit fallet.

Detharliinge funnits en tydlig ten-
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dens att djurs egenskaper forminskligas
och ménniskor "fordjuras”. Rent visuellt
blir det tydligt niir vi ser avbildningar av
“Lucy” och andra si kallade homininer
diir konstnirerna anstringer sig till det
yttersta for att med utgingspunkt fran
nagra benfragment konstruera “felande
linkar” mellan ménniskor och apliknan-
de varelser. Helhetsintrycket kommer
att bygga 1% pa evidensen och 99% pa
konstnirens fantasi. Huvudsaken ir att
gora den evolutionira beréttelsen tro-
virdig for allméinheten, i synnerhet alla
barn som besoker viara muséer.

Men hur ir det egentligen med
den dir grinslinjen mellan méinniskor
och djur. Ar den verkligen si flytande
och oklar som man vill fa oss att tro?

Svaret ir nej.

Forskare fran Lunds universitet visade
for nagra ar sedan® att bade krakor och
talgoxar besitter minst lika god intellek-
tuell formaga som schimpanserna. Det
ger oss en hilsosam hint om att det dr Litt
att stirra sig blind pa de anatomiska lik-
heterna mellan schimpanserna och oss.
Jamfor vi talgoxen med oss sa ér det lite
littare att inse hur unika vi ménniskor ir
i skapelsen.

Man kan naturligtvis undra var-
for Gud gjorde oss sa lika schimpanser?
Visste Han inte att gudsfornekare skulle
komma att ta det som en intikt for att vi
har samma urmormor som de?

Kanske var det just dirfor han
gjorde det? For att sétta var tro pa hans



VAR AR DA EN MANNISKA?

BIBELN

"Och Herren Gud formade man-
niskan av stoft fran jorden och
blaste in livsande i hennes nésa. Sa
blev méanniskan en levande sjal."

Ord pa prov.

Eller kanske var det tvunget att
nagon varelse skulle vara mestlik ménn-
iskan. Om aporna inte existerat och
grisen hade varit det djur som liknade
oss mest, ja dd kan man nog utga frin att
vi fatt se omfattande rekonstruktioner
av vart sliktskap med dem, men trynen
som gradvis utvecklades mot nésor och
knorrar som successivt tillbakabildad-
es i takt med att de utvecklade grisarna
reste sig alltmer upp pa bakbenen.”

Kanske var det for att paminna oss
om att vi, trots var hoga stillning i Guds
skapelse, ska inse att vi trots allt ir dod-
liga varelser av kott och blod, som inte
har riitt att forhéiva oss och hantera na-
turen hiinsynslost?

Hur det &n ma vara med den saken
ir en biblisk syn pd minniskan att hon
skapades "néstan till ett gudavisen" (Ps
8:6), formad som hon ir till Guds avbild.
Men samtidigt skapelsens mest fallna
och kluvna varelse, fullt kapabel att veta
vad som ir ritt, gott och sant, men sam-
tidigt hjélplost etiskt-moraliskt funk-
tionshindrad och utan formaga att leva
efter det. Hur skulle evolutionen kunnat
skapa en sa motsigelsefull varelse?

Bibeln ir som alltid relevant. Vi ir
verkligen Guds avbilder, men fallna, och
i behov av en Fars forlitelse och varma
famn!

/Redaktionen

NOTER

1. Se https://www.svt.se/nyheter/lokalt/skane/kor
pen-lika-smart-som-schimpansen
(kortare: krymp.nu/2ul) och
https://www.lu.se/article/talgoxars-impulskon
troll-i-niva-med-schimpansernas
(kortare: krymp.nu/2uM)

2 Faktum ar att en fossil gristand tjanstgjort som
en férmodad lank i manniskans evolution. Den
tolkades som tillhérande en apmanniska med
namnet Hesperopithecus (ungefar: "férhopp
ningsvis en apa’). Men férhoppningen kom sa
smaningom pa skam den gangen.

Det hor till saken att grisar har en rad bade
anatomiska och genetiska likheter med
maénniskan som gor att vi kan testa lakemedel pa
dem och exempelvis transplantera hjartklaffar
fran grishjartan till méanskliga hjartan. Men de
likheterna anses inte bero pa nara slaktskap,
utan sa kallad "konvergent evolution”, d v s
"det-bara-rakade-bli-samma-for-att-miljén-var-
samma.
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TEMA

“Teologins
trojanska hast”

Frdgan om man ska tro pa det forsta
manniskoparet Adam och Eva som
historiska personer har varit ett diskus-
sionsdmne under manga artionden,
men framfor allt bland liberala teologer.
| evangelikala kretsar har man som re-
gel hallit fast vid Adams och Evas histo-
ricitet. Frdn och med 2000-talet har det
dock kommit att andras aven bland
dem som hittills betraktats som
bibeltrogna.

FORANDRAD MANNISKOSYN
Som ett tydligt tecken pa forindringen, publicerade tidningen
Christianity Today ar 2011 ett nummer dér framsidan visade en
bild pa en apménniska och tillhérande titel: "Sokandet efter den
historiska Adam'.! For att forstd bakgrunden ir det viktigt att
peka pa det imponerande HUGO-projektet dir det ménskliga
genomet kartlades (ir 2003). Projektet leddes av den framsta-
ende Dr Francis Collins som ar 2006 publicerade sin mycket
omtalade bok "Guds sprak - nér vetenskapen mater tron".* 1bok-
ens forsta del beskriver Collins pa ett personligt och tilltalande
sitt hur han till sin egen forvaning kom fram till insikten att
Gud finns och borjade tro pa honom, en story som sjilvklart
gar rakt in i hjiartat hos manga evangelikaler. Bokens andra del
innehaller Collins redovisning av sin egen forstaelse av Bibelns
skapelseberiittelse. Han argumenterar dir for att alla som &ls-
kar Jesus borde inse att vetenskapen har gett klara bevis {or att
berittelsen om Adam och Eva helt enkelt inte kan vara sann
i bokstavlig mening. Vetenskapsliget borde, enligt Collins, ge
oss insikten att minniskans tillblivelse inte kan gatt till pa det
sitt som aterges i skapelseberittelsen, eftersom vetenskapen
gett oss tydliga bevis pa att ménniskorna och aporna har en
gemensam stamfader.

Bibeltroende kristna, som traditionellt har varit skep-
tiska till evolutionen, stiills hiir infor ett dilemma: A ena sidan
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vill man glidjas at Collins vittneshérd om sin omvindelse till
den kristna tron. Men a andra sidan uppfordras man avsamme
Collins att findra sin grundliiggande skapelsesyn.

Aret efter att boken publicerades (2007) bedémdes bok-
en av lidningen Christianity Today som fjolarets bista bok.?
Samma ar upprittar Collins organisationen BioLogos och
snart inbjuds han till bade kyrkor och kristna skolor for att {6-
relidsa och forklarar att "gammalkristna” faktiskt star i vigen
for tinkande minniskor som vill lira kinna Gud om de haller
fast vid en foraldrad tolkning av skapelseberittelsen. Mannen
bakom boken viicker helt klart sympati, inte minst for att han
som ir en sa kind och uppenbart kunnig och gedigen veten-
skapsman visar sig ha blivit kristen. For inte vill man vl sta i
viigen for att ménniskor ska komma till tro?

NODVANDIGT ATT GRANSKA
BIOLOGOS TANKAR

For att veta hur man ska hantera dessa motstridiga tankar,
behover vi dirfor se nirmare pa de grundliiggande idéer som

'WIKIMEDIA

Dr Francis Collins



WIKIMEDIA

BioLogos star for och forsoka forsta vad dessa tankar ytterst
leder till. Jag borjar med nagra citat fran boken "Ihe language
of science and faith™ som Collins och Giberson, bada tidigare
ledande foretridare for BioLogos, skrivit tillsammans:

Adam skapades av stoft och Guds livsande; Eva skapades av

Adams revhen. ... Ingen av dessa forklaringar skulle pd ndgot vis
kunna vara verkliga beskrivningar av hur det gick till. Méinniskor

bestdar huvudsakligen av vatten, inte av stoft, och det finns ingen
process som kan forvandla ett revben till en vuxen sd snabbt.”
(skribentens understrykning)

Pa samma sida liser vi: "Grundat pd vad vi idag vet, bdade om
naturvetenskap och hebréernas datida forestillningsvirld, dr det
helt enkelt inte fornuftigt att forsoka tolka de korta kommentar-
erna i Forsta Moseboken som en biologiskt relevant beskrivning
av hur ménniskor blev till."

Pa BioLogos hemsida argumenterar man sa hir nir det gil-
ler frigan om Adams och Evas historicitet: "Pd grund av den
vetenskapliga evidensen dr vi pd BioLogos dvertygade att Homo
sapiens uppstod for cirka 200 ooo dr sedan och delade gemen-
samma [orfider med allt annat liv pa jorden. Dessutom verkar

1S34¥31INId

Malning av Johann Wenzel Peter
mellan ar1800 och 1829.
Adam och Eva i Edens lustgard.

det i allt hogre grad som att den genetiska mangfalden bland da-
gens mdnniskor inte kunde ha kommit fran bara tva Homo sa-
piens-individer, utan en befolkning pa tusentals.”

Inser vi vad konsekvenserna blir om vi viljer att lisa Bibeln pa
detta siitt? D4 dr det nimligen inte lingre sjilva Bibelordet som
upplyser oss och formedlar sanning utan allt vi ldser behover
betraktas utifran vetenskapsliget for att veta vad man kan tro
pa. Vivet dock alla att dagens vetenskapslige kan vara forindrat
redan i morgon och utgor dirmed en ostadig grund. Har man
bestimt sig for BioLogos utgangspunkt virderas ju naturveten-
skapen hogre dn Bibelordet.

Jesus har dock ett annat utgingslige nir han siger till
Fadern: “ditt ord dr sanning!” ° Vi behover alla inse att det ér ett
ord att lita pa dven om vart forstind inte alltid kan greppa det.
Lat oss acceptera tanken att vart minskliga forstand endast ir
en pytteliten del av Guds ofantligt storslagna skapelse. Hur lo-
giskt dr det da att tro att en sé liten del av skapelsen skulle kunna
avgora att det Gud har sagt och skapat inte skulle vara rimligt?
Ar det inte just det som &r orimligt? Och hur ofta hiinder det inte
att olika ménniskor med var sitt forstand indi kommer fram till
olika slutsatser?! Blir di inte BioLogos slutsats hir vildigt osiker
och helt beroende av ett stindigt skiftande kunskapslige?  p
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Theodor van der Waard. Socionom,
har arbetat inom bankvariden
och socialtjansten

BIOLOGOS UTGANGSPUNKT

GENTEMOT BIBELNS TANKAR

Hur forhéller sig BioLogos utgingspunkt till Bibelns tankar?
Paulus skriver i sitt brev till romarna: “Ddrfor dr det sa: Ge-
nom en enda méinniska kom synden in i véirlden, och genom syn-
den doden. Pd sa sdtt ndadde doden alla ménniskor, eftersom alla
hade syndat’” Hir forklaras att Adam syndade och att alla vi
ménniskor ocksa blivit syndare dirfor att alla minniskor hér-

Syndafallet, malning av
Jacob Jordaens

'WIKIMEDIA

stammar fran honom och har ondskan inom sig. Beviset pa det
ir att alla minniskor dor precis som Adam gjorde och ingen
har vil anledning att tvivla pa det? Alltsedan syndafallet ligger
ju minniskans dodlighet pa 100%!

I sitt tal i Aten formulerade sig Paulus lika tydligt: Av en
enda ménniska har han skapat alla manniskor och folk till att bo
dver hela jorden'8

Jesus refererade till Adam och Eva nir han siger att
Gud skapat ménniskorna som man och kvinna? - inte som
encellig varelse eller som stamfader till apor - och Paulus be-
kriftar skapelseberittelsen som bokstavlig beriittelse nir han
skriver att Gud skapade Adam fore Eva och att det var Eva som
forleddes av ormen.'

Ar det diirfor verkligen rimligt att tro pa vetenskapen
mer in pa Jesus och Paulus vittneshord?

Andra foretridare for BioLogos, som Joseph Bankard,
skriver: "Om vi fornekar det historiska syndafallet, da behover
vi hitta en annan forstaelse. Det dr en mycket viktig frdga, for om
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det ursprungliga syndafallet inte skulle ha dgt rum som orsak-
en till alla manniskornas synd, varfor behovde Fesus dda do pd
ett kors2”™ Men tink vilket svar han ger pa sin fraga nir han
sedan skriver : "Yesus kom inte for att do utan han blev som vi
for att visa oss hur vi skulle leva pad riktigt, hur vi skulle vara
riktiga ménniskor”.* Dirmed har hans dod pa korset blivit utan
mening och utan forsonande kraft. Den ir losskopplad fran
syndafallet och hiinger bara i luften! Det ir denna sorts tankar
som utgor grunden for BioLogos! Evangeliet har da tomts pa
sitt verkliga innehall!

ARTIKELN | ETT NOTSKAL

Vi behover inse att den evangeliska varlden som tidigare varit
en till synes ointaglig bastion fér evolutionslaran, genom att
bdrja ta in BioLogos teistiskt-evolutionistiska tankegods,™ bor-
jat skaka i sina grundvalar. Aven i det férnyade videomateri-
alet som Alphakursen anvander sig av intar Francis Collins en
prominent roll och det baddar for att hans inflytande satter
sina spar aven bland nykristna.

Tankarna i Collins bok som sprids genom BioLogos
utgor av allt att déma en trojansk hast ' som evolutionsfére-
sprakare aningslost tillatits smuggla in i den tidigare hégborg-
en av bibeltrogna kristna. Men det ar vi sjdlva som avgoér hur
berattelsen kommer att sluta!

NOTER:

1. Originalets titel: The search for the Historical Adam

2. Originalets titel: The language of God - A scientist presents evidence for belief

3. https://en.wikipedia.org/wiki/The_Language_of God (kortare: krymp.nu/2rK)

4. Boken ar inte dversatt till svenska men titeln kan dversattas

"Trons och vetenskapens sprak”, (s.206)

5. https//Biologos.org/common-questions/were-adam-and-eve-historical-figures
"At BioLogos, we are persuaded by the scientific evidence that Homo sapiens
evolved, arising about 200,000 years ago and sharing common ancestors
with all other life on Earth. Furthermore, it increasingly appears that the
genetic diversity among humans today could not have come from just two
Homo sapiens individuals, but a population of thousands."

. Joh.17:17

. Rom 5:12

. Apg 17:26

9. Matt. 19:4

10.1 Tim 2:13-14

11. Substitutionary Atonement and Evolution, part 1, "Biologos.org, juni 2015

http://Biologos.org/blog/substitutionary-atonement-and-evolution-part-1
citerad fran en féreldsningsslide av Dr Georgia Purdom,
https://youtu.be/deV990PnKII?t=3222. (kortare: krymp.nu/2rz)

12. Se 11) Dr Georgia Purdom,

https://youtu.be/deV990PnKII?t=3288. (kortare: krymp.nu/2rA)

13. Se vart temanummer 2-2018 om teistisk evolutionism; kan rekvireras fran
var webbshop men &r ocksa tillganglig pa var hemsida som pdf:
https://genesis.nu/tidning/tidigare-nummer/genesis-2018-2/

(kortare: krymp.nu/2rB)
14. https://sv.wikipedia.org/wiki/Trojanska_hasten (kortare: krymp.nu/2rC)
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VAD MANNISKOR GOR MEN INTE DJUR

TEMA

Vad manniskor
gor men inte
djur?

| Mosebockerna talade ormen till Eva
och Gud anvande Bileams asna for att
tala till Bileam, vilket bada var 6verna-
turliga engangshandelser for sarskilda
syften, och inte djurens normala be-
teenden. Har ska vi undersoka sex av
dessa, vilka ocksa ar sardrag som Gud
besitter. De ar sprak, litteracitet, musik,
matematik, kreativitet och radande.

Dessa sirdrag gor oss inte bara speciella, de gor oss ocksa an-
svariga. Vi kan anviinda dessa drag for att ira Gud eller for att
gora uppror mot Hans vilja - till och med att gora "djavulens

girningar™.

1. SPRAK
Minniskan dr den enda arten som har ett talat sprak?, och det

JORGEN LUNDIN

existerar inget kint samhille som saknar sprik.> *+ Spraket
mojliggor inte bara att vi kan kommunicera med varandra,
och med Gud i bon, utan Gud anvinde det dessutom for att
kommunicera med oss. Bibeln refererar ofta till att Gud talar,
exempelvis till Adam och Eva, Noa, Abraham, Mose, Saul och
aposteln Johannes, for att nimna nigra’.

Djur kommunicerar pa atskilliga siitt, bland annat
genom ljud de gor, ansiktsuttryck, kroppssprak, kroppsrorel-
ser, fysisk kontakt och dofter. Men inget djur har formagan att
tala grammatiska fraser eller meningar®. Anda finns tva till-
fillen i Bibeln” da djur talade. I Mosebockerna talade ormen
till Eva och Gud anvinde Bileams asna for att tala till Bileam,
vilket bada var overnaturliga engangshéndelser {or sirskilda
syften, och inte djurens normala beteenden.

2.LITTERACITET?®

Detta ingar som en del av den sprakliga kategorin, och trots att
inte alla minniskor &r litterata har alla kapacitet att kunna bli
lds- och skrivkunniga. De sofistikerade kulturer som uppstod
i Mesopotamien alldeles efter den globala 6versvimningen
("syndafloden") var litterata. Naturligtvis kan en civilisations
kinnetecken, som skrift och teknologi, ga forlorade, sirskilt
i samband med snabba folkforflyttningar likt de som bor ha
skett efter den sprikliga forvirringen vid Babel.

Vi vet att Gud skriver, for nir Han gav Mose de tio
budorden skrivna pa tva tavlor av sten var de “skrivna med
Guds finger”. Och Gud har skrivit namnen pa alla panytt-
fodda kristna i “Livets bok™°. Vi vet ocksd att “hela Skriften
dr utandad av Gud...”™. Gud har valt att kommunicera med oss
genom sitt skrivna Ord, vilket ocksd innehéller evangeliet i
skriftens texter'%.

>
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TEMA

VAD MANNISKOR GOR MEN INTE DJUR

3. MUSIK

Musik dr ett minst sagt fantastiskt uttryck, bade i vart skapan-
de och i vart uppskattande av den. Musik kan uttrycka, och
dven framkalla, kiinslor som spinning, glidje, sorg, humor,
Kkirlek etc., dven i situationer dir ord inte skulle vara passande.
Vi kan lyssna till Skapelsen av Haydn och bli hinforda av bil-
derna av skapelsens storslagenhet som musiken frambringar
i vara sinnen.

Gud sjunger! I Sefanja star det om Gud att "han frojd-
as over dig med jubel (eng: loud singing)”. Pa det personliga
planetkan vi liisa: "1at er i stiillet uppfyllas av Anden och tala till
varandra med psalmer, hymner och andliga sanger. Sjung och
spela for Herren i era hjirtan.”

Sjunger djur? Valar, sirskilt knolvalshannar, gor ljud
som kallas "valsang”. Detta kan besta av langa stonanden, laga
jimranden, rytande ljud, drillar och kvittranden, som tycks
vara parningsliiten eller ljud i samband med matning. Men de
ir regelbundna, forutsigbara och repetetiva, snarare in indi-
viduellt kreativa. Alla hanar i en population gor alltid samma
liten arrangerade i samma monster. Tandvalar tycks kommu-
nicera samma slags information genom att gora klickljud. Pa
liknande sitt dr “fagelsang” artspecifika parningsliten eller
revirvarningar eller hirmning av olika ljud, som liviosa maski-
ner, t ex motorsagar.

4. MATEMATIK

Enbart Gud och méinniskor kan anviinda och forsta matematik'.
De relativa dimensioner som Gud gav Noa som matt pi arken®
var opimala for att ge den siiker struktur, anti-kantringsstabilitet,
flytegenskaper och sjovirdighetskvalitet for en flytande farkost
av sidan storlek i ett stormigt hav'®. Och det har kréivts sofisti-
kerade matematiska metoder for att vi ménniskor skulle kunna
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demaskera den dolda ordning som Gud har byggt in i delfinernas
Klickljud™. Den ger delfinerna “ett sonarsystem som ir si exakt
att det vore en 6nskedrom for den amerikanska flottan™®.

Var anvindning av matematik gor det majligt for oss
att forsta en hel del av Guds skapelse, eftersom den fungerar
enligt matematiska lagar som Han har faststiillt. Matematik
har méjliggjort for vetenskapsmén att kunna forsta strukturer
och funktioner hos minga kosmiska fenomen, inklusive pla-
neternas banor i vart solsystem, och vidare att beriikna rymd-
skeppens kurser for att kunna ta niirbilder av dessa planeter.
Det har mojliggjort relativitetsteorin och framtagandet av
relationerna mellan rum, rorelse, gravitation och tid. Teorier
hiirledda fran detta kan forklara (iterigen med matematikens
hjilp) hur vi i ett relativt ungt universum kan se stjirnor som
ligger miljontals ljusar bort™.

5. KREATIVITET

Skulle vi hitta nigot sa enkelt som en hammare pa en strand,
skulle vi veta att det ir en ménniska som har gjort den, inte
en apa. Det beror pa att nir djur bygger saker upprepar de
stindigt ett stereotypt monster, snarare in uppvisar kreativa
formagor. En sirskild sorts spindel konstruerar instinktivt ett
spindelniit med ett visst monster och en sirskild sorts fagel
bygger instinktivt artspecifika bon, men ingen originalitet
uppvisas.

Vi ménniskor dr inte bara kreativa, vi kinner dessut-
om igen bade skonheten och komplexiteten i Guds skapelse,
som i en blomma, en fjider, ett 6ga, jai en miingd saker som &r
delar av Hans verk.

Faktum ir att ett av de starkaste argumenten for att
allt levande har designats av Gud ir de otaliga ganger det har
gett inspiration till ménskliga designers. Detta ir det banbry-
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tande omrade som kallas biomimetik, alltsa studiet av design
och processer i naturen som syftar till att imitera dem i olika
praktiska tillimpningar°.

6. RADANDE

Gud gav en specifik befallning till vara forsta forildrar: "Var
fruktsamma och foroka er, uppfyll jorden och ligg den under
er. Rad over havets fiskar, himlens faglar och alla djur som
ror sig pa jorden.”* Sedan dess har vi fatt suveriinitet ver
alla andra varelser pa jorden.

Detta aterkallades aldrig trots forbannelsen som
foljde efter syndafallet, och giller dven over var virlds fall-
na tillstand, dir vi utvecklar metoder for att kontrollera
grishoppor, myggor, ogris och andra plagor. Det gor det
ocksa mojligt for oss att ta fram behandlingar och botemedel
mot olika sjukdomar. Vart radande inkluderar kontroll 6ver
bakterier och virus, som var en del av Guds ursprungliga
skapelse?*?, men efter syndafallet orsakade informationsned-
brytande mutationer somliga mikroorganismer att bli sjuk-
domsalstrande??. Gud har ocksa gett oss fortroende att rada
over var miljo** och vi star ansvariga infér Honom for hur vi
skoter den®.

Gud satte Adam till att rada 6ver varje trid i Edens
lustgard, med undantag av tridet med kunskap om gott och
ont*® och livets trid*. Nir Adam och Eva at den forbjudna
frukten, forlorade de sin oskuldsfullhet och blev erfarenhets-
miissigt medvetna om ondska, lidande och dod. Detta kom in
i Guds perfekta virld pa grund av vara urforildrars val att
gora uppror.

VAD DETTA INNEBAR FOR 0SS

Gud, som ir helig, sann, god och vacker, skapade minnisk-

an tll Sin ira.

Dirmed kan vi
som skapade, inte
evolverade, re-
flektera helighet,
sanning, godhet
och skonhet i vart
sprak, var littera-
tur, musik, mate-
matik, kreativitet
och i vart radande,
och si fullfolja det
syfte for vilket Gud
lit oss bli till. Eller
sa kan vi gora upp-
ror. Det dr sant att

vi alla har gjort uppror, men vi kan bli nya skapelser i Kristus*
genom omvindelse och tro pa att Jesus dog och uppstod for
var skull.

ARTIKELN | ETT NOTSKAL

Manniskan ar inte ett djur bland andra, fast lite mer utvecklat.
Hon ar helt unik i skapelsen genom férmagor som olika slag av
sprakliga formagor, musikalitet, matematiskt sinne, kreativitet
och férmaga att rada éver den 6vriga skapelsen. Det ar tecken
pa att vi r Guds avbilder, precis som Bibeln sager.

Originalartikeln publicerad i Creation 40(2):52-54, april 2018.
https://creation.com/what-humans-do (kortare: krymp.nu/2uO)
Oversattning: Magnus Lindborg

NOTER

1. 1Joh 38

2. Adamthwaite, M., Languages of the post-Diluvian World, J. Creation 30(1)
112-121; creation.com/how-language-develops.

3. “Av alla invandningar mot det evolutionara slaktskapet mellan manniska och
djur, ar den lattaste att observera och forstd den som ror spraket.” Smith, S.,
Human consciousness and the image of God, Creation Research Society
Quarterly 39(2):40-45, Juni 2002.

4, Teckensprak bland déva inkluderat, da det har alla kdnnetecken pa ett
komplett grammatiskt sprak, med skillnaden att visuella symboler
anvands istallet fér fonem.

5. Adam och Eva: 1 Mos 3:9-19, Noa: 1 Mos 6:13-7:4, Abraham: 1 Mos 18:22-33,
Mose: 2 Mos 3:4-4:17, Saul: Apg 9:4-6, Johannes: Upp 1, 2, 3.

6. se2

7. Ormen: 1 Mos 3, Bileams asna: 4 Mos 22:28-30

8. Litteracitet betyder skriftspraksférmaga, vardagligt uttryckt att kunna lasa och skriva.

9. 2 Mos 3118

10. Fil 4:3; Upp 17:8; 20:12; 21:27.

1. 2Tim 3:16

12. Cosner, L, Why did God give us a book?

Creation 37(4):16-17 2015, creation.com/why-book

13. Sef 3:17, Ef 5:18-19

14. De komplexa berdkningar som maste ske i nervsystemet hos vissa arter,

t ex sprutfiskens férmaga att sikta dar insekten ar snarare an dar den ser ut
att vara, ar inbyggt i "hardvaran” och inte relaterat till det satt manniskor
anvander matematik. Se Sarfati, J., Archer fish use advanced hydrodynamics,
Creation 36(3):36-37 juli 2014; creation.com/archer-fish.

15. 1 Mos 6:15

16. Hong, S.W. et al., Safety investigation of Noah's Ark in a seaway, J.

Creation 8(1):26-36, 1994; creation.com/ark-safety.
17. Howlett, R, Flipper’s Secret, New Scientist 154(2088):34-39, 28 juni 1997
18. Sarfati, J., Refuting Evolution, Ch 5, Creation Book Publishers, USA, 2012,
p. 70, creation.com/rech5.

19. Se How can we see distant stars in a young universe?, Ch. 5, Creation
Answers Book, Creation Book Pub., USA, 2017, creation.com/cab5.

20.Se exempel pa creation.com/biomimetics.

21. 1Mos 1:28

22.1Mos 1:31

23.Gurney, R, The carnivorous nature and suffering of animals, J.

Creation 18(3):70-75, 2004; creation.com/carniv.

24.Ps 8:6-8

25.Wieland, C., Fouling the Nest: Christianity and the environment, Creation 24.
(1):10-17, 20071; creation.com/fouling-the-nest.

26.1 Mos 2:15-17

27.1 Mos 3:22-24

28.helig: 1 Petr 1:15-16, sann: Jer 10:10, god: Ps 145:9, har skonhet: Ps 27:4,
skapade till Hans ara: Jes 437

29.2 Kor 5:17, Ef 4:24
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APOR, ORD OCH FOLK TEMA

Mitt svar nu for tiden dr att Gud vill att vi ska vara 6dmjuka
genom att stiindigt paAminna oss om att vi dr skapade varelser.
Erfarenheten visar tyviirr att den fallna® ménniskans herravil-
de over skapelsen priglats av arrogans, skovlande och i manga
fall grymhet. TAnk hur mycket virre det kunde ha varit om det
inte funnits nagra diggdjur pa jorden, inga varmblodiga, ha-
riga varelser som paminner oss om vilka vi ir. Tink om livet
bara utgjordes av reptiler, groddjur, faglar, fiskar, ryggradslosa
djur, vixter och mikroorganismer. I sa fall skulle vi sirskilja
oss sa mycket fran alla andra varelser att vi sikert hade haft
dnnu littare for att hamna i fillan att tro oss vara vira egna
“gudar”,

Trots alla 6verdrifter kring de genetiska likheterna
mellan ménniskor och andra varelser s vet vi alla att vi dr an-
norlunda. Vildigt annorlunda. Men hur annorlunda?

MANSKLIGT SPRAK

Martin Nowak, tidigare professor i matematisk biologi vid
Oxforduniversitetet och nu chef {6r programmet Teoretisk
biologi vid Institutet for avancerade studier vid Princetonuni-
versitetet, sidger att det méinskliga spraket formodligen ir “den
mest intressanta egenskapen som utvecklats under de senaste 500
miljoner dren”>

Detta dr “evolutionistiska” for att uttrycka den vik-
tigaste hiindelsen sedan uppkomsten av flercelligt liv. Det ir
spraket som gor att minniskan sticker ut, enligt professor
Nowak.

Alla djur kommunicerar. Faglar sjunger, hundar skil-
ler, bin dansar, schimpanser skriker och gor grimaser. Till och
med myror utbyter information om stillen dir det finns mat
och om vad som hiinder i stacken, niir de moter och vidror var-
andra. Men bara ménniskan har ett syntaktiskt sprik.

Syntaktiskt sprak ir formagan att anvinda symboler i
obegrinsade kombinationer. All kommunikation dr symbolisk
- ett Jjud eller en signal forknippas mentalt med en specifik
innebord. En hund kan skiilla vilkomnande pa sin husse eller
matte, eller som en varning till en inbrottstjuv. Apor kan lira
sig att anvinda tecken som symboler, men som regel handlar
det om en enda symbol {for varje begrepp.

Detkan hiinda att de klarar av att koppla samman nag-
ra fa symboler, men en-symbol / ett-begrepp-begrinsningen
kvarstar, och symbolernas inboérdes ordning spelar ingen roll.
Minniskor diremotkan ta ett alfabet av 29 bokstéiver (som i det
svenska spriket) och av det konstruera en obegrinsad mingd
olika uttryck, alltifran storslagna noveller som Krig och fred
till jattelika uppslagsverk fyllda med kunskap. Och det ir inte
nog med att symbolerna i sig sjilva formedlar specifika P
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APOR, ORD OCH FOLK

inneborder, utan det gor idven deras inbordes ordning. En apa
kanske kan anvinda en symbol for att beteckna en blomma,
men en méinniska kan forfatta ett helt bibliotek av bécker om
amnet utan att for den skull fanga allt som skulle kunna siigas.

Skapelsetroende kan direkt identifiera det bakomlig-
gande syfte med det minskliga spriket: Gud gav oss spraket
for att vi skulle kunna kommunicera med Honom och med var-
andra. Men hur forklarar evolutionister sprakens ursprung?
Det korta svaret dr: De kan inte.

SPRAKINLARNING

*Sprakinlirningens paradox™ lyder sa hir: dnda fran barndo-
men lir sig barn sitt modersmal genom att hora sina forildrar
anvinda det, trots att ingen lir barnet sprakets regler. Det beror
pa att forildrarna som regel inte sjilva kan reglerna - barnen
anvinder helt enkelt spraket pa samma sitt som deras forildrar
gor. Ett forslag till I6sning pa den hiir paradoxen ir att barnet
lir sig sprakets regler genom trial-and-error genom att anpassa
vad de hor till en begrinsad uppsittning av grammatiker som
finns inbyggda fran fodseln. Den hir inbyggda formagan kallas
“universell grammatik”.

Evolutionister ogillar idén om en inbyggd universell
grammatik, eftersom det ger associationer till design, men evi-
densen tycks inte erbjuda nagra alternativa forklaringar. Antalet
uppsittningar av grammatiker i den universella grammatiken
maste overskrida de 6 ooo kinda méinskliga spraken, men den
kan inte vara obegrinsad. (Detta innefattar teckensprak som
dova personer behandlar i samma omraden av hjirnan som ho-
rande personer behandlar det talade spraket.” Detta ir ytterli-
gare stod for en universell grammatik, och det indikerar att den
universella grammatiken inte ens ir beroende av ljud.)

Om det hade funnits ett obegrinsat antal uppsittning-
ar av grammatiker att viillja bland hade barnet aldrig kunnat
identifiera den Kkorrekta. Anledningen ir att sprak forindras
over tid, och det blir aldrig en perfekt 6verensstimmelse mel-
lan vad som hors och den *ideala” inbyggda versionen. Men som
det nu ir fungerar det felfritt — alla barn som vixer upp i en
sprakligt enhetlig miljo vixer upp och talar samma sprak (sdvida
de inte har nagot funktionshinder i detta avseende naturligtvis).
Det innebir att de alla méste bira pa samma mall for just det
specifika spriket.®

Hur kunde ett sadant system utvecklas genom muta-
tioner och naturligt urval? Sa hir forsokte Nowak med vinner
forklara det.

"SPRAKEVOLUTION"
Det forsta vi bor notera ir att “spraket inte dgs av en individ,
utan ... av en population”” Alla méste ha det, annars funge-
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rar det inte. Det ricker inte att bara en person har tusentals
inbyggda grammatikuppsittningar med ett specifikt sprak,
fiardigt att tas i bruk - det maste finnas ett helt samhélle med
sadana personer!

Sa de inleder sitt evolutionira scenario med: "Vi har
en population med individer. Varje individ anvéiinder ett visst be-
stimt sprak.” De inleder alltsa sin forklaring med en situation
diir alla redan kan tala ett specifikt sprak! Sedan foreslar de
ett darwinistiskt “den-bist-anpassade-6verlever”-scenario
for att avgora vilket av spraken som till slut kommer att ha de
flesta anvindarna.

Deras evolutionira forklaring av den universella
grammatiken borjar pa ett liknande sétt: "Forestdll dig en popu-
lation av individer som anvinder sig¢ av [ett antal olika] univer-
sella grammatiker”, och sedan foljer innu ett "den-bist-anpas-
sade-6verlever”-scenario for att se vem som vinner.?

Sa for att forklara universell grammatik maste man hor-

Jja med universell grammatik. For att forklara olika sorters sprak

maste man horja med olika sorters sprak. For att forklara hur ett
samhille kan kommunicera med hjilp av sprak maste man horja
med ett samhélle som redan kan kommunicera med sprak. Det-
ta ir inte bara ett cirkelargument utan ett helt komplex av sam-
mankopplade och 6msesidigt beroende cirkelresonemang!

EXPERTERNA AR OVERENS

Professor emeritus Luigi Cavalli-Sforza vid Stanforduniversi-
tetet beskrev i en bok sitt livsverk niir det giller forhallandet
mellan humangenetik, geografi och sprak.® Han presenteras
i boken som “vdrldens ledande expert inom mdnniskans popu-
lationsgenetik ... som under de senaste 55 dren har utvecklat ge-
niala metoder [or att forstd allas vdr historia ... om hur vdar art
har evolverat och spridits och gett upphov till olika folkgrupper,
kulturer och sprak”.

Cavalli-Sforza haller med Nowak om att spraket dr det
fraimsta kiinnetecknet som skiljer oss fran aporna.® "Barn fods
med anlag och formdga att lira sig ett sprak ... det fordrar en nog-
grann anatomisk och neurologisk grundval” som apor saknar,
och som Cavalli-Sforza tror att vara tidigaste forfiader dgde.*®

PROBLEM FOR EVOLUTIONSTEORIN

Om spraken hade utvecklats genom en stegvis darwinistisk
process skulle vi forvinta oss att somliga av dem skulle vara
“primitiva” och andra “avancerade”, men Cavalli-Sforza er-
kidnner att det inte finns nagra primitiva sprak. Alla nutida
minniskor anvinder sig av mycket komplexa sprak; faktum ir
att grammatiken och syntaxen hos vissa sa kallade “primitiva”
folkslag ir rikare och mer precisa in mer "utvecklade” sprak
som svenska och engelska.”



APOR, ORD OCH FOLK

Alexander Williams. B.Sc.,,
M.Sc.(Hons), Th.C,, Dip.C.S., ThL.

Alla kiinda spriak kan grupperas i 17 sprakfamiljer.
“Men sprakvetare har haft problem med att rekonstruera forhal-
landen ovanfor [den sprakliga] familjenivan’** “de flesta moderna
klassificeringar slutar vid familjenivdn’** och vissa sprakvetare
har helt avfirdat tanken pa en hierarkisk klassificering ovanfor
familjenivan.”® Varfor? “Om vi vill forbli pa absolut fast mark
Joch varfor skulle vi inte vilja det?] ir situationen vérre dn att det
saknas ett tillforlitligt trdd for att forena alla moderna sprak: det
dr inte ens sdkert att alla sprak har ett gemensamt ursprung. De
flesta sprakuvetare betraktar bada problemen som olosliga.” **

Sa experterna ir alltsa 6verens om att det inte finns
nagon evolutionir forklaring for sprikens uppkomst? Nej det
ir de inte! Jag har citerat deras egna formuleringar nir det gil-
ler den saknade evidensen, men ingen av forfattarna drar den
slutsats det pekar mot. Olyckligtvis ir det oriikneliga lisare
som okritiskt tar till sig det forfattarna skriver och som forleds
att tro att forskare har en forklaring till de ménskliga sprakens
evolutionira ursprung!

HAPNADSVACKANDE TIDSPERSPEKTIV

Under tiden, i "the real world”, dr det inte bara den “enorma
komplexiteten” hos de miinskliga spraken som trasslar till evo-
lutionisternas forsok till forklaringar - dven tidsperspektivet
ir chockerande kort.

Cavalli-Sforza siger: De flesta sprakfamiljer tycks ha
utvecklats under en kort tidsperiod for mellan 6 ooo och 25 000
dr sedan”.® Detta ir otinkbart sentida fran evolutionir syn-
vinkel. I enlighet med dessa evolutionister ir det spraket som

skiljer oss fran aporna; det fanns hos vara tidigaste ménskliga

forfader, och var nirmaste gemensamma slikting med aporna
levde for ungefir 6 miljoner ar sedan. Sa vart tog de hiir 99,5 -
09,9 procenten av sprakhistoria vigen? Skapelsetroende skulle
forstas siga att den aldrig existerat!

Om vi reviderar Cavalli-Sforzas evolutioniirt motive-
rade uttinjda tidsperiod pa 6 0oo - 25 000 ar sa hamnar vi,
bibliskt sett, i tiden efter den globala 6versvimningen, vilket
stimmer Overens med tidpunkten for Babels torn. Och den
“korta tidsperioden” stimmer vil 6verens med idén att Gud for-
bistrade folkets sprak i Babel med syftet att sprida dem ut 6ver
jorden.'

ARTIKELN | ETT NOTSKAL

Evolutionister har inte ens lyckats ta itu med, och definitivt
inte besvarat, fragan om sprakens ursprung. Den ar alldeles for
komplex. De maste ha som utgangspunkt for sitt resonemang
att sprak existerar, och inte bara hos en individ, utan samti-
digt i ett helt samhalle. Och inte bara ett sprak, utan tusentals
sprak. Och inte férvarvade utan inbyggda - och inte langsamt
under miljontals ar, utan under en "kort tidsperiod” av bara
nagra fa tusen ar.

Inte heller gar det att harleda spraken bakat i tiden
till ett ursprungligt sprak; de slutar tvart vid "ungefar 17” sprak-
familjer. Har finns inga tecken pa nagot langsamt, gradvist
darwinistiskt monster fran det enkla till det komplexa, fran
forfader till avkomlingar. Overensstimmelsen med det biblis-
ka perspektivet med en ung skapelse féljd av en forskingring
fran Babel 4r dadremot enastdende!"”

Originalartikeln ar fran Creation 25(3):50-51, juni 2003 och heter Apes,
Words and People. Den har senast publicerats hos Answers in Genesis pa
https://answersingenesis.org/tower-of-babel/apes-words-and-people/
(kortare: krymp.nu/2rM) Oversatt av Géran Schmidt

NOTER

1. Teistisk evolution ar idén att Gud anvande evolutionen som skapelsemetod
under miljontals ar. Las garna mer i vart temanummer om just detta &mne
pa https://genesis.nu/tidning/tidigare-nummer/genesis-2018-2/
(kortare: krymp.nu/2rb)

2. "den fallna manniskan” refererar till manniskans natur efter Adams historiska
syndafall. Det gjorde henne egoistisk, trasig och Gudsfranvand.

3. Nowak, M.A, Komarova, N.L. and Niyogi P., Computational and evolutionary
aspects of language, Nature 417(6889):611-617, 2002.

4. Se referens 3 s. 614. 5 Hickock, G. et al., Sign language in the brain,
Scientific American 284(6):42-49, 2001.

6. "Mojlighetsfénstret” for att 1ara syntax genom imitation stangs gradvis i 7-ars
aldern, vilket &r anledningen till att barn utan svarighet omedelbart kan lara
sig 2-3 sprak, medan vuxna har betydligt svarare for att lara sig ett nytt sprak.

7. Se referens 3 s. 616. 8 Cavalli-Sforza L.L,, Genes, Peoples and Languages,
Penguin Books, London, 2001.

9. Ref. 8s5.59.

10.Ref. 85.174

1. Ref.85s.134

12. Ref. 85.139

13. Ref. 85.138

14. Ref. 8 5.142

15 Ref. 8 5. 145

16.1 Mos 11:1-9

17. Se aven: Murray Adamthwaite: “The Languages of Babel”, Creation 42(1):52-55,
jan 2020, https://creation.com/tower-of-babel-languages
(kortare: krymp.nu/2rc)
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Jonny Bergman. Politiker, forfattare
Twitter: @JohnnyBergmani

Wikipedia tror
inte pa iden om
felande lankar!

"Felande Iank dr ett begrepp som numera
ar férkastat inom evolutionsbiologin men
som fortfarande anvdnds inom popular-
vetenskapliga forum ... Dock finns det som
term i argument mot utvecklingslaran hos
en del religiésa grupper, framst i USA”.

Ja, sa drastiskt beskriver Wikipedia saken pa niitet.

Kreationister beskylls alltsd for att vara nistan de
enda som anvinder begreppet vid argumentation mot evolu-
tionsliran. Och visst skriver vi en hel del om felande linkar
och apmiinniskor, men det ir av den enkla anledningen att vi
aldrig har trott pa dem! Det skiims vi inte ett dugg for, och vi
fortsitter kritisera dem sa linge det fors fram av evolutionister
som ett bevis for minniskans evolution.

Men vem var det som borjade med uttrycket om inte
sjilvaste Charles Darwin och Thomas Huxley? Och vilka ir det
som fortfarande hiller pA med att anviinda uttrycket om inte
evolutionister sjilva i nira samarbete med tidskrifter som Na-
tional Geographic och Scientific American!

RICHARD DAWKINS TROR PA FELANDE LANKAR

En person som tror pa felande linkar eller mellanfor-
mer mellan organismer ér biologen Richard Dawkins. I sam-
band med att han kom ut med sin nya bok "The Greatest Show
on Earth” blev han intervjuad av Wendy Wright. Dir forklarar
han:

! —"Del finns en enormt stor méingd bevis for mellanfor-
mer bland fossilfynden efter ménniskan. Australopithecus, Homo
habilis, Homo erectus och Homo sapiens — detta dr en vacker serie
med mellanled. Du hittar dem pd olika museum”"

Sa sent som 2011 gav antropologen John Reader ut sin bok
"Missing Links — in search of human Origins” pa Oxford Univer-
sity Press. Niir Tim White hittade Australopithecus ramidus®
ar 1994 betonade han att metaforen “felande link” ofta anvints

22 GENESIS | NR 1 | MARS 2020

Foto av Gerhard Sisters
taget 1904 med titeln
"The Missing Link"

PICRYL

pa ett felaktigt sitt, eftersom de flesta fynd man hittat genom
aren bara varit kusiner och inte forfider i rakt nedstigande
led.> Men samtidigt betonade han att just hans fynd var en rik-
tig "felande Iink”!

Det ir glidjande att evolutionister erkinner att man
inte hittat nigra felande linkar, men det ir trakigt att de
skapelsetroende far bira hundhuvudet f6r anvindningen av
felande link-uttrycket.

NOTER

1. Citerad av Jonathan Sarfati: "The Greatest Hoax on Earth”
(Creation Book Publishers, 2014) sid 152.

2. Synonym med Ardipithecus ramidus eller kort och gott "Ardi"

3. Ann Gibbons: "The First Human: The Race to Discover Our Earliest Ancestors”
(2006), sid 145.



LUCYS UPPRATTA GANG - EN CIRKELVANDRING?

TEMA

Fotavtryck av vad som férmodas vara
Australopithecus afarensis, patraffade
i berglager fran Pliocen i Tanzania.

FICKR

Lucys )
uppratta gang
- en cirkel-
vandring?

Gick verkligen den beromda "Lucy”
(Australopithecus afarensis) uppratt?
Det har lange varit omtvistat, aven
bland evolutionister.

Naturligtvis skulle inte uppritt gang vara nagot bevis for att
Lucy var en ménsklig ittling - men det skulle bli lite extra
gridde pa moset till ett saidant pastaende.

En datormodell som publicerades i Royal Societys
tidskrift Interface* sigs stodja idén att Lucy verkligen gick
uppritt, en modell som grundade sig pa studier av energi-
effektivitet. Modellen byggde pa en kombination av afarensis
skelettegenskaper och de berémda fotavtrycken i vulkanaska
vid Laetoli. Niir vi nu ska granska dessa pastaenden ir det bra
att halla foljande bakgrundsfakta i minnet. 4
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LUCYS UPPRATTA GANG - EN CIRKELVANDRING?

e DETALJERADE ANATOMISKA ANALYSER VISAR ATT
LUCYS ARTFRANDER INTE HADE UPPRATT GANG.
Respekterade anatomiker som dr Charles Oxnard (evolutio-
nist och med professurer vid University of Western Australia
och University of California, Santa Barbara) har dragit féljande
tva slutsatser utifran detaljerade multivariata datoranalyser av
ben, nimligen att Lucys slikte (australopithecinerna)

B inte gick uppriitt pi ménniskolikt siitt, och
B vari sin anatomiska helhet inte en mellanform mellan apa
och ménniska.?

¢ LUCY VAR UTRUSTAD FOR ATT GA PA KNOGARNA.

En tid efter upptickten kunde man visa att Lucy hade den
lasmekanism i handlederna som knoggangare har, liksom de
langa armar (med bdojda fingrar och tar) som kiinnetecknar djur
som svingar sig mellan trid. Givetvis kan man argumentera for
att handledsmekanismen var en evolutionir "rest”. Darfor ir
det inte forvanande att det ir sa "Lucy kunde ga”-anhingarna
har argumenterat. Men nirvaron av denna mekanism rimmar
inte sa vil med tron pa uppritt gang. Savil kreationister som
evolutionister dr ense om att oanvindbara strukturer, utan na-
gon selektiv fordel, snabbt kommer att *forsvinna” pa grund av
mutationer>.

¢ LUCYS SLAKTE HADE FEL SORTS BALANSORGAN
FOR UPPRATT GANG.

I videon Image of God* diskuteras hur evolutionister har ge-
nomfort skiktrontgen pa skallarna hos ett flertal apminnisko-
kandidater for att bedéma pastienden om uppriitt gang. (Vink-
larna pa de halvcirkelformade kanaler dir balansorganen finns
ir vildigt kiinsliga indikatorer pa gangformaga.) Man kunde
visa ett alla exemplar i den grupp Lucy tillhor rorde sig pa ett
aplikt sitt, varken ménniskolikt eller pa nagot "mellanaktigt”
sitt.

DE BEROMDA LAETOLI-AVTRYCKEN VAR TROLIGEN
INTE GJORDA AV NAGON AV "LUCYS SLAKTE”.
Alltsedan de upptiicktes har forskarna varit helt eniga om att
de vilkinda Laetoli-avtrycken (i vulkanisk aska) avsatts av tva
individer som gick uppritt.

B Avtrycken har "daterats” till omkring 3,5 miljoner ir, 1ingt
innan minniskan anses ha funnits enligt den evolutionistiska
tidsskalan. Sa enligt evolutionirt sétt att resonera, maste de
dirfor komma fran nagon ménsklig forfader. Eftersom A. afa-
rensis ansags ha varit ménniskans foregangare i detta omrade
vid denna tidpunkt enligt evolutionir tiderikning, utsags afa-
rensis per "automatik” till den som orsakade dessa fotspar.
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BENFYND

TANKTA BEN

Modellen med fa "riktiga" benbitar star i en utstallnings-
monter, Cleveland Museum. Pl6tsligt har "Lucy" fatt helt
manskliga fotter. (se not 7) Hur kan det komma sig? Kan
det bero pa att moderna manniskor levde samtidigt
som Lucy och gjorde avtrycken i Laetoli?



LUCYS UPPRATTA GANG - EN CIRKELVANDRING?

Dr. Carl Wieland.
M.B., B.S. CMI Australien
Grundare av Creation magazine.

B Totspiren har, till skillnad frin schimpansfotter och Aus-
tralopithecus africanus, stortan i linje med foten. Tim White,
som formodligen dr den frimste auktoriteten pa omradet, ci-
terades i en bok av andra evolutionira apminniskoforskare,
dir han sade:

"Begd inget misstag med dessa, de ser ut som moderna ménskliga
fotavtryck. Om ett hade ldmnats i sanden pad en strand i Kalifor-
nien idag, och en [yradring fick fragan vad det var, skulle barnet
omedelbart svara att ndagon hade gatt dér. Det skulle inte kun-
na skilja det fran hundratals andra fotspar pa stranden, och det
skulle inte du heller. Den vttre morfologin dr densamma. Den har
en valformad modern hél med ett tydligt valv och en fin framfot
framfor det. Stortan dr rakt i linje. Den sticker inte ut dat sidan
som en apas ld, eller som stortan pad alla de teckningar du ser av
Australopitheciner i bocker””’

Evolutionisten Russel Tuttle, vid University of Chicago, har sagt:
"De drag som kan skonjas hos Laetoli G avtrycken dr omdjliga att
skilja fran dem fran barfotalevande Homo sapiens.”

Men att dra slutsatsen att minniskor skulle ha orsakat avtryck-
en ir “helt otinkbart” pa grund av dateringen! Dr Tuttle jim-
forde dem med fotbenen fran en hominid utgrivd i Hadar som
klassats som A. afarensis, och menade att detta skulle utesluta
afarensis som upphovet till sparen (han postulerade nigon an-
nan “héirledd hominid”)".

Niagra har ifragasatt Tuttles slutsats att avtrycken inte har
gjorts av afarensis, som till exempel den tidigare citerade Tim
White som fortfarande hivdar att Lucys slikte dr den bista
kandidaten.? Det iir dock Klart att det, med tanke pa att det
pagar en sa livlig debatt, vore minst sagt forhastat av en evo-
lutionist att sla fast att Laetoli-avtrycken ir gjorda av sliktet
Lucy/afarensis. Till och med British Museums expert pa minn-
iskans evolution, namnkunnige Chris Stringer, siger i samma

Hos alla apor pekar stortan utat, ungefir som manniskans
tumme. Man har aldrig hittat fossil efter nagon individ dar
stortan ar mittemellan apan och ménniskan. lllustrationen
hamtad frdn Johnny Bergman: "Vad ar sanning om
manniskans harstamning?”

nyhetsinslag i BBC som rapporterade om studien:

"Det finns fortfarande ndgra som argumenterar, utifran anato-
min hos fotbenen pa afarensis, att dessa dr osannolika kandidater
till att ha gjort Laetoli-avtrycken. Sd [denna studie| gor inte slut
pd debatten eftersom det fortfarande finns en mojlighet att det
fanns olika varelser ndirvarande vid denna tid.”

Tveklost. Nimligen méinniskor.

RUNT OCH RUNT LOGIKEN ROR SIG...
Vilket tar oss tillbaka till cirkelns borjan till den studie vi kom-
menterade, som pastods visa att Lucy gick uppritt. Nir man
bedomer varje form av datormodellering, maste man komma
ihag att datorer enbart kan hantera data i den form de far den,
inkluderande alla antaganden. (Ett mindre smickrande, men
inte desto mindre sant sitt att siga dr "skrip in - skrip ut”)
Studien ifraga gor rimliga antaganden (om &n be-
grinsade av att vara bara en tvadimensionell analys) runt e-
nergiatgang vid gang, kontrollerade mot ménskliga volontirer.
Men helt klart innehaller den ett visst matt av cirkelresone-
mang. Den antar (baserat pa andra studier av andra forfattare)
att afarensis gick uppritt. Och den antar dessutom att den (helt
Klart odiskutabelt) upprittgaende varelsen vid Laetoli var av
Lucys slikte. Som en av studiens medforfattare, Weijie Wang
fran Dundee University, siger i BBC-inslaget:

“Om man antar att den tidiga mdnniskosliktingen Austra-
lopithecus afarensis var den som gjorde fotavtrycken i Laetoli, ty-
der var studie pd [att afarensis| kunde promenera effektiot inom
det intervall av hastigheter som moderna ménniskor uppvisar.”

I hogre grad in vanligt dr det uppenbart att slutsatser i den hir
studien helt och hallet beror pa hur giltiga dess startantagan-
den ir. >

SCHIMPANS

. GORILLA

. ORANGUTANG
BABIAN

. GIBBONAPA

MANNISKA

NR 1| MARS 2020 | GENESIS 25




TEMA

LUCYS UPPRATTA GANG - EN CIRKELVANDRING?

Studien av energieffektivitet vid uppritt gang hos afarensis ger
visst stod till mojligheten att Lucy gick uppriitt, men hara om
deras antaganden stimmer. Detta behover dock stillas emot
den mingd evidens som stodjer den motsatta slutsatsen, sir-
skilt med de erkiinda begrinsningarna i datormodellen och de
(mindre erkinda) svagheterna hos tillgingliga rekonstruktio-
ner. Resonemanget grumlas betinkligt av cirkelresonemang, i
synnerhet (men inte enbart) kring Laetoli-fotavtrycken. Med
studiens egna ord, fetstil tillagd:

"Denna studie tillimpar dérfor framdtriktad dynamisk analys
och genetisk algoritm-optimering for att rekonstruera de metabo-
la kostnaderna forknippade med olika steglingder och hastigheter
for A. afarensis, under antagandet att denna art gick uppriitt,
enl. Nagano et al. (2005) och fortsiitter med att tillimpa vara re-
sultat pd tolkningen av Laetoli-fotspdren, dter med antagandet
alt A. afarensis var upphovet.”

(Notera hur bada antagandena egentligen giller samma sak.
Eftersom om det forutsitts att afarensis gjorde dessa spar, som
alla dr overens om &r gjorda av nagon med uppritt gang, sa
forutsitter det ater att afarensis gick uppriitt.)

Sa nir rapporteringen i media hivdar att denna stu-
die visar att Lucy/afarensis gick uppritt instiller sig fragan:
Hur kan det vara sa om studien sjilv fastslar att den forutsitter
att afarensis gick uppritt?

Den numera avlidne Kreationistpionjiren och trip-
peldoktorn professor A.E. Wilder-Smith kommenterade en
gang i en dokumentir, pa sitt oefterhidrmliga sitt, angaende
evolutionisters cirkelresonemang, i ett annat sammanhang.
Han noterade krasst att sadana cirkelresonemang (om det an-
tyds att dess pastaenden har forklaringsvirden) "inte ir precis
den hogsta formen av logik”. Jag instimmer®.

ARTIKELN | ETT NOTSKAL

* Oavsett om Lucy gick uppratt eller inte forandrar det inte
rimligheten i slutsatsen att hon och hennes slakte inte var
féregangare till manniskan. Men:

» Evolutionister brukar i allmanhet vilja tanka att Lucy verkli-
gen gick uppratt, for att ge stod at den anmarkningsvart svaga
apmannisko-hypotesen.

« En tid har det funnits stark evidens att Lucy inte gick upp-
ratt. Laetoli-sparen har utan tvekan avsatts av nagon som gick
uppratt.

« Hittills finns inget publicerat skal (bortsett fran evolutinara
féorvantningar) att inte tro att fotavtrycken i Laetoli har gjorts
av en barfotad manniska.

» Evolutionister ar i allmanhet "tvingade” av sin varldsbild att
anta att Laetoli-avtrycken har avsatts av representanter fran
Lucys slakte.

» Studien av energieffektivitet vid uppratt gang hos afarensis
ger visst stod till méjligheten att Lucy gick uppratt, men bara
om deras antaganden stammer.

Artikeln publicerades férsta gangen pa creation.com 22 juli 2005.
Den nés via: https://creation.com/lucy-walking-tallor-wande-
ring-in-circles (Kortare: krymp.nu/2rV)

Oversattning: Magnus Lindborg

NOTER

1. Sellers, W, Cain, M., and Wang, W., and Crompton, R,, Stride lengths, speed
and energy costs in walking of Australopithecus afarensis: using evolutionary
robotics to predict locomotion of early human ancestors, J. R. Soc. Interface,
doi:10.1098/rsif.2005.0060, publicerad online. Rapport om artikeln pa:
news.bbc.co.uk/1/hi/sci/tech/4697977.stm, 20 juli 2005.
(Kortare: krymp.nu/2uQ)

2. For denna och ytterligare referenser, se:
https://creation.com/new-evidencelucy-was-a-knuckle-walker
(kortare: krymp.nu/2uR)
https://creation.com/article/1172 (kortare: krymp.nu/2uS)
https://creation.com/article/1823 (kortare: krymp.nu/2uT)

3. Seden forsta lanken under referens punkt 2.
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4. Finns att kopa har:
https://ukstore.creation.com/the-image-of-god-video-download
(kortare: krymp.nu/2uU)

5. Johanson, Donald C. and Edey, Maitland A,, Lucy: The Beginnings of
Humankind, Penguin, London, s. 250, 1981.

6. Russell H. Tuttle, The Pattern of Little Feet, American Journal of Physical
Anthropology, Vol. 78, Nr. 2, s. 316, februari 1989.

7. Lucys skelett saknade fotben, och en kandidat till att ha orsakat sparen i
Laetoli var vad som kanske kunde bli dubbat till "Piltdownfoten” - en
sammansatt fot skapad genom en kombination av fotben av hominiden
fran Hadar med nagra fran ett exemplar av en pastadd annan art som anses
vara separerade av en miljon ar.

8. White, T.D. and Suwa, G., Hominid footprints at Laetoli: facts and
interpretations, Am. J. Phys. Anthropol., 72(4):485-514, 1987.

9. Naturligtvis innebar inte cirkelresonemang att uttalandena i sig ar fel, bara
att de inte kan anvandas for att stodja ett fall. T.ex. "Himlen verkar bla
eftersom bla ar fargen som vara 6gon uppfattar att den har". Allt ar sant,
men det kan inte anvandas for att forklara himmelens farg.
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JORGEN LUNDIN

Manniskor
och andra

hominideri
el bibliskt
perspektiv

Den har éversikten blev jag
inspirerad till att géra efter
att ha last boken "Contested
Bones” av Christopher Rupe
och John Sanford." Den kas-
tar ett ljus dver forskningen
om mdnniskans ursprung
som varje kristen borde f&
mdojlighet att ta del av, i en
tid ndr manga kristna mer
eller mindre uppmuntras
av sina ledare och pastorer
att acceptera evolutionis-
mens version av mannisk-
ans skapelse - en utveckling
praglad av lidande och déd,
ficgirran fran Bibelns tydliga
égonvittnesskildringar och
historieskrivning. Och dess-
utom malar férfattarna upp
vad jag personligen anser
vara en Idngt mer sann bild
av manniskans forflutna an
den traditionella skolvarian-
tens. Las och avgor sjalv!  »
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PIXABAY / WIKIPEDIA
Figur 1. Ungefar en tredjedel
av Wikipedias lista 6ver
manniskans forfader
(besokt 2019-12-25)

En hastig blick pa Wikipedias lista 6ver minniskoarter (un-
gefir en tredjedel visas i fig 1) ger den vanlige liisaren nigra
bestiaende intryck.

Forst och frimst inser man att det inte ir helt enkelt
att ge sig i kast med detta vetenskapsomrade (paleoantropo-
logi) — bara att lira sig stava alla dessa mirkliga namn ér ett
konststycke i sig.

For det andra inser man, med tanke pa alla 6verstruk-
na namn, att det tycks vara ett omrade som befinner sig i stin-
dig forindring.

Och for det tredje imponeras man av den oerhorda
mingd kunskap som forskarna tycks ha om vira ménskliga {o-
regangare.

Uppenbarligen ir det en viss forenkling av verklighe-
ten, den dir klassiska skolboksversionen att representanter
fran Australopitheccus (t ex "Lucy”) utvecklades till Homo ha-
bilis ("den hindiga minniskan”), sedan till Homo erectus (*den
upprittgaende ménniskan”), vidare till neandertalare och de-
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nisovaménniskor och slutligen till dagens Homo sapiens ("den
visa ménniskan”).

Det intryck majoriteten av forskare vill ge oss vanli-
ga medborgare ir aft evolutionen fran apliknande varelser till
ménniska ir ett obestridligt faktum och att fossilforskare och
genetiker liimnat den fragan bakom sig en ging for alla och nu
ari full fird med att reda ut detaljerna i sur det gick till. Man
vill ocksa formedla intrycket att bilden av vart ursprung blir
allt klarare efterhand som forskningen gar framét och allt fler
hominidfynd? gérs.

Media bidrar till att forstirka det hiir intrycket. Sikert
har du ocksa lagt mirke till att nyheterna nagon eller nagra
ganger om aret tillkiinnager nya spinnande fynd av skelett-
delar som innebir att var bild av minniskans utveckling nu
behover revideras. Det anses inte ha samma nyhetsviirde att
rapportera om att samma fynd inte visar sig halla méittet vid
en vetenskaplig granskning, vilket fir nistan lika vanligt. Den
skevheten gor att vi befists i forestillningen att det ir bevisat
att vi hirstammar fran apliknande forfider. Men ir det verkli-
gen sa? Nej. I den hir artikeln kommer jag att sa kortfattat som
mojligt forsoka ge en allsidigare beskrivning av berittelsen om
minniskans ursprung.

OLIKA HYPOTESER

Evolutionsteorin siiger att den minskliga grenen av homini-
dernas slikttrid skildes for ungefir 6 miljoner ar sedan frin
den gren som gett upphov till dagens apor och minniskoapor>.
Varelser av sliktet Homo (H. erectus) anses ha uppkommiti Ost-
afrika for drygt 2 miljoner ar sedan, och var egen ménniskoart
Homo sapiens for cirka 200 000 ar sedan.

Det finns ett par olika hypoteser bland sekulira an-
tropologer om vad som hénde sedan. Den mest omtalade av
dem heter Ut ur Afrika och den andra Kallas Multiregionala
hypotesen. De forsoker forklara nir och hur jordens olika be-
folkningar av “primitiva minniskoarter” uppkom, som Homo
erectus och sa sminingom Europas Homo neanderthalensis (i
vardagligt tal "neandertalare”) och deras asiatiska "kusiner”
Homo denisova ("denisovaminniskor”). I den hir artikeln 1am-
nar vi minniskans spridningsmonster dirhin och fokuserar i
stillet pa hennes uppkomst.

Bibelns beskrivning av minniskans tillblivelse och
minsklighetens tidiga historia ir markant annorlunda. Gud
skapade den forsta mannen, Adam, av stoft fran marken och
blaste in sin livsande i honom, och skapade direfter den for-
sta kvinnan, Eva, frin Adams sida. Av dessa tvd minniskor
uppstod en population av ménniskor som befolkade jorden.
Ungefir 1 650 ir senare dgde en global 6versvimning rum
("syndafloden”), som utplanade alla méinniskor och merpar-
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ten av jordens landlevande djur férutom en spillra som kom
att ateruppritta nya populationer pa jorden, i minniskans fall
8 personer (Noa och hans tre soner med sina respektive).

FORUTSAGELSER
Om nagon av de evolutionira hypoteserna stimmer, eller na-
gon kombination av dem, sa kan vi forvinta oss att evidensen
fran fossilen visar pa gradvisa overgangar fran ménniskoapor
(sliiktet Australopitecus) till alltmer intelligenta och minnisko-
lika varelser, och slutligen till ménniskor (Homo), och att ge-
netisk evidens (DNA-studier) ocksa stoder en sidan 6vergang.
Om Bibelns redogorelse stimmer skulle vi diremot
inte forvinta oss nagra 6vergangsvarianter mellan de bada ka-
tegorierna. I stillet skulle vi bara forviinta tecken pa inomarts-
variation bland bada grupperna, precis som bland alla andra
levande varelser som Gud skapat efter sina respektive “slag”
eller grundarter. Méinniskan har i det bibliska scenariot varit
intelligent fran den dag hon blev till.

AUSTRALOPITHECINER - VAD VAR DET?

Vad var Australopithecus for sorts varelse? Det beror pa vem
man fragar. I det evolutionira perspektivet dr australopithe-
cinerna antingen en foregangare till nu levande méinniskoapor
och méinniskor (idag tinker majoriteten av forskare sa, diri-
bland Donald Johanson och Lee Berger), eller sa utgor de en
gren av hominider som inte har med minniskans evolution att
gora, utan som dr mer av ett evolutionirt "blindspar” (idag {6-
retrids denna syn av en minoritet av forskare med Richard Le-
akey som den mest kiinde foretridaren - se for ovrigt artikeln
om osimjan mellan Johanson-Leakey pa sid 45).

Den vanligaste synen bland skapelsetroende forskare
ir att australopitecinerna var en fjirde, idag utdod, familj av
minniskoapor vid sidan av schimpanser, gorillor och orang-
utanger.

MANNISKOR - VAD AR DET?

Det som framfor allt kinnetecknar minniskan ir hennes in-
tellektuella formagor, exempelvis inom omraden som sprak,
hantverk och abstrakt tiinkande. Rent kroppsligt finns det vis-
sa kiinnetecken som gor henne unik bland biologiska varelser,
som hennes uppritta gang och de anatomiska egenskaper som
krivs for att mojliggora denna - som till exempel en s-formad
ryggrad, ett skilformat biicken, knileder med en vinkel som
mojliggor att kroppens tyngdpunkt hamnar ritt under gangen
och fotter med en valvkonstruktion och framatpekande stortar
(till skillnad fran minniskoapornas fotter dir stortarna sticker
ut at sidan som vara tummar, for att de ska kunnaleva i triden
och gripa om grenar dven med sina fotter).

Eftersom bade Homo erectus och Homo sapiens bir
samma sliktnamn infinner sig den naturliga fragan vad som
skiljer de bida slagen at? Aven det beror pi vem man frag-
ar. Sekulidra antropologer hivdar att erectus ir en mer primi-
tiv form av minniska in sapiens, men det finns idag en tydlig
tendens att man lutar at att det handlar om en konstruerad
skillnad. De olika erectus-varianterna har generellt sett mindre
hjarnvolym, ofta hilften, ibland bara en tredjedel s stor som
vi har, men det hindrade inte erectus fran att segla, resonera,
tillverka smycken och klider, hantera eld, ta hand om gamla
och svaga och mycket annat*. Det finns ingenting som tyder pa
att sadana egenskaper gar att hiinfora till nagon annan varelse
in minniskan.

Hjirnans storlek ir heller ingenting som behdover ha
nagon korrelation med intelligensen. Det &r hur hjirnan ir
arrangerad som avgor intelligensen, inte dess massa eller vo-
lym - neandertalmiinniskorna hade i genomsnitt en mérkbart
storre hjirna in moderna minniskor, men ingenting tyder pa
att deras intelligens var storre in var.

Bade neadertalarna och denisovaminniskorna ir
minniskovarianter som paleoantropologer numera borjat
rikna in i var egen art - sapiens. Det finns goda skil till det, ef-
tersom européer har uppemot 4% neandertal-DNA i sin arvs-
massa och ménniskor fran t ex Nya Guinea pa motsvarande
sitt bar pa avsevirda miangder denisova-DNA, vilket bevisar att
representanter fran dessa grupper en gang bildat familj med
“"modernare” minniskor, och dirmed enligt biologins vanliga
definition bevisligen tillhor samma art.

VAD FINNS DA DAREMELLAN?

Experter inom omradet, evolutionstroende som skapelsetro-
ende, har generellt sett inga som helst problem med att avgora
vad som dr en ménniskoapa och vad som ir en méinniska uti-
fran hur skelettdelarna ser ut. Och det ir egentligen inte hel-
ler dir som knuten sitter. Merparten av patriffade fossil kan
nimligen direkt hiinvisas till antingen den ena kategorin eller
den andra. Men evolutionsteorin (inte skapelsemodellen) for-
utsiitter att det under miljontals ir skett en gradvis forindring
av minniskoapor till ménniskor, och representanter fér evolu-
tionsteoretiker har inga problem med att forestiilla sig att det
kan ha existerat varelser som skulle kunna ha burit bade drag
av ménniskoapor ock av minniskor i sina kroppar, just déirfor
alt de "var pa vag” fran det ena till det andra.

Nu ir det regel snarare in undantag att de berglager
som innehaller fossil av méinniskor ocksa innehaller fossil av en
méngd djur, inklusive andra hominider som gorillor, schim-
panser, orangutanger och australopitheciner, oftast i form
av enskilda benfragment (det ir sillsynt att ett ben sitter P
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ihop med ett angrinsande, och hela skelett ir extremt sillsyn-
ta). Men hur ska antropologen da kunna avgéra om benen pa
en viss fyndplats kommer fran individer av bade ménniskor
och djur (Homo resp. Australopithecus), eller av en mellanform
som bar egenskaper fran bada? Hir behover man inte mycket
fantasi for att inse att antropologens personliga forvintningar
kommer att spela en stor roll vid tolkningen av fynden.

Med denna reservation gjord ska vi se vilka fynd avho-
minider som gjorts som skulle kunna vara tinkbara kandidater
for overgangar mellan Australopithecus och Homo, och siga ni-
got kort om dem, tillsammans med ett par representativa citat
fran (den sekuléra) forskarvirlden. De dr - i kronologisk ord-
ning: Homo habilis (1964, Louis Leakey), Australopithecus sediba
(2010, Lee Berger) och Homo naledi (2013, Lee Berger).

1. HOMO HABILIS

Nagot skelett av H. habilis har aldrig patriffats. Det hand-
lar uteslutande om enstaka ben och benfragment. Pa-
leoantropologer ir eniga om att den bensamling som
Klassificerats som habilis innefattar fler in en art. Homo
habilis ir dirfor i praktiken ett 6vergivet koncept.

“Efter ndistan ett halvt sekel av insamlande av evi-
dens och diskussioner star Homo habilis dir mer ifrdgasatt,
mer osdiker dn ndgonsin tidigare ... Homo habilis {orblir
mer av en evolutiondr idé dn ett exempel pad ett anatomiskt
faktum som skulle linka samman en art med en annan.”’

“Homo habilis [dr] en allomfattande "papperskorgs-
art’ som man utan betinkligheter kan slinga ner vilken
blandning av fossil som helst i.” ®

2. AUSTRALOPITHECUS SEDIBA

Ben av sediba patriffades 2008 i en grop i ett naturre-
servat i Sydafrika tillsammans med en méingd ben fran
olika djur. Tva halva skelett pusslades ihop och resulta-
ten publicerades i tidskriften Science 2010. Hinder och
hoftben var fullt méinskliga, brostkorg och armar snarlika
Australopithecus, och ryggrad och kiikar forefaller vara en
blandning fran bada grupperna. Sediba ir idag avfirdad
som “felande link”.

"Aven om de ledande paleoantropologerna gav ho-
nom [Berger] sitt erkénnande [or ett hipnadsvéckande fynd,
sd forkastade de hans tolkning av det. A. sediba var for ung,
for konstig och pd fel plats for att vara en foregangare till
Homo: Den var inte en av oss. Pd sdtt och vis var inte Berger
det heller - sedan dess har framtridande forskare publicerat
rapporter om tidiga Homo som inte ens ndmner vare sig ho-
nom eller hans fynd.”"
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Fynd av antagna benrester och stor portion av
fantasi, skapar kandidater fér hominider.

FREEPIK / JORGEN

3. HOMO NALEDI

2013 patriffade tva grottklittrare rester av 15 skelett 30
meter under marken i en extremt svartillginglig grotta i
ett naturreservat i Sydafrika. De kontaktade ovannimnde
Lee Berger (sedibas upptickare) som i sin tur kontakta-
de National Geographic. Benen var inte mineraliserade,
det vill séiga hade inte omvandlats till fossil. Bara nagra
fa av dem hade fysisk kontakt, resten lag utspridda over
grottans golv. Bortsett fran den extrema smévuxenheten
(hjarnvolymen var i medeltal en tredjedel av moderna
ménniskors) var de fullt méinskliga till anatomin, till ex-
empel vad giller hiinder, fotter, kikar och kranieform. Av
allt att doma hade de 15 personerna blivit medvetet place-
rade i grottan i samband med en begravningsceremoni.
De firdigheter och den teknologi som méste ha erfordrats
for att ombesorja detta forutsitter avancerad planering,
abstrakt tinkande, kommunikation, konstruktion av rep
och belysning med mera, vilket understryker att naledi
var fullt minsklig. Trots detta lever debatten om naledi
fortfarande.® Gissningsvis for att det inte finns nigon an-
nan kandidat pa tur att fylla luckan mellan Australopithe-
cus och Homo...

“White dr inte ensam om att kimna oro dver Homo
naledi. Granskare vid ansedda vetenskapliga tidskrifter har
ocksd funnit evidens for att den nya homininarten dr sus-
pekt. Berger och hans team skickade forst ett antal veten-
skapliga artiklar om H. naledi till den ansedda tidskriften
Nature, men de véigrade ta in dem.”°
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SAMTIDIGHETEN

Fossilexperter forvintar sig inte lingre att hitta snygga sek-
venser av overgangar mellan olika livsformer, vilket ocksa gél-
ler forfiderna i ménniskans egen utvecklingslinje. Skilet till
det ar att en viss art formodas kunna fortleva parallellt med
sina avkomlingar under ganska langa tidsrymder (ungefir som
en morfar eller mormor lever parallellt med sina barnbarn un-
der ett antal ar). Naturligtvis forutsitts mer "utvecklade” arter
pa sikt konkurrera ut tidigare mindre vil anpassade slikting-
ar, sa sekulira antropologer bor forvinta sig begrinsade pe-
rioder med samexistens mellan primitiva och mer utvecklade
arter av homininer. Skapelsetroende diremot forvintar sig en
hundraprocentig samexistens mellan alla djur och méinniskor
inda sedan skapelsen, bortsett fran att vissa arter bevisligen
har dott ut nu och da.

Hur dr det da med representanterna fran Austra-
lopithecus och Homo i det hiir avseendet? Stimmer monstret i
deras forekomst bist med ett evolutioniirt perspektiv eller med
ett skapelseperspektiv? Svaret ir att dagens evidens (jan 2020)
visar att fynd av ménsklig aktivitet (skelettdelar och minskliga
fotavtryck) patriffas i samma berglager som australopitheci-
ner under motsvarande “tre miljoner ar” '°, och i &tminstone
ett nyligen rapporterat fall betydligt tidigare in sa." Sa niir det
giller de relativa forekomsterna av Australopithecus och Homo
tycks evidensen bittre stodja den bibliska modellen in den
evolutioniira. Naturligtvis giller detta inte tidsperspektivet —
dateringsproblematiken ir nagot vi planerar att dgna ett helt
temanummer av Genesis at senare i ar.

"PRIMITIVA” HOMO | ETT BIBLISKT PERSPEKTIV

Det hittills sagda skulle kunna sammanfattas i en enda me-
ning: Minniskoapor tycks alltid ha varit ménniskoapor och
miinniskor alltid miinniskor. Det ir helt i enlighet med den bi-
beltroendes forvintningar och forutsigelser.

Men hur ska man da som bibeltroende tinka kring alla
de hir sa kallade “primitiva ménniskoarterna”, som de olika
varianterna av Homo erectus, neandertalarna, denisovaminn-
iskorna, de sma "Hobbitarna” pa on Flores i Indonesien (Homo
floresiensis) och Homo naledi?

Ja, faktum ir att Bibelns historieskrivning i kombi-
nation med dagens insikter i genetik kan forklara allt det dér.
Dessa varianter av ménniska ir i Bibelns ljus inte ménniskor
under utveckling utan ménniskor under avveckling!

Det som hiinder nir nigra fa individer av en art
(minniskor eller djur) isoleras och fiar grunda en ny popu-
lation pa en ny geografisk plats, ir att det uppstar en kraftig
inavelseffekt. Denna effekt forstirks om populationen forblir
liten under en lingre tidsperiod. Det hiir kallas for "grundaref-
fekten”. Den forstirks av det faktum att varje ny generation av
individer har omkring 100 nya mutationer i férhallande till ge-
nerationen innan, och eftersom den statistiska chansen att en
mutation ir fordelaktig anses vara ytterst liten'* s kommer en
sadan liten population att snabbt att ansamla skadliga mutatio-
ner som ocksa snabbt kommer till uttryck och leder till snabb
degenerering. Det kan yttra sig i form av att genetiska sjuk-
domar blir allt vanligare, en parallell till vad som hiinder med
vara renrasiga hundar.” Annu en faktor som kan bidra ir P
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miljoforhallanden som innebir perioder av svilt eller svara
umbiranden pa andra sitt. De hir effekterna sammantagna
forklarar varfor minga smai isolerade stammar av naturfolk
kan uppvisa sldende likheter i anatomin med de hir tidigare
varianterna av sliktet Homo, som exempelvis pygméstammar
i olika delar av viirlden. Nir isoleringen och inaveln hallit pa
tillrickligt manga generationer drabbas fertiliteten (fruktbar-
heten) och stammarna dor ut, savida inte genpoolen friskas
upp i motet med andra folkrikare grupper.

Nir skulle sadant hiir ha gt rum i ett bibliskt scena-
rio? Framfor allt efter forskingringen vid Babel for ungefir
4300 ar sedan enligt biblisk kronologi. Da spreds ménsklig-
heten ut over jorden.™ Pa de platser diir forutsittningarna for
populationstillvixt var goda uppstod inte de hir problemen,
men i mindre nomadgrupper som hiinvisades till jakt och fiske
i besvirliga klimat, inne i regnskogar eller pa isolerade 6ar kan
problemen ha blivit betydande.

AVSLUTNING

Bibelns historieskrivning stimmer alltsa utmirkt med monst-
ret fran hominidfossilen. Betyder det att sekulira antropolo-
ger kommer att borja ifragasitta mianniskans evolution? Nej,
sikert inte i nagon storre omfattning. Tyvirr ir naturalismens
och evolutionismens filosofi och det kollegiala trycket alltfor
stort for att man skulle kunna forvinta sig nagonting sadant.
Att acceptera en skapande Gud och en Bibel som trovirdig kan
bara ske genom tro, och tron forutsitter i sin tur en érlig och
modig lingtan efter sanningen och mod att ga mot strommen
med allt detkan innebiira. For oss som tror blir det hiir innu en
i raden av bekriftelser pa hur trovirdiga de forsta 11 kapitlen
ivar Bibel ir!

Vill du lira dig mer om detta spinnande omrade och
inte har problem med att lisa pa engelska - kop och lids bocker
som vi recenserar och rekommenderar i det hiir numret (se s.
56) |

ARTIKELN 1 ETT NOTSKAL

De flesta tror att manniskans evolution fran apliknande varel-
ser har bevisats genom mangder av fossilfynd, eftersom det
ar den bilden man far nar man laser pa Wikipedia och i andra
media. Men det &r inte sant. Fossilforskare har hittat manga
skelettdelar av bade apor och manniskor, men oftast huller
om buller och nastan alltid i form av enskilda benbitar och
tander; mycket sallan i form av ndgonting som liknar skelett.
Att pussla ihop dem &ar darfér svart, och hur pusslen ser ut nar
de ar fardiglagda beror mycket pa pusslarens férvantningar.
Ser man pa de olika pusslen pa ett sa objektivt satt som méj-
ligt genom att lasa vad olika sekulara forskare skriver blir det
tydligt att manniskoapor och manniskor alltid tycks ha levat
sida vid sida. Australopithecinerna var sannolikt en nu utdod
grupp av manniskoapor vid sidan av schimpanser, gorillor och
orangutanger. De fossil som fatt namnet Homo betecknar
nastan alltid olika manniskovarianter. Daremellan finns det
nagra forslag till "mellanformer”, varav de flesta har patraffats
valdigt nyligen. Ingen av dem haller fér en ndrmare gransk-
ning, baserat pa vad sekulara forskare sjalva anser om dem.
Sa kallade "primitiva” manniskor har verkligen existerat, men
av allt att déma ar det inte frigan om utvecklade apor utan
om avvecklade manniskor. Foérfattarna till boken "Contested
Bones” visar allt detta med hjalp av citat av forskare som sjalva
ar evolutionister.

NOTER

1. Rupe & Sanford, Contested bones, 2:nd ed, FMS Publications,
2019 ISBN 9780981631677

2. Med en hominid menar man vanligen en utdéd eller nu levande
representant av manniskor eller apor. Det snarlika ordet hominin brukar
beteckna de av hominiderna som i direkt nedstigande led tros vara
besldaktade med manniskan.

3. Det ar viktigt att notera tva saker. For det forsta skillnaden mellan apor och
manniskoapor. Det engelska ordet for manniskoapa (schimpans, gorilla och
orangutang) ar "ape”, medan de mindre, langsvansade aporna heter
"monkey”. Det &r ménniskoaporna som anses vara vara narmaste slaktingar,
inte aporna. For det andra ar det en vanlig missuppfattning att evolutionen
sager att "apor utvecklats till manniskor” - i stallet havdas det att en
gemensam apliknande férfader utvecklats till bade apor (inklusive
manniskoapor) och manniskor.

4. Rupe & Sanford, Contested bones, s. 74.

5. Reader J,, Missing Links, Oxford University Press, New York, s. 332, 2011.

6. Tattersall I. och Schwartz J.

Extinct Humans, Westview Press, New York, s. 111, 2001.

7. Shreeve J., Mystery Man, National Geographic, okt 2015, s. 30-57

8. For andra forskares tolkning av naledifynden - se:
https://www.icr.org/i/pdf/af/af2001.pdf s 10-13 (kortare: krymp.nu/2wp).
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Sammantaget kan man saga att forskarvarlden ar djupt kluven nar det galler
naledi. Antingen tolkas skelettdelarna som manskliga eller som tillhérande
Australopithecus eller som en blandning av bada, men inte ndgonting dare-
mellan.

. Martin G., Bones of Contention: Cal paleo expert doubts Homo naledi

is new species, 1 okt 2015: https://alumni.berkeley.edu/california-magazine/
Jjust-in/2015-12-29/bones-contention-cal-paleo-expert-doubts-homo-nale
di-new (kortare: krymp.nu/2q2Z2)

10. Se figur och referenser Rupe & Sanford, Contested bones, s. 266.

1. Gierlinski G.D. et al Possible hominin footprints from the late Miocene
(c. 5,7 Ma) of Crete? Proceedings of the Geologists’ Association 621:1-14, 2017.
DOI: 10.1016/j.pgeola.2017.07.006, https://www.sciencedirect.com/science/
article/pii/SO01678781730113X (kortare: krymp.nu/2qV)

12. De larde tvistar om hur vanligt det ar med férdelaktiga mutationer. En pa
miljonen ar en siffra som brukar ndmnas. Att de ar ytterst sallsynta bekraftas
av att vi pa alla satt och vis forsoker undvika att utsatta oss for stralning och
kemiska substanser som vi vet kan framkalla mutationer.

13. Se exempelvis artikeln Mutantparaden i Genesis 1-2018 (numret finns att lasa
eller ladda ner via https://genesis.nu/tidning/tidigare-nummery)

(kortare: krymp.nu/2v4)

14.1 Mos 11:9

o



MITOKONDRISKA EVA

TEMA

Mitokondriska
Eva

Kanske har du hort talas om "Mito-
kondriska Eva” eller, som hon ocksa
brukar kallas, "Afrikanska Eva"? Oavsett
vilket, det ar i alla fall evolutionismens
variant av Bibelns Eva - den forsta kvin-
nan pa jorden. Enligt majoriteten av
evolutionsgenetiker ar namligen alla
nu levande kvinnor i rakt nedstigande
led slakt med en och samma kvinna
som man menar levde i Afrika for un-
gefar 200 000 ar sedan’.

Evolutionister tror forstis inte att hon da
skulle ha varit den enda kvinnan pa jorden,
vilket naturligtvis vore att ge ett alltfor
stort kottben at de Bibeltroende. Dirfor
ir de noga med att understryka att slikt-
banden med de andra kvinnor som levde
samtidigt som henne med tiden maste ha
upplosts av olika skil. Néir de hir resulta-
ten forst publicerades sa tidigt som 1987*
viickte det stor uppmirksamhet, eftersom
man tidigare tinkt sig ett mer geografiskt
blandat ursprung till ménskligheten.

Hur kan man komma fram till
sadant dir, undrar du kanske? Och hur
trovirdiga ir dateringarna? For att forsta
det behover man for det forsta veta vad en
mitokondrie ir.

MITOKONDRIER

Mitokondrier (uttalas med betoning pa det
andra o:et) dr sma bonformade saker inne
i dina och mina celler som brukar liknas
vid cellens "kraftverk” Dir tillverkas den
energimolekyl — ATP - som anvinds till

niistan alla energikrivande reaktioner som sker inuti vara
celler. Mitokondrierna skiljer sig fran andra saker (organeller)
inuti cellerna genom att de har en liten DNA-bit pa ungefir
5 miljoner baspar (man kan tinka sig det som "bokstéiver”).
Det kallas mitokondrie-DNA och vi forkortar det hidanefter
mtDNA. Allt annat DNA (ca 3 miljarder baspar) finns lagrat in-
uti cellkdrnan.

Eftersom det ir helt livsnodvindigt att mitokond-
rierna fungerar som de ska, ir det vildigt viktigt att protei-
nernas struktur (ordningen pa de aminosyror som bygger upp
dem) inte forindras. Tack vare en finurlighet i den genetiska
koden® kan det ske mutationer (slumpméssiga forindringar) i
DNA utan att mitokondriernas proteiner forindras. Det sker
inte sérskilt ofta, men ibland.

OM ATT TOLKA SKILLNADER

Det finns en speciell gen i mtDNA:t som genetikerna intresse-

rat sig sirskilt for. Det dr genen i en sa kallad “kontrollregion”

av mtDNA:t.* Det har visat sig att "bokstiverna” i just denna

gen i medeltal skiljer sig pa 18 stillen mellan jordens kvinnor>.
For att kunna beriikna eller uppskatta hurliang tid det

gatt sedan kvinnornas urmoder levde si maste man for- p

Venus fran Willendorf, ikon for férhistorisk
konst. Funnen i Osterrike 1908.
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TEMA

MITOKONDRISKA EVA

Mitokondrier, cellens kraftverk

ATP-syntaspartiklar
Matris

Intermembran-
utrymme

Crista
Ribosomer

Granuler T

PIXABAY

soka lista ut med vilken hastighet som det har skett mutationer
i denna gen. Det ir ju helt avgorande att veta sin hastighet for
att kunna berikna hur lang tid det tar att komma fran punkt A
till punkt B.

HUR FORT GAR

"KLOCKAN"?

Nir forskare kommit fram till att "Eva” levde for nagra hundra
tusen ar sedan har de anvint sig av en metod som brukar kall-
las den "molekylira klockan”. Den bygger pa att man studerar
motsvarande gener i tva olika organismer, ser efter hur manga
“bokstavsskillnader” de har och sedan delar man antalet med
det antal (oftast) miljoner ar som man menar gatt sedan den
gemensamma urmodern levde.
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Inre membran
Yttre membran
DNA

Nir det giller ménniskor och schimpanser menar
man sig veta utifrin radiometriska aldersbestimningar av
berglager att deras senaste gemensamma slikting levde for 5-7
miljoner ar sedan. Pa det viset har man riknat fram en mu-
tationshastighet pa ungefir en mutation var 600:e generation
inom det minskliga "utvecklingstridet”. Tillimpar man denna
hastighet pa de skillnader som finns i kvinnors mitokondrier
far man en alder pa "Eva” som ér cirkus 150-200 000 ar.

Men de senaste decennierna har det gjorts ett antal
mer direkta observationer av mutationshastigheten i mito-
kondrierna. Resultatet varierar, men flera undersokningar® vi-
sar pa att "Eva” levde for nagra tusen ar sedan. Somliga resultat
pekar pa 7-8 ooo ar sedan, en annan 6 500 ar sedan, ytterligare
en annan 6 0oo ar sedan.



MITOKONDRISKA EVA

For att ta ett exempel: En av rapporterna uppmiitte
en hastighet av en mutation pa 33 generationer. Det betyder
att om man utgar fran en enda kvinna och sedan jaimfor tva
kvinnors mtDNA 33 generationer senare kommer bada dessa
att ha fatt en mutation var, och skillnaden i deras mtDNA att
vara tva mutationer. Efter 66 generationer skulle skillnaden
mellan tva godtyckligt valda kvinnor vara fyra, efter 100 (99)
generationer sex, efter 300 generationer 18 mutationer. Med
en generationstid pa 20 ar” motsvarar det en tidsperiod pa
300 X 20 = 6 000 Ar.

Det verkar alltsa som att de faktiskt uppmiitta muta-
tionshastigheterna ir minst 20 ganger hogre in de som riknas
fram genom antaganden om evolutioniira sliktskap.

Sekulira forskare som kommer fram till resultat pa
6 000-6 500 ar dr noga med att kommentera att resultaten ir
“klart omojliga att forena med minniskans kinda dlder”. Man vill
ju inte riskera att bli beskyllda for att vara kreationister.

VAD SKA MAN NU

SAGA OM DETTA?

Jo, att om man utgar fran att det skett en evolution fran aplik-
nande varelser till minniskor (och schimpanser) under 5-7
miljoner ar och sedan bygger sina berikningar pa det anta-
gandet, si kommer man att fa ett resultat som visar att miansk-
ligheten utvecklats fran en kvinna bland andra under hundra-
tusentals ar.

Om man i stillet for att bygga resonemanget pa evo-
lutioniira forvintningar om vart sliktskap med aporna utgar
fran direkta observationer och mdtningar ger observationerna i
stillet ett starkt stod for Bibelns dokumentation av ménsklig-
hetens ursprung.

SLUTREFLEKTION

Liser man pa Wikipedia om Mitokondriska Eva sa framgar det
tydligt hur noga man ir att betona att de hir resultaten absolut
inte bevisar att Bibelns berittelse om Adam och Eva stimmer.

“Aven om hon dopts efter bibelns Eva, var den mito-
kondriska Evan inte den enda kvinnan i sin generation.”

Wikipedia nimner heller ingenting om de vetenskap-
liga rapporter som visar pa sd hoga mutationshastigheter att
Eva kan ha levat for nagra fa tusen ar sedan (som de i not 6
nedan).

Det ir givetvis sant att den héir forskningen inte i nigon
strikt mening bevisar att Bibeln har ritt och att Bibelns Eva verk-
ligen ir alla kvinnors (och didrmed minsklighetens) urmoder.
Men resultatet ér precis vad bibeltroende skulle forvinta sig av
genetiken, och resultatet ett tydligt tecken pa att vi satsat pa ritt
hist. Samtidigt dr det ett tydligt budskap till kristna som frestas
att kompromissa med evolutionismens virldshild - byt hiist!

ARTIKELN | ETT NOTSKAL

N&r man jamfor DNA i sa kallade mitokondrier i kvinnor fran
olika delar av varlden kan man se skillnader beroende pa att
DNA har forandrats genom mutationer under aren. Skillnader-
na ar inte sarskilt stora, sa forskarna ar éverens om att alla nu
levande kvinnor ar ganska nara slakt med varandra - det har
funnits en "mitokondrisk Eva” som ar alla kvinnors urmoder.
Eftersom man vet hur stora skillnaderna ar kan man rakna ut
hur lang tid som har gatt fran den tiden da mitokondrie-Eva
levde, men det forutsatter att man vet hur fort mutationer
sker. Mutationshastigheten kan raknas ut pa tva olika satt:
antingen genom att faktiskt mata den, eller genom att anta
att manniskor och schimpanser hade en gemensam slakting
for sex miljoner ar sedan. Matningarna visar att hastigheten
ar ungefar tjugo ganger hégre an den man skulle férvanta sig
om vi och schimpanserna vore slakt. Med den hastigheten
kan man rakna fram att mitokondrie-Eva levde for ungefar 6
000 ar sedan. Eftersom detta stammer daligt med teorin om
manniskans evolution valjer de flesta evolutionister att inte tro
pa matningarna. Bibeltroende daremot, anser att man natur-
ligtvis maste fasta storre vikt vid verkliga matningar an vid en
obevisad hypotes.

NOTER

1. Senare och liknande metoder har lett till aldrar i intervallet
70 000 - 800 000 ar, men vanligen ligger det runt 200 000 ar.

2. https://www.nature.com/articles/325031a0

3. sa kallad "redundans”

4. | verkligheten bestar den aktuella genen av ungefar 610 bokstaver
(nukleotider)

5. For att illustrera: Om en kvinna har sekvensen CTAGGTCCAG och en annan
CTCGGTCGAG sa skiljer de sig at pa tva stallen (de fetstilta bokstaverna).

6. https://www.nature.com/articles/ng0497-363,
(kortare: krymp.nu/2v5)

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/11582570
(kortare: krymp.nu/2v6)
https://www.newscientist.com/article/dn30-running-slow/
(kortare: krymp.nu/2v?7)
Fler referenser: Loewe, L and Scherer, S. ‘Mitochondrial Eve: the plot thickens.’
Trends in Ecology and Evolution, 12(11):422-423, November 1997, Gibbons, A.
‘Calibrating the Mitochondrial Clock'. Science 279(5347):28-29, January 2,
1998, Parsons, T.J. et al ‘A high observed substitution rate in the human
mitochondrial DNA control region’, Nature Genetics Vol. 15: 363-368, 1997

7. En generationstid pa 20 ar ar praxis vid sddana har berékningar.
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TEMA

Y-KROMOSOM-ADAM

Y-kromsom-
Adam

Bibeln beskriver en global éversvadmning
som sannolikt intraffade fér drygt 4 300
dr sedan. Bland de éverlevande dtta per-
sonerna var fyra kvinnor som bar med sig
sitt arv av gener frdn den férsta kvinnan -
den verkliga, historiska Eva - som enligt Bi-
belns egen tiderdkning levde for omkring
6 000 dar sedan.

Hur dessa fyra kvinnor var besliktade med varandra far vi inte
reda pa. Men vad Bibeltexten diremot tydligt visar, ir att de
fyra méin som overlevde oversvimningen var en far (Noa) och
hans tre soner Sem, Ham och Jafet.! Eftersom miéin, till skillnad
fran kvinnor, bir en Y-kromosom i sina celler, och eftersom
en son alltid drver en kopia av sin fars kromosomer, sa kan
man konstatera att alla nu levande méin bir kopior av just Noas
Y-kromosom. Detta givetvis under forutsittning att den bib-
liska beskrivningen av hiindelsen ir korrekt, inklusive att inga
andra ménniskor overlevde éversvimningen.

VAD Y-KROMOSOM-DNA KAN BERATTA FOR OSS
Kromosomerna innehaller information i DNA, och DNA {or-
dndras langsamt genom mutationer, vilket naturligtvis dven
giller Y-kromosomen. De mutationer som stiller till den viir-
sta oredan elimineras genom naturligt urval — som regel ge-
nom att embryon aldrig utvecklas - medan ovriga fors vidare
till kommande generationer av mén. Noas soner kan alltsa ha
haft Y-kromosomer som inte var helt identiska med sin fars,
pa grund av att nagon eller nagra DNA-bokstiver (nukleo-
tid-baspar) dindrats. Troligtvis fick de tre sonerna i sa fall olika
mutationer sa att de skilde sig dven fran varandra en aning om
man skulle ha lusliist deras DNA.

Det dr Litt att inse att den hiir processen over tid
maste ha lett till att alla manliga dttlingar till Noa - det vill
siga ytterst alla nu levande mén - bor skilja sig at i sitt Y-kro-
mosom-DNA, och att dessa skillnader ir storre eller mindre
beroende pa hur nira man ir slikt med varandra.
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Idag har vi verktyg for att bestim-
ma den exakta ordningen pa bokstiverna i
DNA. Det ger forskarna majlighet att jim-
fora Y-kromosom-DNA hos miin fran olika
delar av virlden och ta reda pa hur stora
skillnaderna ir. Monstret i skillnaderna kan
ocksa ge forskarna en bild av hur minniskor
en gang i tiden befolkade viirlden, pa sam-
ma sétt som jimforelserna av mitokondriellt
DNA hos kvinnor kan gora det. Och - vad
som inte dr minst intressant — man kan fa en
uppskattning av hur lang tid det gatt sedan
alla nutida méns urfader levde. Men detta
under tva forutsittningar:

1. Attman kan bestimma hur stor va-
riationen verkligen ir i mins Y-kro-
mosomer. Detta kompliceras av att
DNA i Y-kromosomen innehaller 58
miljoner bokstiver (baspar), s man
maste av praktiska skil begrinsa sig
till att mita skillnaderna i vissa delar
av den. Pa forskarsprak kallas det for
att man anviinder sig av olika “filter”
for att ta bort “mindre intressanta”
delar av DNA.

2.Att man kan uppskatta med vil-
ken hastighet som mutationerna i
Y-kromosomerna upptrider, det vill
siga ett medelvirde pa hur méanga
skillnader som uppkommer i varje
generation. Det kan uppskattas pa
motsvarande sitt som hos kvinnor
(se foregaende artikel), men nu jim-
for man DNA hos far och son, eller
mellan tva broder. Virdet kan sedan
riknas om till enheten mutationer
per ar genom att anta en trolig gene-
rationstid.



Y-KROMOSOM-ADAM TEMA

>
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TEMA

Y-KROMOSOM-ADAM

OLIKA FORVANTNINGAR

Som vanligt har skapelsetroende och evolutionstroende fors-
kare olika forvintningar niir det giller tidsperspektiven. Jag
nimnde inledningsvis att forskare med fortroende for Bi-
beln som Guds ord forvintar sig att mins urfader levde for
ungefir lite mer in 4 300 ar sedan. Sekulira forskare som ir
overtygade om att ménniskan utvecklats fran mer primitiva
minniskoformer forvintar sig i stiillet ett tidsavstand pa un-
gefir 2-300 000 ar. Skillnaden i “aldersforvintan” skiljer sig
med andra ord med en faktor nigonstans i intervallet 45-70.
Det ir en sa pass stor skillnad att det rimligen borde ga att av-
gora vilket av dessa scenarion som stimmer bist 6verens med
siffrorna fran punkterna 1 - 3 ovan om man skaffar sig ett bra
underlag.

MOTSTRIDIGA FORSKNINGSRESULTAT

Fram tills for ett par ar sedan fanns det bara tva sekuliira fors-
kargrupper® som anvint sig av far-son-jimforelser av DNA for
att bestimma med vilken hastighet som Y-kromosomernas
DNA muterar. Med hjilp av deras siffror gar det att rikna fram
en alder pa minnens urfader som tycks stimma med evolu-
tionsteorins forvintningar.

Hir uppstar ett litet dilemma {6r bade evolutionsfo-
retridare och skapelseforetridare: Nir det giller kvinnornas
slikttrid pekar slikttriadsstudier att alla kvinnors urmoder
levde for 6 0ooo ar sedan, men nir det giller alla méns urfader
sa skulle han ha levat for 250 ooo ar sedan. Hur kan observa-
tioner av méns och kvinnors slikttrid ge sa helt olika svar? En
sak tycks klar - monstret for hur minniskan en gang spreds
over jorden baserat pa méns Y-kromosomer* ir pétagligt likt
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det man fatt fram genom att studera kvinnors mitokond-
rie-DNA’. Och bida stimmer anméirkningsvirt vil med det
som finns beskrivet i Férsta Mosehokens tionde kapitel.® Men
hur &r det da med tidsperspektivet?

NYA INSIKTER - OCH BORTFORKLARINGAR...

Tva skapelsetroende forskare, Dr Nathaniel T. Jeanson och
Ashley D. Holland, bestimde sig helt nyligen for att griva i fra-
gan.’

Jeanson och Holland noterade en forskningsrapport i
tidskriften Science® dir forskare upptickt att mitnoggrannhe-
ten spelade en vildigt stor roll niir det giller att uppticka mu-
tationer i DNA. Genom att upprepa tidigare utforda analyser
avY-kromosom-DNA, fast med storre mitnoggrannhet, kunde
forskarna pavisa en mingd tidigare oupptickta mutationer - i
medeltal 23 per person. Det dr forhallandevis manga, eftersom
den totala variationen i Y-kromosomerna inte &r sérskilt stor.

De kunde ocksa visa att i tva nyligen publicerade rap-
porter,' dir forskarna anvint sig av en noggrannare metod i
sina mitningar, uppmiittes mutationshastigheter i Y-kromo-
somerna som var avsevirt hogre™ in i de dir tidigare och inte
lika noggrant genomforda undersokningarna.

I en av rapporterna'® forsoker forskarna bortforklara
den oviintat hoga mutationshastigheten genom att hiinvisa till
att de uppenbarligen hade anvint fel “filter” (se punkt 1 ovan)
for att viillja ut en limplig del av Y-kromosomen att analysera,
men Jeanson och Holland visar att de anviint sig av ett cirkel-
resonemang for att resultaten skulle stimma biittre Gverens
med deras forvintningar. Och inte nog med det - eftersom
analyser med tiden blir allt noggrannare, menar Jeanson och
Holland, ir det rentav rim-
ligt att forvinta sig att den
verkliga hastigheten i fram-
tiden kommer att visa sig
vara dnnu hogre dn de nu
uppmatta.

WELLCOMECOLLECTION

RESULTATEN

Resultaten visar att om for-
dndringarna i mins Y-Kro-
mosomer dgt rum under si
lang tid som evolutionen
forutspar, skulle nutida
min uppvisa mellan 8 - 59
ganger storre variation an
de faktiskt gor. Eller omvint
- utifran vad vi idag (borjan
av 2020) vet om variationen



Y-KROMOSOM-ADAM

TEMA

hos miins Y-kromosomer, och pi grundval av de mest nog-
granna uppskattningarna av den hastighet med vilken de for-
indras (mutationshastigheten), pekar den genetiska eviden-
sen tydligt mot att alla mins gemensamma forfader levde for
nagra fa tusen ar sedan. Merparten till och med mot 4 500 ar
sedan. Det framgar forstas inte av genetiken att han bar nam-
net Noa - for den slutsatsen behover vi en dnnu tillforlitligare
informationskilla - men det ir dessbéttre just vad vi har!

Eftersom Jeanson/Holland publicerade sin undersok-
ning si sent som i december 2019, har det inte hunnit kom-
ma nagra kommentarer fran evolutionsforetridare. Det blir
intressant att bevaka. En tinkbar sidan skulle kunna vara att
mutationshastigheterna var ligre forr i tiden dn de dr nu idag
nir de gir att mita...

Men oavsett hur det nu blir med den saken - i dags-
liget kan en bibeltroende kristen luta sig bekvimt tillbaka och
konstatera att tvi av varandra oberoende metoder for att date-
ravar urmoder och urfader visar att den bibliska kronologin ir
trovirdig och att de evolutioniira dateringarna gar stick i stiv
med den genetiska evidensen.”

Det kan tilliggas att evolutionistiska humange-
netiker linge har grubblat 6ver hur det kan komma sig att
mitokondrie-Eva tycks vara avsevirt dldre in Y-Kromo-
som-Adam. Avstandet av dem forefaller minska tack vare ny-
are sliktskapsundersokningar.** Utifran ett bibliskt scenario

ir det diaremot forvintat att DNA-analyser ska visa pi en na-
got hogre alder for kvinnor in for mén. Skilet till det dr att
det genetiska materialet hos Noas tre soner "nollstilldes” vid
tiden for den globala 6versvimningen genom att de alla hade
samma far, medan deras hustrur sannolikt bar atskilliga ge-
nerationers variation vid samma tidpunkt - detta forutsatt att
de inte var tre systrar, men det siiger bibeltexten ingenting
om. Den genetiska "flaskhalsen” var alltsa nagot "tringre” for
min in for kvinnor.

ARTIKELN | ETT NOTSKAL

Alla man har en Y-kromosom i sina celler. DNA:t i Y-kromoso-
merna ar valdigt lika mellan man fran olika delar av varlden.
Om man vet hur mycket DNA:t skiljer sig &t mellan méan, och
dessutom vet hur ofta mutationer sker i Y-kromosomerna,
kan man rakna ut hur lange sedan det var som alla mans
stamfader levde. Ett par kristna forskare har alldeles nyligen
presenterat en rapport som visar att de laga mutationshas-
tigheter som evolutionister har anvant sig av for att fa fram en
hég alder pa "Y-kromosom-Adam” ar felraknade. Hastigheten
tycks vara mycket hégre i verkligheten, sa hog att Y-kromo-
som-Adam kan ha levat for sa kort tid sedan som 4 500 ar. For
en bibeltroende innebar det att hans riktiga hamn snarare var
Noa an Adam, och det vore ju fullt rimligt, eftersom vi alla ar
slakt med honom enligt Bibeln.

NOTER

1. Lite kuriosa: Noas séner ndmns som regel i denna ordning (se t ex 1 Mos 5:32),
men genom att lagga ett litet pussel av versarna 1 Mos 9:24 och 10:21 kan
man klura ut att aldersordningen var Sem, Jafet och Ham, dar Sem var &ldst.

2. Bortsett fran konscellerna dar det bara finns 23.

3. a. Xue, Yali, Qiuju Wang, Quan Long, Bee Ling Ng, Harold Swerdlow,
John Burton, Carl Skuce, et al. 2009. “Human Y Chromosome Base-Substitu
tion Mutation Rate Measured By Direct Sequencing In a Deep-Rooting
Pedigree.” Current Biology 19, nr. 17 (15 sep): 1453-1457.
b. Helgason, Agnar, Axel W. Einarsson, Valdis B. Gudmundsdattir,
Asgeir Sigurésson, Ellen D. Gunnarsdéttir, Anuradha Jagadeesan,
S. Sunna Ebenesersdéttir, et al. 2015. “The Y-Chromosome Point Mutation
Rate In Humans.” Nature Genetics 47, nr. 5 (25 mar): 453-457.

4. Se https://en.wikipedia.org/wiki/Human_Y-chromosome_DNA_haplogroup
(kortare: krymp.nu/2r7)

5. Se https://genographic.nationalgeographic.com/human-journey/
(kortare: krymp.nu/2r8)

6. Se https://creation.com/the-sixteen-grandsons-of-noah
(kortare: krymp.nu/2ra)

7. Se kort sammanfattning pa https://www.icr.org/article/y-chromosome-stu-
dy-confirms-genesis-flood-timeline/ (kortare: krymp.nu/2r2).
Den utférligare rapporten fran Answers Research Journal, 4 dec 2019, finns
pa: https://answersingenesis.org/theory-of-evolution/molecular-clock/eviden-
ce-human-y-chromosome-molecular-clock/ (kortare: https:/krymp.nu/2r4).
En kompletterande artikel av Jeanson N. finns pa: https://answersingenesis.
org/theory-of-evolution/molecular-clock/testing-predictions-human-y-chro-
mosome-molecular-clock/ (kortare: krymp.nu/2r6)

8. Poznik, G. David, Brenna M. Henn, Muh-Ching Yee, Elzieta Sliwerska, Ghia
M. Euskirchen, Alice A. Lin, Michael Snyder, et al. 2013. “Sequencing Y Chro
mosomes Resolves Discrepancy in Time to Common Ancestor of Males Ver
sus Females.” Science 341, nr. 6145 (2 aug): 562-565.

9. Vad forskarna kallar high coverage sequence runs. De bada tidigare forskar
teamen hade anvant sig av low coverage sequence runs.

10.a. Karmin, Monica, Lauri Saag, Mario Vicente, Melissa A. Wilson Sayres, Mari
Jarve, Ulvi Gerst Talas, Siiri Rootsi, et al. 2015. “A Recent Bottleneck of Y
Chromosome Diversity Coincides with a Global Change in Culture.” Genome
Research 25, nr. 4 (apr): 459-466.

b. Maretty, Lasse, Jacob Malte Jensen, Bent Petersen, Jonas Andreas Sibbesen,
Siyang Liu, Palle Villesen, Laurits Skov, et al. 2017. “Sequencing and De Novo
Assembly of 150 Genomes from Denmark as a Population Reference.” Nature
548 (3 aug): 87-91

11. De nya, hogre siffrorna visar att det intraffar 2-3 mutationer per generation i
mans Y-kromosomer.

12. Karmin et al.

13. Motsvarande undersdkningar visar att detsamma galler atminstone 90 %
av alla djurarter som DNA-testats. Vi kommer att aterkomma till detta senare
i ar, men las t ex mer om detta pa var webbsida pa https://genesis.nu/i/ar
tiklar/jordens-arter-tycks-ha-uppstatt-samtidigt-och-nyligen/

(kortare: krymp.nu/2r1)

14. Se exempelvis: https://www.nature.com/news/genetic-adam-and-eve-did-

not-live-too-far-apart-in-time-1.13478 (kortare: krymp.nu/2rg)
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NEANDERTALMANNISKAN - PRIMITIV ELLER MODERN?

Neandertal-
manniskan -
primitiv eller
modern?

| manga ar var vara museer och larobock-
er fyllda med bilder och beskrivningar av
neandertalmanniskan, dar hon pekades ut
som ett stralande exempel pa en felande
lank mellan manniskan och vara pastatt
apliknande forfader. 150 ar har gatt sedan
det forsta fyndet och fortfarande behal-
ler neandertalarna sin plats i manniskans
slakttrad. Men synen pa denna "forfader”
har dock férandrats dramatiskt!

Det forsta fyndet gjordes redan ir 1856 i Neanderdalen néra
Diisseldorf i Tyskland, och sedan f6ljde ett fynd i Spy i Belgien
trettio ar senare och ytterligare ett i den lilla byn La Chapel-
le-aux-Saints i Frankrike ir 1908. Nu tog den franske paleon-
tologen Marcellin Boule sig an uppgiften att rekonstruera
fynddelarna.

FATALT MISSTAG

Nir han granskade benbitarna uppfattade han neandertala-
ren som framatlutande och mycket aplik och rekonstruerade
fyndet som en felande link och ett mellanled mellan apa och
miéinniska. Det han inte lade mirke till var att neandertalaren
var sjukligt deformerad av vitaminbrist och ledgangsreuma-
tism.

I hela 44 ar var detta den gillande bilden av neander-
talméinniskan och Field Museum i Chicago behovde ytterligare
20 ar pa sig for att korrigera sin egen monter om neander-
talaren och ersitta den med en mer korrekt och uppdaterad
version.
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PIXABAY

Infor firandet ar 1956 av 100-arsjubileumet av upp-
tickten av den forsta neandertalaren fick tva vetenskapsmén
i uppdrag att gora en granskning av fyndmaterialet och gora
en ny rekonstruktion. Till sin forvaning upptickte William L.
Strauss och A. J. Cave att Boules forsta rekonstruktion var to-
talt felaktig och missvisande.

De kunde snabbt ga ut med den sensationella nyheten
att Neandertalménniskan bade stod uppritt och spankulera-
de omkring helt normalt som méinniskor i allméinhet gor. De
skrev i sin rapport: "Om han hade kunnat foras tillbaka till livet
igen och placerats i en av New Yorks tunnelbanor, forutsatt att
han var badad, rakad och klidd i moderna klider — da dr det
tveksamt om han skulle dra till sig mer uppmdrksamhet dn ndagon

» 1

av de andra invdnarna’.

HADE RUDOLF VIRCHOW RATT?

Ar 1970 publicerade evolutionisten Francis Ivanhoe en artikel
i tidskriften Nature med titeln “"Hade Virchow rdiitt om neander-
talménniskan?”. Rudolf Virchow rapporterade nimligen tidigt
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alt neandertalarens aplika utseende or-
sakades av rakit ("engelska sjukan” eller
osteomalaci), som orsakas av D-vitamin-
brist och som i sin tur bland annat leder
till att skelettet blir mjukt och deforme-
rat. Han papekade ocksa att skillnaderna
i skelettet hos neandertalare frin olika
delar av viirlden skulle kunna bero pa hur
mycket solljus - och dirmed D-vitamin -
de fick pa de olika platserna.

Den klassiska neandertal-
minniskan skiljer sig nagot lite fran den
typiska nutidsminniskan. Skallen ir lite
plattare och mer avling, hakan ir run-
dare och skelettet mer robust. Andé dr

skillnaderna inte storre dn att man direkt borde ha klassi-
ficerat henne som en fullvirdig Homo sapiens — det vill siiga
méinniska.

Totalt har idag mer dn 490 individer av denna min-
niskogrupp grivts fram och vi har mer skelettdelar och fler
redskapsfynd efter dem #n efter nigon annan fossil grupp.
Trots detta ir neandertalminniskan nagot av ett mysterium
for dem som tror pa evolutionsliran. Varfor da?

VILKA VAR NEANDERTALARNA?

Skapelsetroende ir dvertygade om att neandertalarna var full-
virdiga minniskor som en giang levde i Europa och viistra Asi-
en under en period efter den globala 6versvimningen pa Noas
tid, och under den f6ljande istiden. De bor ha varit lika intel-
ligenta som andra méinniskor. Faktarutan hiir ovanfor visar pa
egenskaper hos neandertalméinniskan som bekriftar det. I sa
fall bor de fatt fertil avkomma (det vill sdga barn som kan fa
egna barn) om de levt i samma omrade och under samma tid
som nutidsminniskan och bildat familj med henne.

Intressant nog ir det precis i enlig-
het med de senaste vetenskapliga
ronen!

SVENSK GENETIKER BEKRAF-
TAR ATT NEANDERTALARNA
HOR TILL VAR EGEN ART!
Svante Pidbo anses vara virldens
ledande expert pa neandertal-
minniskans genom (arvsmassa,
DNA). Tillsammans med sitt team
publicerade han redan ar 2010 den
forsta nistan helt kompletta kart-
liggningen av den.

Nir han jimforde neandertalarens DNA med den
moderna ménniskans visade det sig att vi (med undantag av
ménniskor som hiarstammar fran den afrikanska kontinenten)
bir pa anlagen fran denna utdoda kusin. 1-4 % av vara gener
kommer dirifran, vilket tyder pa att Homo sapiens och nean-
dertalarna en gang i tiden verkligen bildade familj och upp-
fostrade barn. Paibo berittar: —Mdnga anser atlt om en grupp
organismer kan producera fertil avkomma med varandra, da hor
man till samma art. Ur det perspektivet har vi visat att neander-
talarna och den moderna mdnniskan tillhor samma art.

Efter den hir upptickten har en del museer borjat
avhilda neandertalméinniskan med ett mer modernt utseende
inklusive ljusa 6gon, blek hud med friknar och rott har!

Svante Paabo

ARTIKELN | ETT NOTSKAL

De flesta manniskor lever i forestallningen att neandertal-
manniskan var ett primitivare utvecklingsstadium till den mo-
derna manniskan. Men denna syn har forandrats med tiden,
och den senaste forskningen visar att neandertalarna var lika
manskliga som vi. De bildade familj med andra manniskor.

De var praglade av de karva forhallanden under vilka de levde
och manga av dem led av olika bristsjukdomar som gjorde att
man tidigare uppfattade dem som primitiva.

NOT
1. Svante Paabo: "Neandertal Man: In Search of Lost Genomes”,
sid 237 (Basic Books, New York, 2014).
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EN SORGLIG HISTORIA

En sorglig
historia

Om man granskar paleoantropologins
historia inser man ganska snabbt att man
inte alls ar lika objektiva inom denna forsk-
ningsgren som man ar inom exempelvis fy-
siken, kemin och biologin. Fossilforskning-
en efter manniskans forfader ar namligen
fylld av kontroverser och bedragerier, ja, till
och med medvetna forfalskningar. Klassis-
ka exempel pa detta ar Piltdownmannis-
kan och Nebraskamanniskan.

BEDRAGERIER OCH FORFALSKNINGAR

VANLIGA INOM PALEOANTROPOLOGIN

Forskaren H. F. Judson visade i en bok ar 2004" att den sa kall-
lade objektiva forskningen om miénniskans evolution ir yt-
terst subjektiv, och att forutfattade meningar, bedrigerier och
medvetna forfalskningar inte dr ovanliga. I det bista kiinda
exemplet, Piltdownmiinniskan, kombinerade man en minn-
iskoskalle med en apkiike, och firgade dessutom tanden och
kikbenet sa att de skulle se dldrade ut.

De vetenskapsméin som ir involverade i dessa kon-
troverser ir inte bara obetydliga amatorer och lekmén, utan
inkluderar méanga av 1900- och 2000-talets ledande paleo-
experter. I gruppen ingar professionella fackmin som hela
Leakey-familjen med Louis, Mary och Richard, som alla varit
inblandade i anklagelser om felaktiga presentationer, slarvigt
arbete och bristfillig dokumentation.

SVARTOLKADE OCH BRISTFALLIGA FYND
I manga ar har paleoantropologin kiimpat med extremt mag-
ra fossilfynd, som patréffats spridda over stora geografiska
omraden. Pa senare ar har tillgangen blivit nagot béttre, men
fortfarande ir fynden oerhort svartolkade. Det kan bli bittra
debatter om ett visst fossil verkligen ir nagot nytt eller bara en
variant av en redan namngiven art.

Om ett minniskoliknande fossil anses vara en ny art
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Expertgruppen som ansvarade for Piltdownmanniskan ar i
bakre raden fr v F. O. Barlow, G. Elliot Smith, Charles Dawson,
Arthur Smith Woodward. Framre raden fr v A. S. Underwood,
Arthur Keith, W. P. Pycraft och Ray Lankester.

Malning: John Cooke, 1915.

eller inte, kan avgoras pa grundval av en halv millimeters dia-
meter pa en tand eller en svag avvikelse pa formen av ett lar-
ben. Nya fynd och omarbetningar av tidigare slutsatser fore-
kommer dessutom hela tiden.>

En annan felkilla dr problemet att vara objektiv, nir
personligt firgade asikter starkt paverkar tolkningen av ett
bristfilligt fossilfynd. Forskarna bestar av olika grupper som
alla har en egen tolkning av hur och var ménniskan uppstatt
och hur evolutionen sedan gatt till. Rivaliteten mellan Richard
Leakey och Donald Johanson, som pagatt i éver 30 ar, ir ett
sadant typexempel (se nista artikel).

SLAR VAKT OM SINA FYND

Nir nya fossilfynd gors, bevakar man dem ofta svartsjukt och
later inte andra experter fa ta del avdem under en lang period
av ar. Den som gor fyndet ir ocksa vildigt sen med att public-
era sitt fynd i vetenskaplig press. De flesta forskare har déirfor
i biista fall bara nagra foton att gora sina bedomningar efter.
Ofta gors bara ett kort tillkéinnagivande via en artikel i tidskrif-
ter som Nature eller Science. Sedan kan det ta ett tiotal ar innan
den vetenskapliga dokumentationen gors genom en mera de-
taljerad beskrivning och avhandling. Louis Leakey hittade sitt
fynd Homo habilis redan 1964, men det tog 30 ar innan en riktig
dokumentation gjordes och den fick en annan forskare, pro-
fessor Philip V. Tobias gora.
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Nebraskamannen. Presentation
i London News 1922.
Illustration: Amédée Forestier.

RIVALITET OCH KONTROVERSER

Skapelseanhingare har ocksa problem med att fa granska ori-
ginalfynden. Dr Jack Cuozzo ir den ende som lyckats fotogra-
fera och pa plats fa granska en hel del av fynd som rhodesi-
aminniskan och neandertalménniskan. Men det blev svarare
och svarare {6r honom efterhand som ryktet spreds att han var
kreationist.

Professor Tim White vid Berkeleyuniversitetet arbe-
tade ett tag tillsammans med Lucys Donald Johanson, men ef-
ter en tids meningsskiljaktigheter 6vergick det till bitter ovin-
skap: "White och Fohanson talar knappt med varandra lingre pd
grund av tidigare djupa meningsskiljaktigheter om forskningssdtt
och upptridande”, skrev R. Dalton i sin bok.?

Dr Milford Wolpoff, som hade hand om White som
student vid Michiganuniversitetet, konstaterar: "Tim vet det
Rditta sdttet med stort R. Etl tag tinkte jag att ndr han vdl fdar en
anstillning och blir respekterad, lugnar han ner sig. Men jag hade
fel. Whites sjilvgoda instéllning gor att han blir otroligt ofor-
skédmd och arrogant”.*

Vid ett annat tillfille hade Richard Leakey invind-
ningar mot Tim Whites tolkning av ett fossil. Leakey berittar:
"Dd borjade White skrika dat mig, kallade mig for diktator och sa
att det var en skam att jag skulle vara den ansvarige. Han ville
inte ha mer med mig att gora och gick darfor till slut ut frdan mitt
kontor och smdllde igen dirren”>

FORUTFATTADE MENINGAR PAVERKAR

Konflikterna mellan Leakey, Johanson och White visar att
asikter, tolkningar och forutfattade meningar paverkar synen
pa olika fynd. Fynd kan ofta tolkas pa flera olika siitt, eftersom
de ofta inte dr kompletta. Lucy ir forhallandevis komplett, ef-
tersom ca 40% av skelettet har hittats. Anda pagér fortfarande
diskussioner om de ben man hittat verkligen tillhér samma
individ. Att kontroverserna kan bli vildigt bittra, beror ocksa
pa att dra och pengar star pa spel. Utan forskningsstod skulle
ingen fossilletare kunna finansiera sin verksamhet.

PILTDOWNMANNISKAN LURADE VARLDEN 140 AR
Fyndet gjordes 1912 i en grusgrop i Piltdown, Sussex, England.
Smith Woodward vid British Museum ansag att fyndet var en
felande link mellan apor och ménniskor. Sir Arthur Keith
granskade ocksa fyndet och gjorde en ny rekonstruktion, dir
hjirnvolymen hamnade runt nutidsminniskans.
Vid niista mote for det Kungliga Vetenskapssillskapet gick
Grafton Elliot Smith till hart angrepp mot Arthur Keith och
“ansdag att hans kritik mot Piltdownmdinniskan helt och hdllet
hade sin grund i avundsjuka och dregirighet’. Keith konstaterade
senare att "det var slutet pd vdr linga vinskap”.

I november ar 1953 kom dodsstoten, nir tidningen Ti-
mes publicerade bevis fran Kenneth Oakley, Wilfred Le Gros
Clark och Joseph Weiner att Piltdownmiinniskan var ett  p
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raffinerat bedrigeri. Fossildelarna var en blandning av tre oli-
ka arter. En ménniskoskalle fran medeltiden, en 500 ar gam-
mal underkiike fran en orangutang och tinder fran en schim-
pans. Nagon hade medvetet firgat benen, filat pa tinderna och
fiargat dem rodbruna.

NEBRASKAMANNISKAN VAR BARA EN GRISTAND

Ar 1922 tillkinnagav Henry F. Osborn, forestindare for Ameri-
kas Naturhistoriska Museum att man hade hittat en ny felande
link mellan apor och ménniskor i en flodbiddd i Nebraska.

Tva av virldens ledande tandexperter, William Gregory och
Milo Hellman, intygade att den upphittade tanden verkligen
hade tillhort en apménniska.

Fyndmaterialet var visserligen inte imponerande - en
endatand - men det var tillrickligt for att Henry Osborn skulle
bestimt papeka att “den for tillfillet ger ett liten, men oemot-
sagligt bevis pd att apménniskor vandrade over frdan Asien in till
Nordamerika”."

Anatomen Grafton Elliot Smith intygade ocksa att
“den var en primitiv foregangare till Javaminniskan™® och
Henry Osborn understrok att “denna lilla tand talar sitt tydliga
sprdak om sanningen [om vdrt ursprung|”.

Men sa kom chocken! William King Gregory forklara-
de i en artikel i tidskriften Science att tanden inte kom fran
varken nigon apa eller ménniska. Och i februari kunde New
York Times avsloja med fet rubrik: *Nebraskas aptand var en
vildsvinstand”*°

MISSTAGET BORTFORKLARAS AV EVOLUTIONISTER

Anhingare till evolutionsliran ogillar att skapelseanhiingare
skriver om Nebraskaméinniskan och menar att fyndet aldrig
blev allmiint accepterat bland alla forskare och avslojades som

ett misstag efter bara ett par ar.

Men vad man inte korrekt erkiinner ir att forestand-
aren for Amerikas Naturhistoriska Museum tillsammans med
flera av sina kolleger totalt misshedomde en enda nersliten
gristand och namngav den som ett bevis infor hela virlden.
Dessutom anvinde man den som ett bevis i en av virldens
mest omtalade rittegangar, Aprittegangen i Dayton, i syfte att
kritisera och forlojliga skapelseliran.

Har har vi dnnu ett exempel pa hur forutfattade me-
ningar och 6nsketinkande tar 6ver och paverkar bedomningar
av ett extremt magert bevismaterial, som gor att man 6ver-
tolkar och drar lingtgiende slutsatser som inte ir tillrickligt
underbyggda.

ARTIKELN | ETT NOTSKAL

Piltdownmanniskan och Nebraskamanniskan ar tva exempel
dar naturforskare haft stora féorvantningar och forhoppningar
och dar media inte varit sena att gora stora I6psedlar. Sedan
har det visat sig att allt var felbedémningar eller férfalskning-
ar. Rena forfalskningar ar dessbattre ovanligt inom vetenska-
pen, men eftersom det ar viktigt for forskare att fa uppmark-
samhet och pengar till att bedriva sin forskning finns alltid
risken att fossilfynd évertolkas sa att de ger sken av att vara
mer unika och betydelsefulla &n de egentligen ar. Just inom
omradet om manniskans evolution visar historien att detta
varit - och ar - férhallandevis vanligt. Att ett litet benfynd kan
férvandla en medelmattig forskare till en varldskandis éver
en natt beror pa att frdgan om vart ursprung ar sa viktig for
oss. Det ar ocksa en del av forklaringen till varfor det funnits
s& mycket oenighet och osdmjor bland forskare inom detta
omrade.

NOTER

1. H.F.Judson: "The Great betrayal: Fraud in Science”
(Harcourt, New York) 2004.

2. J. Coyne: "Why evolution is true” (Viking Books, New York) 2009.

3. R. Dalton: "The History Man” (Nature 443:268-269), 2006.

4. V. Morell: "Ancestral Passions the Leakey families and the quest for
humankinds beginnings” (Simon and Schuster, New York) 1995.

5. Samma som ovan
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FEJDEN MELLAN LEAKEY OCH JOHANSON

TEMA

Fejden mellan
Leakey och
Johanson

Fejden som fick ett slut efter 30 ar - en
tillbakablick pa den infekterade striden
mellan Leakey och Johanson. Efter 30 ars
stridigheter bestdmde sig varldens tva
mest namnkunniga paleoantropologer till
sist for att grava ner stridsyxan. Familjen
Leakey och amerikanen Donald Johanson
har under en lang foljd av ar dominerat
forskningen om manniskans ursprung och
gjort en rad av fynd som de var fér sig har
blivit beréomda for.

WIKIMEDIA

Richard Leakey och Don Johanson

Den fran borjan vinskapliga rivalitet, som fanns naturligt mel-
lan dem, forindrades i slutet av 1970-talet sa drastiskt att de
vigrade prata med varandra och blev niistan som hund och
katt. Mer in 30 ar senare, i maj 2011, triffades de tva rivalerna
igen vid ett mote pa Amerikanska Naturhistoriska Muséet och
diskuterade fragor om minniskans ursprung.

KAMPEN OM ARAN

Fossilforskningen ir lika mycket kiind for sina fejder som for
sina fynd. Den mest kiinda fejden de senaste aren har varit
stridigheten mellan familjen Leakey och Donald Johanson.
Motsittningen har bottnat i kampen om att fa dran for att ha
hittat det viktigaste fyndet efter minniskans allra tidigaste
forfader. Detta kom pa ett sérskilt sitt i dagen, niir Johanson
och White bakom ryggen pa familjen Leakey inforde det nya
arthegreppet Australopithecus afarensis. 4
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Jonny Bergman. Politiker, forfattare
Twitter: @JohnnyBergmani

Richard Leakey och hans forildrar Louis och Mary
har gjort flera intressanta fynd som viickt uppmiérksamhet. Dit
hor Homo habilis (1964), Australopithecus boisei (Zinjanthropus)
(1959), Skalle 1470 (1972), Turkanapojken (1984) och de berém-
da Laetoli-fotavtrycken (1978). Pa 1990-talet gjordes ytterligare
fynd av Richard Leakeys fru Meave, som da hittade Austra-
lopithecus anamensis (1995) och Kenyanthropus platyops (1999).

I flera artionden dominerade Leakey-familjen den
paleoantropologiska forskningen och den forste att erkiinna
det var den amerikanske rivalen Donald Johanson, som ock-
s gjort flera uppseendeviickande fynd. De mest kiinda av dem
ir Lucy (1974), Lucys Child och "Den forsta familjen” i Hadar
(1975).

VANNER OCH RIVALER

De tva rivalerna hade triffats flyktigt nigra ginger, men den
forsta riktiga visiten gjorde Donald Johanson, nir han i borjan
av 1970-talet besokte Richard Leakey pa hans hogkvarter vid
Kenyas Nationalmuseum i Nairobi. Han tog med sig sitt fynd
av en fossil kniled fran Hadar och lit Leakeys team gora en
avgjutning av den.

Som tack fick Donald se Leakeys fossilsamling, som
dven innehsll en del fynd som #nnu inte offentliggjorts. Arad
av alt fa kiinna sig som en medlem av den “inre cirkeln” av
forskare som fick se dnnu ej publicerade fynd, kiinde Donald
Johanson att han i sin tur ville besvara artigheten och inbjuda
Richard med fru Meave och mamma Mary Leakey att komma
och besoka Donald i hans hogkvarter i Hadar ar 1974.

Familjen Leakey blev tydligt imponerade av de fos-
silrika omgivningarna i Hadar. Vid maltiden senare, efter ut-
flykten till de olika fyndplatserna, kom en del asiktsskillnader
i dagen. Man diskuterade bl a bedomningen av nagra kikde-
lar som nyligen hittats. Leakey ansag att de tillhérde vart eget
slikte Homo, medan Donald Johanson bestimt ville klassificera
det som en manlig australopithecin (namnet betyder "sydapa").
Ytterligare meningsskiljaktigheter uppstod sedan om Leakeys
eget spektakulira fynd av skalle 1470.

Richard Leakey envisades med att pasta att den var 3
miljoner ar gammal, medan Donald ansag att den bara kunde
vara 2 miljoner ar gammal, eftersom de djurlimningar som
hittats pa platsen tydde pa det. Nir Leakeys sedan dkte hem,
skiljdes man #inda inte at som ovinner, utan bara som respek-
terade rivaler. Dagen efter hittade dock Donald Johanson Lucy
och det var da som stridigheterna pa allvar borjade ta fart!

KLASSIFICERINGEN AV LUCY

Aret var 1974. Donald Johanson ansig efter flera olika date-
ringsforsok att Lucy var drygt 3 miljoner ar gammal, vilket
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da skulle innebira att fyndet var det ildsta exemplet pa en
ménsklig forfader. Richard Leakey protesterade kraftigt och
menade att minniskosliktet Homo hade rotter som gick myck-
et lingre tillbaka #n sa, och att australopithecinerna inte var
miénniskans tidigaste forfider.

Fem ar senare, ar 1979, valde Donald Johanson att
offentliggora sin nya syn pa klassificeringen av ménniskans
forfider och det skedde under nirmast kuppartade former.
Tillsammans med kollegan Tim White, som tidigare hade ar-
betat tillsammans med Leakeys team, publicerade man en ve-
tenskaplig avhandling, dir man férde samman alla Johansons
fynd fran Hadar med Mary Leakeys fotavtryck fran Laetoli och
ett kiikben som var helt ménskligt (LH 4) som Mary ocksa hade
hittat.

Den nya arten gav man namnet Australopithecus afa-
rensis. Syftet var att Lucy skulle fa sitta kvar pa tronen som den
tidigaste och viktigaste minskliga férfadern. Mary Leakey var
dock mycket kritisk till att ta med hennes ménniskoliknande
fynd i denna nya Kklassificeringsgrupp.

LEAKEYS SLAR TILLBAKA

Fran borjan hade Johanson, Tim White och Mary Leakey enats
om att skriva en artikel tillsammans i tidskriften Science och
dir beritta att man hittat bade minniskoliknande och aplik-
nande fossilfynd i Hadar och Laetoli, som kunde dateras till en
alder pa mellan 3 och 4 miljoner ar. Men sa blev det inte.

Bakom ryggen pa Mary hade Johanson och White be-
stimt sig for att pa eget bevag klassificera om Mary Leakeys
fossilfynd till en ny grupp, dir Lucy ocksa skulle inga. Pa ett
mote ar 1979 for paleoantropologer i Calgary offentliggjorde
man sin nya slutsats.

Utan att Donald Johanson visste om det, fanns Mary
Leakey med i publiken och lyssnade till den oviintade nyhe-
ten. Hon blev rosenrasande och krivde direkt att de tva andra
skulle ta bort hennes namn fran den kommande gemensamma
artikeln i Science, vilket ocksa skedde.

Richard Leakey horde ocksa till kritikerna av det nya
Klassificeringsforslaget. Han papekade att det stred mot vad
Johanson sjilv skrev ar 1976 i en artikel i tidskriften Nature. Dir
beskrev han sina fynd fran Hadar som att de tillhorde tre olika
arter - en stor och en liten minniskoapa (Australopithecus) och
en tidig minniska (Homo).

— Alt Laetoli-fossilerna hittades 160 mil soderut och var
en halv miljon dr dldre bekymrade uppenbarligen inte Don och
Tim. Deras drag var sd djdrot att manga av de evolutionistiska
biologerna hojde pa sina ogonbryn, konstaterade Richard Leakey.*
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KONFLIKTEN NAR SIN KULMEN

Ar 1081 kulminerade fejden mellan de tvé rivalerna Richard
Leakey och Donald Johanson mitt framfor TV-kamerorna i
Walter Cronkites beromda TV-show. Cronkites inbjudan till
Leakey att delta i hans program var tinkt som en filla. Offici-
ellt skulle samtalet gélla forhallandet mellan evolutionsliran
och skapelseldran, men dmnet var bara en tickmantel for att
Leakey skulle acceptera att delta i programmet.

I verkligheten ville programledaren fi Leakey och Jo-
hanson att debattera deras sinsemellan helt olika dsikter om
minniskans evolution. Under programmets gang visade det
sig att Johanson inte var det minsta intresserad av att sitta och
ha ett intellektuellt utbyte av asikter med Leakey. Han foredrog
istillet att ga till frontalangrepp mot alla dem (inklusive Leak-
ey) som inte delade hans synsiitt pa hur evolutionen gatt till.

Under diskussionerna mellan dem holl Donald Jo-
hanson plotsligt upp en skylt, som visade hans version av
minniskans stamtrid med Lucy inritad som den viktigaste
av minniskans forfider. Bredvid hans stamtrid fanns déir en
blank yta, dir Leakey inbjods att rita upp sin version av det
minskliga stamtridet.

Leakey kiinde sig lurad in i en filla och tog en penna
och ritade ett stort rott kryss over Johansons triid. Pa Johan-
sons fraga om vad han istillet skulle vilja rita, svarar Leakey:
—Elt stort frdagetecken, och sa skrev han ett stort tjockt frage-
tecken pa den tomma sidan av skylten. Donald Johanson kiinde
sig grovt forodmjukad av Leakeys handlingssitt och valde att
inte yttra ett enda ord mer i programmet.

KRITISERAR VARANDRA | BOCKER

Lika kritisk var han i sin bok “Lucy: The Beginnings of Human-
kind”, som kom ut ungefir samtidigt med TV-programmet.
Dir gick han till attack mot Leakeys bok "Origins”, som han
menade inneholl alltfér manga fantasifulla tolkningar av evo-
lutionen. Han beskrev Richard Leakey som absolut ovillig att
dndra sin egen subjektiva bild av evolutionen i takt med att nya
fynd kommit i dagen.

Samtidigt visade Donald Johanson upp "en viss" brist
pa 6dmjukhet, nir han beskrev sina egna fynd som extraor-
diniira och kallade dem de mest unika i hela fossilforskning-
ens historia. Till hans fordel ska dock séigas att han ocksa er-
kinde att han gjort flera misstag i sina tidigaste vetenskapliga
avhandlingar, dir han varit alltfér snabb med att kasta fram
pastaenden och dra slutsatser som inte var korrekta. Han er-
kinde till och med att han 6nskade att han aldrig hade skrivit
en av dem.

Bade Mary och Richard Leakey valde att inte accep-
tera den nya Kklassificeringen med det nya artbegreppet Aus-

tralopithecus afarensis. De ansag att Lucy var ett sidospar och
inte en direkt forfader till ménniskan. Asiktsskillnaden mellan
Leakey och Johanson kvarstar fortfarande och asikterna bland
experterna om Lucy ér ocksa delade, dven om kanske de flesta
idag har gatt 6ver till Johansons sida.

PENGAR OCH ARA | POTTEN

Rivalitet mellan paleoantropologer handlar om me-
ningsmotsittningar och kampen om ira och berommelse. Men
ocksa om pengar och forskningsstod, som man ir sa beroende
av for att kunna gora sina expeditioner och utgrivningar. Kort
efter Walter Cronkites TV-program valde National Geograp-
hic Society, som dittills varit Leakeys huvudsakliga finansiella
sponsor, att dra in sitt stod till utgrivningen vid Koobi Fora och
den planerade utgrivningen vid Turkanasjon.

Professor Tim White vid Berkeley-universitet i Kali-
fornien ir ytterligare ett sidant exempel. Det var han som ar
1994 hittade Australopithecus ramidus. Forst var han med i Mary
Leakeys team. Sedan samarbetade han med Donald Johanson.
Idag pratar de inte med varandra pa grund av en del menings-
skiljaktigheter de haft.

ARTIKELN 1 ETT NOTSKAL

Fejden mellan Leakey, Johanson och White illustrerar proble-
met som finns inom paleoantropologin, att ledande veten-
skapsman inte kan bedéma fakta pa ett korrekt och objek-
tivt satt utan att lata forutfattade meningar och personliga
asikter farga bedémningen och slutsatserna. Det skulle inte
ha funnits nagon anledning till det om det hade existerat en
tydlig evidens for 6vergangen mellan apliknande varelser och
manniskor. Men det goér det inte.

NOT
1. Leakey och Lewin: "Origins Reconsidered: In search of What Makes Us
Human” sid 114-116, 1992
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Hur kunde
det bli sa hér?

Varfor ar just paleoantropologin sa
hemsokt av misstolkningar, dispyter
och rena forfalskningar? Det finns
nagra svar pa den fragan:

« Ett ir att forestillningen om minniskan som ett djur
bland andra ir en viktig ikon for den naturalistiska
virldsbild som dominerar dagens vetenskaper. Den
bara maste vara sann.

« Ett annat ir att om man forsoker skapa evidens for
nagonting som aldrig existerat (i det hir fallet ap-
ménniskor) sa blir det naturligt att man tvingas koka
soppa pa en spik (eller rittare sagt benknota). Och evi-
densen blir med nodvindighet sa svag att den blir Litt
att ifragasitta.

« Sen har vi det ménskliga hogmodet och jagandet efter
pengar (forskningsanslag), berommelse och annat som
alltid visat sig fora mianniskor pa villovagar.

« Och allra sist har vi den andliga dimensionen av fra-
gan. Att betrakta ménniskan som ett djur kan ocksa
tjina som ett svepskil for att pa det personliga planet
bortse fran fragan om Guds existens, moral och per-
sonligt ansvar. For om ménniskan inte ir ett utvecklat
djur dr hon skapad av Gud. Det idr mycket som star pa
spel!

/Redaktionen
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OM LIKHETEN MELLAN MANNISKA OCH SCHIMPANS

TEMA

Likheten
mellan
manniska och
schimpans
kraftigt
overdriven

Schimpansen, eller Pan troglodytes,
anses bland evolutionister allmant
vara var narmaste slakting. Evolu-
tionister ar darfor valdigt mana om
att framhalla allt som pekar pa att
vi manniskor skulle ha stora likheter
med just schimpansen.

Du kanske har hort nimnas siffror som att vi pa DNA-niva ir
08% eller till och med 99% lika schimpanser? Den hir siffran
sprider man girna bland evolutionister, trots att det visar sig
att den vid nirmare granskning inte haller.

Det finns dven ett annat argument evolutionister bru-
kar peka pa vad giller vart sliktskap. Det handlar om mobi-
la element i vart DNA som i vissa delar ir ritt si lika mellan
miéinniska och schimpans. Aven hir visar det sig att slutsatser
har dragits pa felaktig grund. Vi ska titta nirmare pa bada
dessa argument i den hir artikeln.

VAD INNEBAR LIKHET?
Innan vi dyker ned i hur det verkligen ligger till med olika pro-
centsiffror med mera kan det vara bra att stiilla sig fragan vad
likhet egentligen innebér.

Har du tinkt pa att dven om Gud skapat alla djuren
helt separat i olika varianter, sa maste det alltid finnas nagot
djur som ir det mest ménniskolika? Att vi kan sortera upp djur
i mer och mindre ménniskolika, betyder alltsa inte per auto-
matik att vi ir mer eller mindre slikt. Man kan ndmligen alltid
sortera upp saker sa att mer liknande saker kommer nirmare
varandra, helt oberoende av hur sakerna uppkommit.

Har du dessutom tinkt pa att det vore dumt av Gud
att inte ateranvinda biologiska komponenter som fungerar
sirskilt bra? Sirskilt om de ska anviindas till samma syfte. Till
exempel vet vi att bide apor och ménniskor brukar tycka om
bananer. Alltsa behover bade vi och schimpanserna en massa
enzymer med mera som kan hjélpa till att bryta ned bananer.
Vi ingar ju bada i samma ekosystem. Det gor att det faktiskt ir
helt naturligt att vi finner en hel del likhet mellan oss och apor,
atminstone pi komponentnivi.

Det bor forstas finnas en del skillnader, till exempel
vad betriffar hjirnans uppbyggnad. Och det gor det ocksa.
Exakt hur stor denna skillnad borde vara, visar sig dock vara
allt annat #n sjilvklart. Det dr nimligen en fraga som varken
evolutions- eller skapelsetroende verkar vilja sitta nagon ex-
akt siffra pa. Med andra ord ir det inte sa sjilvklart vad en viss
niva av likhet verkligen pekar pa. Det dr nagot som ir bra att ha
bakom oOrat niir vi dyker ned i imnet for artikeln.

2% SKILLNAD - HUR MYCKET AR DET?

Nittioatta procents likhet - eller tva procents skillnad - det
later ju som ett imponerande evolutionsargument, tycker du
kanske? Men har du nagon gang funderat 6ver hur stor den-
na skillnad verkligen ir, i absoluta tal? Som en grov uppskatt-
ning pa hur mycket en procent ir, skulle vi kunna ta antalet
DNA-bokstiver i méinniskans DNA och dela med hundra.
Minniskans DNA éir totalt cirka 3,2 miljarder bokstiver. p
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DNA-MOLEKYLEN

(A) Schematisk bild av DNA-molekylen.

(B) Nagra exempel pa olika typer av DNA-skillnader mellan méanniska och schimpans.

GC

Artspecifik
invariant plats

Manniskospecifik | Delad
invariant plats invariant plats

TA
GC
GC
CG

Manskligt DNA
fran 74 individer

TA

Schimpans DNA
fran 3 individer

GC
TA

AT
CG
TA

G=Guanin
T=Tymin

C=Cytosin
A=Adenin

Delar vi det med hundra fir vi ca 32 miljoner DNA-bokstiver
per procentenhet, och det dubbla {or tva procent. Nu ar {or-
visso de nittioatta procenten man talar om inte andelar av hela
genomet, utan enbart av de delar man har lyckats jimfora (vil-
ket dr en av bristerna som vi ska ta upp strax), men det ror sig
i vilket fall om i storleksordningen tiotals miljoner DNA-bok-
staver.

Tiotals miljoner DNA-bokstiver. Det ir faktiskt en
forfirlig massa skillnader. Det ir si manga att man bland evo-
lutionister insett att det faktiskt r ett stort problem, eftersom
det ir fler skillnader in vad som skulle hinna uppkomma ge-
nom att mutationer viljs ut och blir vanliga i populationen,
fran den tid dd man antar att schimpansen och minniskans
gemensamme forfader skulle ha levt och fram till idag. Det ér i
storleksordningen 1000 ganger for mycket! Det hiir ir ett kéint
problem som formulerades av den kiinde evolutionsteoreti-
kern J.B.S. Haldane, och har till och med fitt ett eget namn,
Haldanes dilemma. Man har sedermera talat ritt lite om Halda-
nes dilemma i evolutionistkretsar. Man har gjort nagra forsok
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att fa det att verka som att problemet ér 16st, men det visar det
sig inte alls vara, vid nirmare granskning.’

MEN STAMMER DET DA?
Men de 98 procenten som man talar om, stimmer det da? Nej
det gor det faktiskt inte.

De 98 procenten (fran borjan 99%, och sedan ibland
nimnt som 98,5%) kommer faktiskt fran studier pa 7o-, 8o-
och go-talen, som gjordes innan man hade borjat gora stor-
skalig sekvensering (d v s avlisning av "bokstavsfoljden”) av
ménniskans och schimpansens DNA. Man anviinde da istillet
en experimentell metod déir man f6rst omvandlade dubbel-
stringarna av DNA fran minniska respektive schimpans till
enkelstringat DNA. Sedan blandade man alltsammans. Bland-
ningen behandlades sedan pa olika sitt, och direfter kunde
man gora mitningar och uppskatta i vilken grad som minn-
iskans och schimpansens DNA matchade varandra genom att
DNA-bokstiverna pa respektive DNA-string passade ihop och
band till varandra (d v s hur komplementéra de var).
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Samuel Lampa. Civ.ing. (molekylar bioteknik)
Farm.dr. (farmaceutisk bioinformatik)

De hiir studierna har dock flera problem. I och med
att man aktivt valde ut vilka sekvenser man ens skulle ta med i
jamforelsen, visar siffran inte alls nigot korrekt "globalt" virde
pa sekvenslikhet, utan nagonting helt annat.

Det finns fler tveksamma uppgifter fran den hir ti-
den. I ett kiint uttalande av irkeateisten Richard Dawkins i
boken "The Blind Watchmaker", siger han t ex att vi "delar 99
procent av vdra gener med schimpansen" (fritt 6versatt). Proble-
met ir bara att vi pa den tiden inte ens kéinde till alla gener hos
méinniska och schimpans.*

HUMANISERING AV SCHIMPANSENS DNA

Med tiden har tekniken for att sekvensera DNA utvecklats,
och man har gjort férsok att sekvensera och bygga ihop en
mer fullstindig DNA-sekvens for schimpansen. Ar 2005 publ-
icerades till exempel en ofta citerad studie fran ett konsorti-
um i den ansedda tidskriften Nature, dir man hade gjort ett
forsta storre forsok att rekonstruera schimpansens DNA.?

Hir behover man dock ha Klart for sig de svarigheter
som finns nir det giller att bygga ihop ett komplett genom (det
kompletta DNA-materialet hos en organism). De metoder man
allméint anvinder idag, sa kallad shotgun sequencing, fungerar
nimligen s att man sonderdelar DNA:t i korta fragment om
vanligtvis ett par hundra DNA-bokstiver, for att direfter kora
en kemisk process som avverkar dessa fragment bokstav for
bokstav parallellt, pa ett sadant sitt att man kan avlisa sek-
vensen av mingder av fragment samtidigt. Detta gors for att
gora det praktiskt genomforbart att sekvensera sa langa ge-
nom (6ver tre miljarder DNA-bokstéiver).

Problemet ir att genom att man delat upp DNA:tiKor-
ta fragment sa far man ett enormt huvudbry nir man sedan
ska forsoka pussla ihop dem igen i datorn. Sekvenser som ir
vildigt unika i sitt innehall gar oftast bra att pussla ihop genom
att man har manga overlappande fragment som kan anvin-
das som guide. Dock finns det tyvirr gott om sekvenser som
inte alls r sa unika. De kan till exempel innehalla mingder av
upprepningar, vilket gor det vildigt svart att pussla ihop dem.
Istéllet far man i bista fall flera linga sammansatta delar, s.k.
contigs, som man sedan med olika metoder forsoker sluta sig
till hur de har varit placerade i forhallande till varandra.

Pa grund av den hir egenheten hos modern
DNA-sekvensering, i kombination med den forhirskande
darwinistiska dogmen, si har man under ling tid anvint
miinniskans referensgenom som en sorts mall nir man for-
sokt pussla ihop schimpansens DNA. Genom att man har ett
bittre ihop-pusslat DNA for ménniskan, sa har man helt en-
kelt tagit en genvig och utnyttjat den ihop-pusslingen for att
fa en ungefirlig bild av hur schimpansens DNA skulle kunna
vara organiserat.

Det hiir ir naturligtvis ett enormt problem om man
vill bilda sig en objektiv uppfattning om skillnader och likhe-
ter mellan minniska och schimpans! Det gor ju att struktu-
ren pa mianniskans DNA riskerar att kraftigt "smitta av sig" pa
schimpansens DNA, och pa sa vis "humanisera" det. Att man
overhuvudtaget tillatit sig detta grepp beror ytterst sett pa att
man med sina darwinistiska glasogon utgatt frin att miannisk-
an och schimpansen inda méiste vara vildigt niira slikt, och
dirfor inte ansett detta vara sa stort problem.

Det finns dessutom tydliga tecken pa att man i de
forsta schimpans-genomen har haft stora problem med kon-
tamination (fororening) av ménskligt DNA i sina prover.* Det
later kanske konstigt, men #ir nagot som litt hiinder nir vi
ménniskor haller pa med experiment i laboratorier: Det kom-
mer vildigt litt ned sma partiklar fran utandningsluft, hud,
har eller nagelbitar i provréren som vi hanterar, om vi inte har
vildigt strikta laborationsrutiner. Nir man sedan separerar
ut DNA med olika reningsmetoder si kommer vart eget DNA
med. Det hir ir ett sa kint problem att man for ett par ar sedan
borjade trycka pa for striktare riktlinjer f6r laborativ forsk-
ning, for att undvika problemet.’

Sammantaget har de hiir tva problemen - anvind-
ning av minniskans DNA som mall, samt kontaminering med
minskligt DNA - under lang tid paverkat resultaten i felaktig
riktning, och lett till att vi fatt en kraftigt 6verdriven uppskatt-
ning av likheterna mellan schimpans och ménniska.

Att den hiir humaniseringen av schimpansens DNA pa-
gatt under lang tid erkiinns numera iven av sekulira forskare.
Bland annat i en nylig studie fran 2018 dir man gjort det for-
modligen forsta storre forsoket att bygga ihop schimpansens
DNA utan att anviinda méinskligt DNA som mall.® Man siiger
dir (fritt 6versatt fran engelskan):

... det mdnskliga genomet, med sammansdtining av ho-
gre kvalitet, har ofta anvints som vigledning vid de sista stadier-
na av icke-mdnskliga genomprojekt, inklusive for ordningen och
orienteringen av sekvens-contigs och, kanske dn viktigare, an-
notering av gener. Denna bias har effektiot "humaniserat” andra
ap-genom-hopsdtiningar, och minimerat potentiella strukturella
samt transkriptskillnader som observeras mellan arterna.

Med andra ord ett tydligt erkiinnande av ett problem
som skapelsetroende forskare pipekat under manga ar. Man
kan alltsd lugnt utga ifran att de likhetsmatt man tidigare fatt
fram varit kraftigt 6verdrivna.

SKEV JAMFORELSE GER SKEV BILD

Ett annat problem med de sekvensjimforelser som ligger till
grund for de hoga likhets-procenttalen, dr att man filtrerat
vildigt friskt ifraga om vilka sekvenser som man viljer att P
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ta med i jimforelsen. Det dr nimligen sa att man borjar med
att vilja ut enbart det DNA som faktiskt gar att "aligna’, d v s dir
det gar att hitta en tillrickligt snarlik sekvens mellan minniska
och schimpans. Det hiir artificiella urvalet av sekvenser gor
naturligtvis att likhetsuppskattningen kommer att mycket ho-
gre ut dn om vi jamforde hela méinniskans och schimpansens
DNA rakt av. Dessutom brukar man allmént rensa bort skillna-
der som beror pa storre sa kallade insertioner och deletioner
(ofta forkortat indels), samt sa kallade copy number variants.
Aven i de senaste arens officiella uppskattningar fran evolu-
tionister sa sjunker likheten fran 98 till 95% bara for att man
tar med dessa indels. Och da har man, som sagt, fortfarande
en kraftigt 6verdriven siffra pa grund av att man bara jamfor
liknande sekvenser.’

HUR STOR AR DA SKILLNADEN?

An idag har vi inte nigon 100% komplett ihop-pusslad sekvens
(s.k. assembly) av méinniskans DNA, och dnnu mindre av schim-
pansens, dven om andelen osekvenserat DNA hela tiden mins-
kar. I det nya storre sekvenseringsprojektet av schimpansen
som vi citerade ovan, dir man for forsta gangen i en storre
studie rekonstruerat schimpansens DNA utan ménskligt DNA
som mall, har man dock borjat fi en mer komplett - och mer
komplex - bild av skillnaderna mellan ménniska och schim-
pans. Numera ir tongangarna betydligt forsiktigare in i tidi-
gare studier, och man har ocksa valt att inte ge nagot matt pa
overgripande sekvenslikhet, utan endast {or proteinkodande
gener, som ju utgor bara nigra procent av DNA:L.

En Kkristen evolutionsforskare vid namn Richard
Buggs har dock gjort en egen analys baserat pa de alignment-
data som publicerats i den nimnda studien.” Resultaten finns
attldsa i en bloggpost pa niitet, och later som f6ljer (fritt 6ver-
satt fran engelska):

4.06% hade ingen alignment till schimpans-assemblyt
5.18% wvar s.k. 'copy number variations" relativt schimpansen,
1,12% skiljde sig pa grund av enskilda baspars-mutationer (SNPs)
i de bdst ett-till-ett-alignade regionerna. 0.28% skiljde sig pd
grund av insertioner och deletioner i de biist ett-till-ett-alignade
regionerna.

Procenttalet nukleotider i det mdanskliga genomet som
har ett-till-ett exakta matchningar i schimpansgenomet var allt-
sd 84,38%

Attiofyra procent! Det ir en vildigt annorlunda siffra
in de nittioatta som brukar nimnas. "Ja men, det beror ju pa
hur man riknar" inviinder kanske nigon. Ja precis, genom att
vilja ett sitt att jimfora som bekriftar det man vill visa, har
evolutionisterna lyckats uppritthalla ett sken av att likheterna
mellan ménniska och schimpans ir mycket storre in vad de
faktiskt édr i praktiken.

52 GENESIS | NR 1 | MARS 2020

Dessa siffror stimmer ocksa bra med en uppskattning
som gjorts tidigare av den skapelsetroende forskaren Jeffrey
Tomkins pa Institute for Creation Research,® som uppskattade
att likheten inte kunde vara storre dn 85%.

Det finns naturligtvis fortfarande osikerhetsmoment
i och med att inte hela sekvensen av méinniskans eller schim-
pansens DNA ir helt kiinda, men det dr uppenbart att man hos
evolutionisterna inte varit s mana om att framfora hela bilden
av vad vi vet, utan valt att bara framhélla en typ av jimforelse
som ger en vildigt missvisande bild, sirskilt for allminheten
som inte har mojlighet att hiinga med i alla svingar om hur
siffran togs fram.

ENORMA SKILLNADER PA PRECIS FEL
STALLE - 1 Y-KROMOSOMEN
Innan vi avslutar djupdykningen i sekvenslikhet, sa ir det dven
virt att nimna om ett chockerande resultat som dok upp for
elt par ar sedan. Man gjorde niamligen en nirmare under-
sokning av likheterna i Y-kromosomen mellan ménniska och
schimpans, och fann enorma skillnader.? Redan titeln pa stu-
dien avslojar vad det handlar om:
Schimpansers och mdnniskors Y-kromosomer dr an-
mdrkningsvdrt olika med avseende pad struktur och geninnehdall.
Utrymmet medger inte att ga in pa djupet om &ven
denna skillnad, men vi kan konstatera att det hir 4r en enorm
motsigelse for evolutionister, for det dr nimligen sa att just
Y-kromosomen ir den kromosom dir vi allra minst borde for-
vinta oss skillnader. Den ir nimligen den som man allméint
sett funnit minst variation i, enligt tidigare studier.>

HOG TID ATT SKROTA DE 98 PROCENTEN

Det blir intressant att félja vad man kommer fram till néir de
aterstaende delarna av schimpansens (och minniskans) DNA
har kunnat sekvenseras och jimforas. Men de nittioatta pro-
centen, dem kan vi definitivt kasta i papperskorgen!

PIXABAY
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MOBILA ELEMENT SOM ARGUMENT

FOR GEMENSAMT SLAKTSKAP

Det andra argumentet som evolutionister ofta for fram for att
visa pa formodat sliktskap mellan schimpans och ménniska
géller som sagt mobila DNA-element.

Mobila DNA-element dr namnet pa en klass av
DNA-stringar som utgor en ansenlig del av vart minskliga
DNA. De befinner sig framfor allt i virt icke-proteinkodande
DNA, och har dirfor under lang tid allmént hort till det som
man valt att kalla "skrip-DNA". Man har tinkt sig att dessa har
kommit in i ménniskans DNA utifran, till exempel i form av
"retrovirus', som sedan har limnats kvar som en sorts skrip
med begriinsad funktion eller ingen funktion alls.™
Argumentet om likhet med schimpanser bygger pa att en andel
av dessa mobila element aterfinns pa i princip samma positio-
ner i DNA hos bade ménniska och schimpans. Genom att man
har utgatt ifran att detta huvudsakligen ror sig om skriap-DNA,
har man ansett det osannolikt att det skulle kunna ske av en
slump.

I korthet undergrivs dock hela denna idé av mera ny-
lig forskning som ENCODE-projektet, som visat att det som vi
en gang trott var skrip-DNA, i sjidlva verket verkar vara i hogsta
grad aktivt. Aven artiklar som behandlar mobila element eller
retrotransposoner mer specifikt, pekar pa att dessa faktiskt
har funktion." Chuong et al skriver till exempel (fritt 6versatt)
under "Key Points™:

Mobila element erkdnns i allt storre omfattning vara en
viktig killa av regulatoriska sekvenser i eukaryota genom."

Man borjar alltsa mer och mer se att mobila element
har viktiga funktioner for reglering (oftast av andra gener).

Ja, det dr rent av sd att nylig forskning gar dnnu lingre och
krasst konstaterar att mobila element &r "séllan, om ens ndagon-
sin, slumpmdissigt utspridda i genomet'.>

Det hiir findrar hela bilden av vad de mobila elemen-
ten egentligen handlar om. Fram triader bilden av en desig-
nad regulatorisk mekanism snarare idn nigon form av skrip
som rakat hamna i vart genom av en slump. Da blir det ocksa
helt naturligt att forviinta sig att dessa sekvenser i manga fall
aterfinns pa samma positioner i DNA hos bade minniska och
schimpans, just dirfor att de fyller en specifik och designad
funktion.

ARTIKELN | ETT NOTSKAL

Uppgifterna om 98% sekvenslikhet mellan manniska och
schimpans ar direkt felaktiga, sarskilt nar de anges utan sin
kontext. Man har valt att géra jamférelserna pa ett satt som
gor att intrycket av den totala likheten 6verdrivs kraftigt. Fors-
karna sjalva foérstar forstas vad de gjort, men till allmanheten
formedlas en bild som inte ar sann.

Vidare, nar det galler argumenten utifrdn mobila
DNA-element pa valdigt likartade positioner i bAde manniska
och schimpans, visar det sig alltmer bero pa att dessa ingar i
en designad, specifik funktion i form av regulatoriskt DNA, dar
det ar helt naturligt ur ett skapelseperspektiv att samma sek-
vens i manga fall finns pa nastan eller exakt samma position.
Sammantaget star sig skapelseperspektivet starkare an na-
gonsin. Det ar rentav helt relevant att saga att det i dagslaget
kan anses bekraftat utifran DNA-jamférelserna mellan man-
niska och schimpans.
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Jordens
befolkning'

En snabb googling? visar att jordens be-
folkning just nu (januari 2020) ar 7,8 mil-
jarder manniskor. Det ar fasligt manga det.
Hur manga miljoner &r maste mansklig-
heten vara for att kunna ha blivit sd manga
kan man undra? Vi ska undersdka det. Men
vi kan redan inledningsvis konstatera att
det ar en halv miljard fler an fér bara nagra
ar sedan.

Pa 1960-talet var vi 3 miljarder. I bérjan av 1800-talet en mil-
jard. Pa tusentalet (vikingatiden) riknar man med en virldsbhe-
folkning pa 250 miljoner. (Killa: Wikipedia)

Hur méanga miljoner fanns det pa Jesu tid? Kanske ir
100 miljoner en kvalificerad gissning. Man kan stilla undra hur
manga invinare som vandrade omkring hir pa jorden pa kung
Davids tid 1000 ar fore var tideriknings borjan. Man inser ge-
nast att det kanske inte var s minga miljoner.

For att inte tala om ytterligare drygt tusen ar ytter-
ligare tillbaka i tiden - i Abrahams dagar. Gick de att rikna i
hundratusental? Langtifran sikert.

I 1 Mos 11:10-26 finns tio sliktled av Abrahams for-
fider dokumenterade. Det borjar med Noas son Sem och det
slutar med Abraham i det tionde ledet.

Vi behover tilliimpa lite gymnasiematematik for att il-
lustrera de hir sakerna. Kika pa formeln:

-N .at
Nt'No a

Den beskriver exponentiell tillviixt, den vanligaste formen av
forindring, som till exempel populationstillviixt. I formeln ir:

N, populationens (i det hir fallet jordens) aktuella
storlek vid en viss tidpunkt t.

N, dr populationen vid en viss startpunkt t=o.

a ir en konstant - en sa kallad forindringsfaktor
som anger den genomsnittliga procentuella
tillvixtokningen.
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Jafet och deras respektive hustrur (sex personer) att bilda

Antag att jordens befolkning 6kat med i genomsnitt 1%
per ar. Det ir en ganska beskedlig befolkningstillvixt, ef-
tersom tillvixttakten i modernare tid legat kring ett par
procent, och i manga linder langt hogre in sa. Hur lang
tid skulle det ha tagit for Noas tre soner Sem, Ham och

jordens nuvarande befolkning?
Detkan vi beriikna genom att anvinda oss av var
formel. Vi sétter helt enkelt in siffror pa allt utom tiden t
och "16ser ut” t, som man brukar siiga pa mattesprak:
7,810°=6.1,01
1,310 =1,01*
114
t=1g1,310%/1g1,01 = —

o_,ooasz =2100 ar

Det tar med andra ord bara ett par tusen ar att utifran 6
personer bilda en befolkning av 7,8 miljarder minniskor.
Ménsklighetens historia dr naturligtvis lingre in sa, men
utgar man fran Bibelns egen kronologi med en syndaflod
ungefir 2 400 f Kr sd kan man med en liknande berik-
ning visa att den procentuella tillvixten bara behévde ha
varit 0,48% per ar>.

Bevisar ovanstaende att Bibelns kronologi stim-
mer? Nej, men den visar att den ur befolkningsaspekten
mycket vil skulle kunna vara det, och det dr naturligt-
vis hogst intressant for oss som av manga andra skil har
ett grundmurat fortroende for Bibeln som ett historiskt
dokument!

NOTER

1. Artikeln tidigare publicerad pa Genesis webbplats
https://genesis.nufi/artiklar/jordens-befolkning/

(kortare: krymp.nu/2rY)

2 tex http://www.worldometers.info/world-population/
(kortare: krymp.nu/2rw)

3 Antag att vi startar med 6 personer pa Noas tid for 4 400 ar sedan.
Da ar N, =7,810° (alltsé dagens befolkning) N, = 6 (Noas séner Sem,
Ham och Jafet och deras respektive hustrur - vi antar att Noa och
hans hustru inte fick nagra fler barn efter syndafloden, men det vet
vijuinte). t =4 400 ar.

Satter vi in dessa varden i formeln far vi:

7,810° = 6. a*4°°

a*00=1310°

Ig a =19 1,310°/4400 =2,07103

a =1,0048

Det betyder en genomsnittlig arlig befolkningsékning pa 0,48%. Det
ar en mycket blygsam 6kningstakt i jamférelse med de 2% som varit
fallet i modern tid. Observera att sddana har procenttal inte uttrycker
fodelsetal, utan skillnaden mellan fédelsetal och dédstal, sa det
handlar bara om den faktiska befolkningsékningen "all inclusive”.
Dessutom &r det fragan om medelvarden; i verkligheten har det
funnits perioder av bade lagre (t ex under digerdéden) och hégre
procentuella férandringar.
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Jordens
befolknings-
tillvaxt

(Kalla: Wikipedia)
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Apmanniskorna
under luppen

Sex recensioner av Johnny Bergman

Den som vill tranga djupare inii
frdgan om manniskans harstam-
ning, har idag ett rikt dukat bord
med en hel arsenal av bocker att
valja pa, skrivna av experter pa
omradet. Genesis gor har en kort
genomgang med recensioner av
de viktigaste bockerna, som de
senaste 30 dren kommit ut pa
engelska av olika skribenter och
skapelseforskare.

1. CONTESTED
BONES
(SANFORD/RUPE)

Den nyaste boken och
skriven sd sent som ar
2017 av tva professio-
nella skapelsetroende
vetenskapsmén. John
Sanford ir kind som
uppfinnaren av den sa kallade “gen-
kanonen” och arbetade i nira 40 ar vid
Cornell University som professionell ge-
netiker. Hans medforfattare, Christop-
her Rupe, har en doktorsgrad i biologi
och arbetar numera tillsammans med
Sanford i en organisation som heter
“Feed My Sheep Foundation™.

Boken har tagit fyra ar att skri-
va. Den gor en fullstindig genomgéing av
alla viktiga fossila fynd efter pastadda fo-
regangare till minniskan. Séirskilt viktigt
ar att den tar upp de allra senaste fynden,
som t.ex. Australopithecus sediba, Homo
naledi och Hobbit. Ingen annan bok fran
skapelseligret har tagit upp dessa fynd.
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I forstahand bekriftar man sina
teser genom facklitteratur fran evoluti-
onister. Orsaken ir den stora oenighet
som finns bland fossilforskare. Vanligt
folk har inte fattat att det finns sa manga
olika asikter som kimpar samtidigt mot
varandra. Den ensidiga propagandan i
lirobocker, TV och pa olika museer mot-
svarar inte alls den mangfald som finns i
verkligheten.

Som exempel har Donald Jo-
hanson i flera artionden propagerat for
att Australopithecus afarensis (Lucy) ir en
forfader till minniskan. Men framsta-
ende paleoantropologer har linge hiv-
dat att afarensis bara ir en blandning av
ménniskolika och aplika ben. Och detta
fenomen rapporterade Johanson sjilv
om redan 1976 i sin artikel i Nature innan
han nagra ar senare gjorde sin kontro-
versiella kullerbytta och bytte asikt.

Pa samma sétt har forfattarna
gjort gemensam sak med tongivande
evolutionister som pastar att fyndet efter
Hobbit bara ir en nutidsminniska som
degenererat och utvecklat abnormiteter
pa grund av inavel och att Ardi (Ardip-
ithecus ramidus) inte verkar vara nagot
annat 4n en utdod apa.

Personligen gillar jag ocksa att
de vagar sticka ut och pasta att sediba
ir en produkt av mixade ben, dir man
blandat samman aplika och minniskoli-
kaben och pa det séttet fatt fram vad som
kan tolkas som en felande link. Samma
sak hinde ju med Piltdownménniskan.

SEX BOKRECENSIONER

2. BONES OF
CONTENTION
(LUBENOW)

Boken av Marvin Lu-
benow ér pa hela 400
sidor och kom ut i sin
forsta upplaga redan
1992, men uppdate-
rades i en ny upplaga
2004 och har varit en riktigt populiir bok
i dmnet minniskans hirstamning. Han
ir en duktig skribent med mycket fakta-
kunskap, men ocksa full av bitande ironi.
Lubenow ér professor i apologetik och
har examina i bade paleontologi och an-
tropologi. Han ér dérfor bade teolog och
vetenskapsman pa samma gang,

Boken ér littlist och forfatta-
ren anvinder bade logik och humor for
att Overtyga lisaren om att fossilfynden
inte stoder evolutionsliran. De fynd han
granskar ingaende ir Lucy, Neanderthal-
miénniskan, Javaménniskan, Peking-
ménniskan och alla Australopitheciner-
na.

De roligaste partierna i boken ir
niir han driver med den tiodriga striden
om dateringarna av KBS-Tuffen i Turka-
na, dir han visar att alla typer av radio-
metriska dateringar fick ge vika f6r nagra
dateringar av nagra gristinder som hit-
tats pa en helt annan plats.

En annan poing har Lubenow,
nir han beskriver hur snabbt Roy Brit-
ten gick ut och pastod att ménniskans
och schimpansens DNA var identiska till
minst 98,5 %. Att anviinda sig av decima-
ler gav intryck av hég noggrannhet, men i
praktiken var materialet inte firdiggran-
skat. Idag pekar evidensen snarare mot
att siffran ligger runt 85%.

Overlag ir boken mycket vildo-
kumenterad och den visar pa att pasta-
endena om méinniskans sliktskap med
apliknande djur vilar pa mycket svag
grund. Sanningen ir istillet att apor all-
tid varit apor och ménniskor alltid varit
méinniskor.
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3. THETRUTH
ABOUT HUMAN
ORIGINS
(HARRUB/THOMPSON)
Det hér ir en gedigen
bok pa over 500 sidor,
som har en lite breda-
re dmnesinriktning in
bara fossilfynd. Forfat-
tarna ir bada biologer, Brad ir dr i neu-
robiologi och Bert ir dr i mikrobiologi.

De forsta hundra sidorna tar
upp bade kiinda fynd som australopithe-
cinerna och Homo erectus, men ocksa
mera okinda fynd som Aegytopithecus
zeuxis och Orrorin tugenensis. Manga in-
tressanta och ovanliga detaljer ges om
alla apmiinniskor som grivts fram genom
aren.

Sedan finns det ett avsnitt om
genetik och DNA, diir man diskuterar mi-
tokondriska Eva och jimfor méinniskans
DNA med neandertalméiniskans och drar
slutsatsen att neandertalarna var oerhort
lika oss sjélva.

I boken diskuteras ocksa svira
fragor som konens, sprakets, medveten-
hetens, hudfirgernas och blodgrupper-
nas uppkomst. De redogor for olika ex-
periment i syfte att lira schimpanser att
tala, men konstaterar att det fortfarande
ir en fagel som dr nidrmast ménniskan i
talformaga - papegojan - och inte en apa.

4. ONE HUMAN
FAMILY

(WIELAND)

Det ér alltid intressant
att lisa vad dr Carl
Wieland skriver. I den
hér boken pa 375 sidor
tas manga olika dmnen
upp med sirskild in-
riktning pa darwinismens negativa effekt
pa kultur, rasism och apartheid.
Dessemellan dyker méinga vildigt intres-
santa berittelser upp som har mer med
den traditionella skapelseforskningen att

gora. Ett av dessa giller tvillingpar i Eng-
land, dir ett av barnen foddes med ljus
hudfirg och det andra med morkfirgad
hud.

Primitiva stamfolk stod inte hogt i status
hos Charles Darwin. Fuegierna i Sydame-
rika ansags av Darwin bara ha hundra ord
i sitt ordforrad, men i verkligheten visade
det sig senare att de hade 32 0oo ord i sitt
sprak. Han ansag att de var djuriska, vilda
och mindre utvecklade i4n nutidsmén-
niskan. I verkligheten var det i huvudsak
bara kulturella skillnader.

Wieland fgnar ett femtontal sid-
orheltochhallet at apméinniskokandidater
som neandertalméinniskan, Hobbit, Homo
erectus, skalle 1470 och australopitheci-
nerna. Hans beskrivning av neandertalar-
na som lik nutidsmiinniskan backas upp
av en redovisning av deras DNA, som bl.a.
bekriftar att de hade full talférmaga.

5. BURIED ALIVE
(CUOZZO)

Denna intressanta bok
handlar mest om Jack
Cuozzos  Kartligning
av vem neandertal-
minniskan egentligen
var. Han akte runt pa
virldens museer och
bad om tillatelse att fa bade fotografera
och ta rontgenbilder pa originalfynden.
Efter ett tag spreds ryktet om att han var
kreationist och han fick mer och mer
problem med att fa tillatelse att fotogra-
fera.

Cuozzo for fram en intressant
teori om neandertalarna. Han ir profes-
sionell tandexpert och sag att de uppvi-
sar tecken pa langsamt aldrande. Dérfor
menade Cuozzo att denna minnisko-
grupp levde fore floden, eftersom Forsta
Moseboken berittar att méinniskorna di
uppnadde betydligt lingre livsaldrar. De
flesta kreationister tror idag att neander-
talarna levde strax efter floden och inte
fore.

Jonny Bergman. Politiker, forfattare
Twitter: @JohnnyBergmani

Det jag personligen sitter storst
virde pa ir hans fantastiska och skarpa
fotografier och rontgenbilder (negativ
film) pa rhodesiaménniskan, diir ett miss-
tinkt skotthal framgar pa ett séitt som ald-
rig tidigare knappast visats for nigon! Lika
intressant ér hans foto fran Benefal-grot-
tan, dir nagon ristat in en dinosaurie i en
bergviigg. Strax efterat stingdes grottan
plotsligt for allméinheten.

6. APE-MEN, FACT
OR FALLACY?
(BOWDEN)

Denna bok av engels-
mannen Malcolm Bow-
den har linge varit en
Klassiker, kom ut redan
1977 och reviderades

1988. I minga ar var
detta den mest vilskrivna och dokumen-
terade bokenidmnet Fossila apménniskor,
sett ur ett kreationistperspektiv.

Han gav en ovanligt uttomman-
de beskrivning av bedriigeriet kring Pilt-
downminniskan och var helt évertygad
om att detvar Teilhard de Chardin som lag
bakom falsariet. Bowden gjorde ocksa ett
ingdende studium av fynden efter Peking-
ménniskan, Javamiinniskan, Neanderthal-
miénniskan, Leakeys skalle 1470 och Do-
nald Johansons Lucy.

Bowden var mycket kritisk till
de radiometriska dateringsmetoderna
och gav flera exempel pa motsigelsefulla
resultat, som bara sopades under mattan.
Han berittade ocksa i boken att Richard
Leakey var kind for att ta minga date-
ringsprov och hilla pé dnda tills han fick
de resultat han ville ha.

Flera intressanta illustrationer
och citat finns med i boken. Malcolm Bow-
den skriver littlist och overtygande utan
att det blir tungt. Han imponerar samtidigt
genom att visa prov pi att vara fortrogen
med mycket teknisk facklitteratur. Aven
denna bok kan man fortfarande fa tag pa
fran t.ex. Amazon.
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SAPIENS

EN HISTORIA OM MANSKLIGHETEN -
FORVRIDEN AV EVOLUTIONART TANKANDE

Boken Sapiens: En kort historik
o6ver mdnskligheten ar skriven
av Yuval Noah Harari, en israelisk
historiker som forelaser vid He-
brew University i Jerusalem

Med sin bok klargdr Harari sin
tro att:

Savitt vi vet har minniskolivet ur veten-
skaplig synvinkel absolut ingen mening.
Médnniskan dr resultatet av en blind evo-
lution som saknar mal och syfte” (s. 376).

Foljaktligen, eftersom hans syn
pa historien dr grundad pa ett blint ac-
cepterande av ateistisk evolution, dr det
inte forvanande att Hararis vidhallande
av denna materialistiska dogm utovar ett
stort inflytande over hans syn pa histo-
rien.

Forfattaren forsoker inte argu-
mentera for evolutionen, utan utgar helt
enkelt frin att den ir ett faktum. Be-
kvimt tillbakalutad viljer han sedan ut
avsnitt frin menyn av vedertagna evo-
lutioniira det-var-sa-hir-det-gick-till-
sagor som passar in pa den historiska
berittelse han vill formedla. Om evolu-
tionen inte dr sann har dirfor ett flertal
av de hiindelser som boken beskriver - i
synnerhet nir det giller forhistorien —
aldrig intriiffat, eller misstolkats genom
att de betraktats genom evolutionens
forvridna lins.
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Boken iir omfattande (400 sidor
exklusive noter och register), och spéin-
ner over ett brett filt av imnen, med en
tendens till ytliga resonemang och med
snabbaKkast fran ett omrade till ett annat.
Jag blir dirfor tvungen att i den hir re-
censionen framfor allt fokusera pa inne-
hélleti bokens forsta del dir evolutionen
har det storsta inflytandet 6ver historie-
tolkningen.

STORA ANTAGANDEN
Bokens inledande mening Kklargor att
big-bang-teorin om universums ur-

sprung for 13,5 miljarder ar sedan accep-
teras som ett faktum (s. 11). Det forutsétts
ocksi att livet pa jorden uppstod for 3,8
miljarder ar sedan nir “vissa molekyler ...
forenade sig och bildade stora och inveck-
lade strukturer som kallas organismer”
(s. 11). Men big-bang-teorin ir behéftad
med en mingd ooverstigliga problem,!
och naturalistiska scenarier om livets
ursprung ir praktiskt taget motbevisa-
de,? si att blint acceptera bidadera ir
inget vidare utgangslige. Lisaren far
veta att tre viktiga hiindelser formade
historiens lopp - den kognitiva revolu-
tionen, jordbruksrevolutionen och den
vetenskapliga revolutionen - och boken
gor ansprak pa att beritta om “hur dessa
tre revolutioner har paverkat méinniskan
och andra organismer som hon lever till-
sammans med” (S.11)

DEN VANLIGA BERATTELSEN

OM "APMANNISKAN"

Vi ldser: "For bara 6 miljoner dr sedan
fick en aphona tvd dottrar. Den ena blev
anmoder Lill alla schimpanser, den andra
dr var egen urmormor” (s. 13). Forfattaren
Klargor ocksa att han anvinder termen
“Sapiens” for att beteckna medlemmar
av arten Homo sapiens, och med termen
"méinniskor” for “alla existerande med-
lemmar av sliktet Homo” (s. 13). Vi ldser
vidare: "Mdnniskor utvecklades i Afrika



"SAPIENS"

for omkring 2,5 miljoner dr sedan ur det
tidigare apsliktet Australopithecus” och
att en del av dessa tidiga ("arkaiska”) min
och kvinnor Iimnade sitt hemland for
ungefir 2 miljoner ar sedan “och vand-
rade ut dver och bosatte sig i stora delar av
Nordafrika, Europa och Asien” (s. 13, fig

1). Neandertalare och Homo erectus sigs
ha utvecklats fran dessa kringflyttande
minniskor, varav de senare formodas ha
overlevt under nirmare 2 miljoner ar

(s. 14).

Den forklaring som presenteras
till uppkomsten av de sma minniskorna
pa on Flores (ocksa kallade “hobbitar”)
ar att nagra av dessa arkaiska minniskor
utvecklade dvirgvixt (s. 15). Den mystiska
arten Homo denisova berors flyktigt, lik-
som den formodade gradvisa evolutionen
i Afrika som ska ha producerat arter som
Homo rudolfensis, Homo ergaster och till
slut Homo sapiens (s. 15). Det hiir ar helt i
linje med standardversionen av det evo-
lutioniira scenariot som, aterigen, i lik-
het med big bang och den naturalistiska
uppkomsten av liv, tas oreflekterat for
givet. Skapelseforesprikare avvisar Homo
sapiens evolutionira ursprung med héin-
visning till en alternativ bedomning av de
sa kallade "apminnisko”-fossil som finns
tillgéingliga.

STORA HJARNOR OCH

UPPRATT GANG

Givetvis omnimns de obligatoriska evo-
lutionédra ~“skrip”-anekdoterna om vad
som fororsakade den okade storleken av
minniskans hjirna (Harari erkiinner att
han inte vet orsaken) och hennes upprit-
ta gang som formodas ha uppkommit till
priset av stela nackar, ryggont och for-
lossningskomplikationer hos kvinnor (s.
17-18). Forfattaren skriver att det var forst
under de senaste 100 ooo aren “under
Homo sapiens uppgang — som mdinniskan
tog spranget upp i toppen av niringskedjan”
(s. 19), och fortsétter sedan med f6ljande
oberiittigade pastiende: >

PIXABAY / JORGEN
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"Vi, som nyligen var under-
dogs pd savannen, dr fulla av farhdgor
och dngslas over var stéillning, vilket gor
oss dubbelt sd grymma och farliga. Myc-
ket historiskt elimnde, fran blodiga krig till
ekologiska katastrofer, dr en foljd av detta
alltfor snabba sprang” (s. 19-20).

Enligt biblisk kristendom lig-
ger minniskans problem i hennes natur,
inte pa nagon sorts baksmiilla fran tiden
pa savannen. Harari for vidare idén att
“det finns en direkt koppling mellan mat-
lagningens uppkomst, mag-tarmkanalens
forkortning” och “neandertalarnas och
sapiens jdttehjarnor” (s. 20). Minskningen
av tarmarnas energiforbrukning formo-
das ha berett viigen for energislukande
stora hjirnor. Jag minns nir jag 2013
besokte David H. Kochs utstillning om
minniskans ursprung (Hall of Human
Origins) vid Smithsonian National Mu-
seum of Natural History, Washington,
DC, och lyssnade till en museiguide som
berittade en liknande historia for beso-
karna. Min uppfattning om berittelsen
har inte forindrats, den ir och forblir en
evolutionistisk saga.

UT UR AFRIKA-FORVIRRING

Forfattaren hivdar att “de flesta forskare
dr overens om att Ostafrika for 150 000 dr
sedan var befolkat av sapiens som sdg ut
precis som vi” och att forskarna ocksa “ir
overens om att Homo sapiens kom till Ara-
biska halvon frin Ostafrika [or omkring
70 000 dr sedan, och att denna population
snabbt spred sig till storre delen av den eu-
rasiska landmassan” (s. 21). I enlighet med
Ut ur Afrika-teorin kom dessa sapiens
sedan att konfronteras med minniskor (t
ex neandertalare) som redan var bosatta
i storre delen av Eurasien (s. 21-22). Hir-
efter diskuteras tva teorier, korsningshy-
potesen och undantringningshypotesen,
i relation till de senare, och forfattaren
tycks foredra undantringningshypo-
tesen dir "neandertalarna och deniso-
vamdnniskorna bara bidrog med en liten
mdngd DNA till vart nutida genom” (S. 24).
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Figur 1. Kopia av skelettet, Homo
erectus (Nariokotome-pojken, KNM-
WT 15000) fran vastra Turkana, Kenya,
utstalld i American Museum of Natural
History, New York. Aven kiint som Poj-
ken fran Turkana. Somliga anser att det
ar en medlem av Homo ergaster.
Daterat av evolutionister till 1,6 miljo-
ner ar.

"SAPIENS"

Aven utifrin en stringt evolu-
tionistisk synvinkel forefaller det ovan-
nimnda scenariot forildrat utifrin ny-
liga studier. Ta som exempel fynden av
"tidiga moderna miénniskor” (forntida
. sapiens) i form av mitokondrie-DNA i
ett neandertalben (ett larben) fran Tysk-
land som daterats av evolutionister till
en alder av 124 0oo ir.* Enligt de senare
var detta resultatet av en korsning mel-
lan den datida lokalbefolkningen och
"moderna minskliga forfider” som an-
linde till Europa for mer dn 219 ooo ar
sedan. Detta ska alltsa ha skett mycket
tidigare in de 70 000 ar sedan som Ha-
ran foreslog att migrationen idgde rum.
Till detta ska liggas att en fossil Homo
sapiens-skalle fran Jebel Irhoud, Ma-
rocko (fig 2) nyligen omdaterades av
evolutionister fran en alder pa ca 160
000 4r till en mycket hogre, 315 0oo ar.>
Det betyder, helt utifran en evolutionis-
tisk synvinkel, att ménniskor upptridde
mycket tidigare i Afrika in man tidigare
trott, och det behover heller inte ha varit
i Ostafrika som de forst upptridde. Det
ovanstaende visar dessutom att den f6-
redragna Ut ur Afrika-teorin om méinn-
iskans ursprung ir en kaotisk rora.

KUNSKAPENS TRAD-MUTATION
Vi far berittat for oss att “fu/ppkomsten
av nya sdtt att tinka och kommunicera, for
mellan 70 ooo och 30 ooo ar sedan, sam-
manfattas under rubriken ‘den kognitiva
revolutionen’ (s. 30). Nir det giller vad
som orsakade denna erkinner forfatta-
ren att han inte ir siiker, men hévdar:
“Enligt den wvanligaste teorin
fordndrades den inre strukturen i sapiens
hjirna av en genetisk mutation, vilket
ledde till att sapiens kunde tinka pa helt
nya sdtt och kommunicera genom ett helt
nytt slags sprak. Vi skulle kunna kalla det
Kunskapens triad-mutationen. Varfor dgde
den rum i sapiens DNA, men inte i nean-
dertalarnas? Sdvitt vi vet rorde det sig helt
enkelt om en slump” (s. 30).



"SAPIENS"

Han fortsitter med att det-
ta inte var “det forsta spraket”, och “inte
heller det forsta ljudsprdket”, och att det
vanligaste svaret pa vad som gor det sa
speciellt

“ar att vart sprak dr sa oerhort
timjbart. Genom att foga samman ett be-
grinsat antal ljud och tecken kan vi pro-
ducera ett odndligt antal satser, var och
en med en distinkt betydelse. Pd sd vis
kan vi ta in, lagra och vidarebefordra en
hiipnadsvéckande mdngd information om
omuvdrlden” (s. 30-31).

Forfattaren betraktar biade den
ovanstiende teorin, och forestillningen
att “folart sprak utvecklades som ett sdtt
att skvallra” (s. 31) som giltiga, men tror
att den verkligt unika egenskapen hos
vart sprak ir “formdgan att formedla in-
formation om sddant som inte existerar”
(s. 32).

DEN KOGNITIVA REVOLUTIONEN
SOM ALDRIG INTRAFFADE

Vart sprak dr definitivt nagonting ena-
staende, vilket gor det minst sagt svirt
att tro att det r resultatet av en slump-
méssig “Kunskapens trid”-mutation.
Ingenstans nimns nagonting om var
mutationen (eller mutationerna) skedde
i genomet, eller hur minga det hand-
lade om. Naturligtvis beror detta pa
att forfattaren inte har en susning, och
ingen annan heller for den delen, efter-
som den hir mutationshiindelsen aldrig
har 4gt rum. En anledning som gor det
praktiskt taget omojligt dr vintetids-
problemet, vilket innebér att det tar for
lang tid for specifika DNA-mutationer
att fixeras i en sa kallad homininpopu-
lation.® For att exempelvis generera de
anatomiska forindringar som krivs for
att mojliggora for en australopithecin att
g4 och springa som en minniska skulle
det erfordras en mingd noggrant koor-
dinerade genetiska mutationer. Om man
tittar pa oddsen for att det skulle ske sa
har Ann Gauger, expert pa utvecklings-

WIKIPEDIA

Figur 2. Avgjutning av Irhoud 1 Homo
sapiens-skallen, Jebel Irhoud, Marocko,
utstalld vid Smithsonian National
Museum of Natural History, Washing-
ton, DC. Nyligen omdaterad av evolutio-
nister fran 160 000 ar till 315 000 ar.

biologi, dragit slutsatsen:

“Pd grundval av de har siffrorna
ar det extremt osannolikt, om inte full-
stiimdigt omojligt, for oss att ha utvecklats
fran hominina forfider genom en stegvis,
oriktad process.” "

Problemet ir virre in sa, ef-
tersom genomet har forsimrats (pa
grund av att genetiska mutationer har
ansamlats) inda sedan dess uppkomst,
med den foreslagna evolutioniira sorte-
ringsmekanismen naturligt urval utan
tillricklig kraft att forhindra det.® En
mycket aterhallsam uppskattning visar
att det i ménskliga konsceller ansam-
las atminstone 100 punktmutationer
per person och generation.’ . Med den
hastigheten, tillsammans med det fak-
tum att evolutionen inte formar forklara
uppkomsten av information som sadan,
kan den inte forklara hur information
kan bevaras over tidsrymder av miljon-
tals ar.

Nir det giller ‘“arkaiska
mdnniskor” tror forfattaren att "uppfin-
nandet av ny teknik och spridningen till
frimmande livsmiljoer [var] resultatet av
genetiska mutationer och miljotryck sna-
rare dn av kulturella initiativ” (s. 41). Han
konstaterar att “for 2 miljoner ar sedan
gav genetiska mutationer upphov till

Peter Line,
Dr. B.App.Sc.,
M.App.Sc, Ph.D.

en ny ménniskoart kallad Homo erectus.
Samtidigt utvecklades en ny teknik med
stenverktyg”, men “fs/d linge Homo er-
ectus inte genomgick ytterligare genetiska
forindringar forblev stenverktygen i prin-
cip likadana — i ndstan 2 miljoner dr!”

(s. 41)

Forfattaren stiller sedan detta
mot hindelser som igt rum sedan den
kognitiva revolutionen som mojliggjor-
des av den tidigare nimnda "Kunska-
pens trid”-mutationen i Homo sapiens,
da “sapiens ... haft formdgan att forindra
sitt beteende snabbt, och kunnat overfora
nyva beteenden till nya generationer utan
att det har behovts ndagra genetiska eller
miljomdssiga fordndringar” (s. 41). Vad
in den hir formodade “Kunskapens
trid”-mutationen var, tycks den ha for-
sett minniskan speciella krafter. Men
som forklarats ovan ir den sortens mu-
tationer, vilket inkluderar de som pastas
ha gett upphov till Homo erectus, i sjilva
verket omdjliga. Den kognitiva revolu-
tionen som sadan, som pastas vara “den
punkt ddr historien forklarar sig sjilv-
stindig fran biologin” (s. 44) har aldrig 4gt
rum.

EVOLUTIONAR PSYKOLOGI

Harari framhérdar i idén som fram-
fors av evolutionistiska psykologer, att
for att forsta oss sjilva bittre maste vi
“utforska den vdrld som formade oss och
som vi fortfarande omedvetet lever i: jiga-
re-samlarnas vdrld” (s. 47). Han forklarar:
“Idag kanske vi befinner oss i hoghusli-
genheter med bagnande kylskap, men vdrt
DNA tror fortfarande att vi befinner oss
pd savannen” (s- 48), och nimner sedan
om en evolutionspsykologisk teori om
att problem i moderna &ktenskap “dr
en [oljd av att vi mdnniskor tvingas leva
i kdrnfamiljer och monogama forhdllan-
den som dr oforenliga med vdr biologiska
programmering” (. 48-49). Han nimner
emellertid att “mdanga forskare [frenetiskt
avvisar| denna hypotes” (s. 49). Och  p
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naturligtvis - om ménniskans evolution
aldrig har gt rum ir evolutionspsyko-
logernas gissningar féga mer in korkat
psykologiskt trams.

DATERINGSPROBLEMET
TILL-AMERIKA

Forfattaren idgnar tid at att diskutera
jagar-samlar-livet och menar att “fast de
levde biittre dn de flesta i jordbruks- och
industrisamhdllen kunde deras liv vara
hdrt och bistert” (s. 58). Han ndmner att
utplinandet av Australiens megafauna
(mer dn 90% pastas ha forsvunnit for 45
000 ar sedan) (s. 72) "formodligen [var]| det
forsta stora avtrycket Homo sapiens satte
pa planeten. Den [olides av en dnnu storre
ekologisk katastrof, denna gang i Ameri-
ka. Homo sapiens var den forsta och enda
mdnniskoarten som tog sig till det vistra
halvklotet, for omkring 16 ooo dr sedan”
(s. 74). En nyligen publicerad studie rap-
porterar om evidens for ménsklig akti-
vitet i Kalifornien for ungefir 130 ooo
ar sedan,’® s om man accepterar evo-
lutionistiska dateringsmetoder, vilket
jag formodar att Harari gor, si forefaller
hans datering av minniskans ankomst
till Amerika vara helt fel.

JORDBRUKSREVOLUTION

Enligt Harari intriffade “overgdangen till
Jordbruk ... omkring 9 500 — 8 500 [. Kr.
i det kuperade landskapet i sydostra Tur-
kiet, vdstra Iran och Levanten” (s. 83).
Han betraktar jordbruksrevolutionen
som “historiens storsta svindel” (s. 85) och
hivdar att den “kastade ut bonderna i ett
i allmédnhet svdarare och mindre tillfreds-
stillande liv dn det som jigare-samlare
hade haft” (s. 85). Homo sapiens kropp
pastas inte ha utvecklats for jordbruks-
sysslor som att "roja undan stenblock och
bira vattenhinkar” (s. 86), utan snarare
for att "kldittra i dppeltrid och springa ef-
ter gaseller” (s. 86). Men utifran ett evolu-
tionért perspektiv vars valuta sigs vara
“varken hunger eller smdrta, utan kopior
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av DNA-spiraler” var jordbruksrevolu-
tionen en framgang, eftersom den for-
madde “hdlla fler ménniskor vid liv under
samre forhdllanden” (s. 88).

Aterigen, det ovanstiende pa-
stiendet dr bara relevant under for-
utsittningen att evolutionen &gt rum,
vilket jag anser en omojlighet av de skl
som nimnts. Som skapelsetroende hal-
ler jag inte med om de tidiga datum som
angetts ovan for uppkomsten av jord-
bruket, eftersom jag tror att det skedde
senare, och jag vinder mig ocksd mot
idén att jigare-samlare existerade i tu-
sentals ar innan jordbruket. Snarare tror
jag att nir ménniskorna aterbefolkade
jorden efter den globala 6versvimning-
en pa Noas tid, i synnerhet efter for-
skingringen vid Babel, sa hade somliga
avdem inget annat val {in att anamma ett
samlarbeteende tills de etablerat sig na-
gonstans. Vissa migrerande folkgrupper
skulle ha etablerat sig tidigare in andra,
medan vissa inte gjorde det éver huvud
taget. Det finns litteratur som behandlar
forskingringen av folkslag ut 6ver jorden
efter hiindelserna vid Babels torn.

OLIKA UTVECKLADE
Harari erkidnner att “Ja/merikanerna
hamtade likhetsiden fran kristendomen
som hdvdar att varje ménniska har en gu-
domligt skapad sjil och att alla sjilar dr
lika infor Gud” (s. 111), men eftersom han
avvisar kristendomen stiller han frigan:
“Men om vi inte tror pd de kristna myterna
om Gud, skapelsen och sjilar, vad betyder
det da att alla manniskor dr lika’2” (s. 112).
Harari menar att "Det finns bara en blind,
evolutiondr process, helt i avsaknad av
syfte, som leder till att individer fods” (s.
112), och hans avvisande av den Kkristna
vérldsbilden blir ocksa uppenbar i hans
diskussion om “de mest kéinda raderna i
den amerikanska sjilvstindighetsforkla-
ringen” (s- 112, som han oversitter till
biologisk terminologi pa foljande sétt:
“Vi anser att dessa sanningar dr

"SAPIENS"

sjdlvklara: att alla manniskor har utveck-
lats olika, att de har fotts med vissa egen-
skaper som kan mutera; att liv och stravan
efter njutning finns bland dessa egenska-
per.” (s. 112).

Han noterar att: “Forkdampar for
Jamlikhet och méinskliga rittigheter kan bli
djupt indignerade over denna argumen-
tationslinje. De kommer formodligen att
genmdila: Vi vet att méinniskor inte dr lika
biologiskt sett! Men om vi tror att vi alla vé-
sentligen dr lika kommer det att gora oss i
stand att skapa ett stabilt och blomstrande
samhdille.” Jag har inget problem med det.
Det dir just det jag menar med “uppdiktad
ordning. Vi tror inte pd en viss bestimd
ordning [or att den dr objektivt sann, utan
for att var tro pa den gor oss i stand att
samarbela mer effektiot och bygga elt biittre
samhdlle” (s. 113).

Resonemanget tycks vara att
dven om etl visst synsitt ir felaktigt, sa
kan det likvil vara det bista {or ett sam-
hille om vi trots detta vidhaller den f6-
restillningen ("uppdiktad ordning”).
Kristendomen, savil som demokrati och
kapitalism, anses av forfattaren utgora
exempel pa uppdiktade ordningar (si-
dana som bara existerar i vira medve-
tanden) (s. 115). Kanske borde han 6ver-
viiga mojligheten att forestillningen om
evolutionen ir en "uppdiktad ordning”
- med en skadlig inverkan pa samhillet.

Idén att “fefvolutionen bygger pda
skillnad, inte pa likhet”, att alla ménniskor
“utvecklats olika” (s. 112), tycks Oppna
dorren for forestillningar att somliga
ménniskor ir 6verligsna andra, trots att
forfattaren fornekar att det skulle fin-
nas evidens for detta och skriver senare:
"Det finns ndgra objektiva biologiska skill-
nader mellan svarta och vita, som hudféirg
och hdrtyp, men det finns inga beldge [or
ndgra skillnader i intelligens och moral” (s.
136). Pa ett annat stélle skriver han att “de
biologiska skillnaderna mellan olika grup-
per av Homo sapiens ... dr forsumbara”
(s. 144). Sadana uttalanden nir det giller
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forsumbara biologiska skillnader mellan
grupper av mianniskor ir i 6verensstim-
melse med skapelseforesprakares hall-
ning, men det blir en aning mirkligt att
sa vore fallet om det verkligen stiimde att
“alla méanniskor utvecklats olika” (s. 112).

EVOLUTIONAR MORAL

Forfattaren kritiserar kristen teologi for
att ha missuppfattat begreppen "natur-
lig” och ~onaturlig”, eftersom “den teolo-
giska inneborden av ‘naturligt’ dr ’i dver-
ensstdmmelse med Skaparens avsikter”™
(s. 147). Enlig Hararis ideologi existerar
inte Gud; det enda som existerar ir evo-
lution utan syfte (s. 147), sa for honom ir
“ur ett biologiskt perspektiv ... inget ona-
turligt. Allt som dir mojligt dir per definition
ocksd naturligt” (s. 147). Han hiivdar sena-
re: “Det dr alltsa knappast meningsfullt
att sdiga att kvinnors naturliga funktion
dr att foda barn eller att homosexualitet ar
onaturligt. De flesta av de lagar, normer,
rdttigheter och skyldigheter som definierar
manlighet och kvinnlighet avspeglar sna-
rare mdnsklig forestillningsformdga dn
biologiska realiteter” (s. 148)

Tidigare i boken kallar forfat-
taren “den bibliska skapelseberilttelsen,
de australiska aboriginernas dromtidsmyt
och de moderna staternas nationalistis-
ka myter” for "gemensamma myter” som
vi “diktar upp” (s. 32). 1 samband med
alt Harari diskuterar myter konstaterar
han: *T universum finns inga gudar, inga
nationer, inga pengar, inga mdinskliga
rdttigheter, inga lagar och ingen rittvisa
utanfor ménniskornas gemensamma fore-
stallningsvarld” (s. 35).

Om man fornekar Guds exis-
tens sa ir ovanstaende ungefir det som
aterstar, ett universum tomt pa moralis-
ka absoluter. Inom evolutionir ateism
kan varje moralisk 6verenskommelse
aldrig vara nagonting annat in relativ,
bara ett uttryck for ménsklig inbillning. I
slutindan ir varje sadan moralisk 6ver-
enskommelse likvil meningslos, efter-

som evolutionen inte bryr sig om ritt
och fel, gott och ont, naturligt och ona-
turligt och eftersom det vare sig finns
nagon mening med livet eller nagon ho-
gre auktoritet som bryr sig eller som vi
maste avligga rikenskap infor. De goda
nyheterna ir att Gud finns, och i stillet
ir det den evolutioniira berittelsen som
ir den storsta uppdiktade gemensamma
myten av alla.

AVSLUTNING
En avseviird del av boken dgnas at att pa
ett ytligt sétt diskutera en mingd fore-

RECENSION

teelser som buddhism, pengar, virlds-
riken, humanism, kapitalism etc, som
i termer av skapelse-evolutionsfragan
kan anses som mindre relevanta, och
som dirfor inte har berorts hir i syfte att
halla recensionen nagorlunda begrinsad
till sitt omfang. Som en avslutning skul-
le jag siga att jag som Kristen inte med
gott samvete skulle vilja rekommendera
den hir boken till nigon, eftersom den
dr impregnerad med evolutionistisk och
ateistisk filosofi, och som en direkt kon-
sekvens av det far mycket om bakfoten.

Sapiens: En kort historik dver manskligheten
av Yuval Noah Harari, Natur och Kultur, 2014,
S6versattning av Joachim Retzlaff.

Originalets titel: Sapiens: A Brief History of
Humankind, Vintage Books, London, 2014.
Recension av Peter Line i Journal of Creation
31(3):38-42, december 2017; recensionen over-
satt till svenska av Géran Schmidt.
Sidhanvisningarna i texten avser den svenska
versionen
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KONFERENS

Helgen den 22-23:e no-
vember anordnades
konferensen Uppdrag
Guds Rike i Korskyr-

kan, Stockholm. Eve-
nemanget, som var ett
samarbete mellan bland
annat Svenska Evange-
liska Alliansen, Apologia
och Claphaminstitutet,
beskriver sig som en
"motesplats for ledare
och andra kristna som
langtar efter att se Guds
rike géra ett avtryck i sin
egen samtid"”.
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Nytt for i ar var ett spar for "kristna na-
turvetare", dir ett av seminarierna hand-
lade om "Adam och Eva" - ett tema som
har manga kopplingar till Genesis arbe-
te. Féreningens syn pa fragan framfor-
des av Goran Schmidt. Nedan foljer en
liten rapport och nagra personliga re-
flektioner fran konferensen, av under-
tecknad, som deltog som ahorare.

KONFERENSEN ALLMANT

Allméint var det en givande och intres-
sant konferens, med mycket bra bibel-
utliggningar och undervisning, samt
manga mycket intressanta seminarier.
Forutom Adam och Eva-sessionen, si
fann undertecknad seminarierna om
artificiell intelligens sirskilt intressan-
ta, eftersom det dr ett mycket aktuellt
imne som inte ir helt enkelt att skaffa
sig en bra bild av pa egen hand. Stefan
Lindholm gav hir en vildigt initierad
och informativ oversikt éver bl.a. de fi-
losofiska aspekterna av nir datorer och
maskiner alltmer nirmar sig minniskan
ifraga om intelligens (iven om avstandet
fortfarande ir rejilt). Under en annan
rubrik kopplat till Genesis arbete hade
Sebastian Ibstedt ett mycket intressant
foredrag om den forbluffande optimali-
teten i DNA-koden.

PIXABAY

FOREDRAG OCH SAMTAL OM
ADAM OCH EVA
Den session som hade allra storst kopp-
ling till ursprungsfragan och Genesis ar-
bete, var utan tvekan den om Adam och
Eva. Fragan om minniskans ursprung
ir ju ocksa pa manga sitt en brinnan-
de fraga. Detta blir patagligt nir synen
pa universums uppkomst dven borjar
paverka synen pa hur vi minniskor har
kommit till.

Uppligget under sessionen var
att fyra foretridare for olika synsitt i
fragan om hur vi ska se pid Adam och Eva
fick halla var sitt anférande pa 20 minu-
ter om sin syn. Detta foljdes av ett pa-
nelsamtal, diir panelen av féredragshal-
larna fick fragor fran Stefan Gustavsson
som moderator, samt publiken.

Panelen bestod av Ola Hossjer,
Jesper Kronhamn, Sebastian Ibstedt och
Goran Schmidt. Grovt forenklat kan man
sidga att Ola och Goran foretridde en
mera Klassisk skapelsetro-orienterad
syn, med lite olika approach i argumen-
teringen, medan Jesper och Sebasti-
an foretridde en syn som i storre grad
accepterar storskalig evolution som en
forklaring till minniskans ursprung,
dven de med lite olika approach i sin ar-
gumentation.



Samuel Lampa. Civ.ing. (molekylar bioteknik)
Farm.dr. (farmaceutisk bioinformatik)

Goran Schmidt gick ut forst
och presenterade med pedagogisk
skicklighet ett brett batteri av argument
som visar hur evidensen tydligt pekar pa
att minniskan hirstammar frin ett par
individer, inom en biblisk tidsram. Ef-
ter detta foredrag var det svart att inte
halla med Goran om att evidensen talar
sitt tydliga sprak. Platsen hir ricker inte
till for att gora rittvisa at alla dessa, si
vi hiinvisar for enkelhets skull till 6vriga
artiklar i detta Genesis-nummer, som
behandlar minga av argumenten.

Ola Hossjer, professor i ma-
tematisk statistik vid Stockholms uni-
versitet, foljde efter och gav ett annat
mycket intressant foredrag. Ola hade
en lite annan infallsvinkel pa fragan,
som baserade sig pa ett av hans speci-
alintressen; populationsgenetik. Genom
populationsgenetisk forskning har han,
i samarbete med forskare pa Discovery
Institute, kunnat visa att den genetik vi
ser idag ir helt forenlig med att ménsk-
ligheten hirstammar fran ett enda par
av man och kvinna.! Ola tror dven att det
gar att visa statistiskt att tidsbestim-
ningen pa detta forsta par dr helt {or-
enligt med en biblisk tidsram. Detta ir
pagaende forskning som ser ut att kunna
tillfora nya goda argument till stod for
den skapelsetro som foreningen Genesis
representerar.

Efter detta foljde ett foredrag
av Jesper Kronhamn, som i stora drag
argumenterade for sin uppfattning att
minniskan har samma forfader som
dagens minniskoapor. Hir var det inte

Ola Héssjer,
Goéran Schmidt,
Jesper Kronhamn
och

Sebastian Ibstedt

minst de pastidda genetiska likheterna
mellan ménniska och schimpans som
tycks ha paverkat Jesper i denna rikt-
ning. Bland annat visade Jesper en bild
diar kromosompar fran minniska och
schimpans var uppstillda bredvid var-
andra, och sag vildigt lika ut, pa struk-
turell niva. Hir noterade dock under-
tecknad att denna bild kommer fran ett
artal da man fortfarande allmiint anvin-
de miinniskans DNA som "mall" niir man
pusslar ihop de korta DNA-fragment
som bildas nir man ska avlisa DNA-sek-
vensen med dagens sekvenseringsme-
toder (sa kallad "shotgun sequencing").
Den likhet som framkommer blir da helt
missvisande, eftersom strukturen pa
minniskans DNA paverkar det slutre-
sultat vi far for schimpans. Detta argu-
ment faller dirfor i min mening platt till
marken. Att strukturen hos minniskans
genom paverkat resultatet fran sekven-
sering av schimpans-DNA ir ett vilkint
problem inom forskningen, och man har
alldeles nyligen (2018) kommit med en ny
studie diir man sett till att montera ihop
de avlista DNA-fragmenten helt sepa-
rat fran minniskans DNA, och dirmed
kunnat fa en béttre bild av (o)likheterna
mellan miénniska/schimpans.> 3 Detta
framforde undertecknad till Jesper (det
hanns ej med pa frigestunden av tids-
brist), och dr nagot som avhandlas i en
artikel i detta nummer (se artikeln "Lik-
heten mellan ménniska och schimpans
kraftigt Gverdriven' pa s. 49). Jespers
huvudargument gillde annars mobila
element i DNA, som han tycker ér for

snarlikt placerade i minniska respektive
schimpans for att bero p& slump. Aven
detta argument bemots i den hiinvisade
artikeln i detta nummer.

Till sist holl Sebastian Ibstedt
ett foredrag, diar han framforallt re-
dogjorde for olika synsétt som forekom-
mer i fragan, och bland annat nimnde
om en mycket ling debatt som forts om
fragan pa den teistisk evolution-inrikta-
de hemsidan BioLogos (finns publicerat
som en 500 sidor lang PDF som finns att
tillga pa nitet).

SLUTREFLEKTIONER

Overlag var det en intressant och upp-
muntrande konferens, med en bra och
Oppen samtalsatmosfir, dven mellan
personer med ganska olika syn i vissa
fragor. Det glider mig sirskilt att man
valde att lyfta fram fragan om synen pa
Adam och Eva i ljuset, istillet for att for-
soka tyst tassa forbi densamma. Det dr ju
nimligen en fraga dir det blir extra tyd-
ligt att var syn pa universums ursprung
far vildigt stora konsekvenser, beroende
pa om vi bara blankt accepterar evolu-
tionstinket, eller tringer ned djupare i
observationer och fakta, och forsoker se
om det inte dnda kan stimma att Bibelns
version med separat skapad minsklig-
het dr den mest troliga forklaringen. Det
senare framtridde med all tydlighet un-
der foredragen och panelen, anser un-
dertecknad.

NOTER
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TANKVART

"Vad ;
sanhing?

undrade Pontius Pilatus i samband
Mmed att Jesus stalldes infor ratta for
drygt 2 000 ar sedan (Joh 18:38)

WIKIMEDIA

Formodligen var det mest en re-
torisk fraga fran hans sida; Pila-
tus forefaller inte ha brytt sig om
alt viinta pa svaret. Skulle han ha
stillt frigan av ett uppriktigt hjir-
ta hade han fatt den besvarad. Det
var nimligen Sanningen i egen
hog person som han hade framfor
sig.

I det hir numret av Gene-
sis har vi ringat in Pilatus fraga lite
grand, nimligen till: "Vad ir den
sanna bilden av minniskan?” Ar
hon ett utvecklat djur, eller ir hon
mer in sa?

Bibelns svar ér tydligt: Du
och jag ar skapade till Guds av-
bilder. Vi ir biologiska varelser,
men till skillnad fran djuren dger
vi en unik, evig natur. Denna var
andliga natur uttrycks i vart sjalv-
medvetande, vart jag, som befin-
ner sig i en intim symbios med var
fysiska kropp.

Genesis svar ir att det inte
finns nagon saklig, vetenskaplig
evidens for den evolutionira f6-
restillningen att du och jag skulle
vara utvecklade djur. Evidensen
pekar i stillet mot att du och jag
ir unika varelser, alltsedan ska-
pelsen. Som sadana kommer vi en
dag att sta infor var Skapare och fa
redogora for vara handlingar och
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livsval. I den situationen kommer vi alla att vara i ett skriande
behov av Guds nad och forlatelse. Inga kompensatoriska hand-
lingar i viirlden fran var sida kan omintetgora det faktum att vi
alla ir syndare.

Bibelns glada budskap ir att Jesus, till skillnad fran oss,
var helt utan synd och att Han dirfér genom sin déd pa korset
kunde verkstilla den enda verkligt betydelsefulla kompensa-
toriska handlingen i virldshistorien. Han tog dir och da vart
riattmiitiga straff pa sig, diarfor att Han dlskade oss sa grinslost.

Ta emot Guds ovillkorliga forlatelse genom att lita pa
att Bibelns - och vart - budskap om Jesus ir sant, och inbjud
honom till ditt hjirta. Varfor inte just NU?!

/Redaktionen

Quod est Veritas?

Malning av Nikolai Gey, 1893



Chris

Har du nagonsin blivit
utmanad med pastaen-
den som att manniskor
utvecklats fran apliknande
varelser, eller med alla de
sa kallade "bevisen” for
manniskans evolution? Ar
du nyfiken pa hur de sa
kallade "hominin”-benen
stammer 6verens med
Bibelns skapelseberattel-
se? Den sortens fragor var
anledningen till att de har
bada forfattarna bestamde
sig for att skriva "Conte-
sted Bones".

Christopher Rupe viixte upp i en kristen

familj som trodde pa Bibeln, men under

gymnasietiden insig han att evolutionen
inte gick att forena med Bibeln, och han

insag att han var tvungen att gora ett val.
Fag minns atl jag tinkte att om

jag bara var en utvecklad apa, sa finns
det ingen mening eller syfte med livet. Fag
forstod att detta ocksd skulle innebdra att

Ii(])llgher

Drjo

Christopher Rupe

man inte kan lita pd Bibeln och att moral
ar ndgonting subjektivt — jag skulle aldrig
behova std infor Gud och gora rikenskap
[or mitt liv.

Det som var avgorande for mig var

vilket som var sant. Om evolutionen var

FORSKARINTERVJU

Uupe

or

Forfattarna till "Contested Bones”

sann sd var jag beredd att forhalla mig till
den verkligheten. Pa samma séitt, om kris-
tendomen var sann, sd var jag beredd att
acceptera den och bli en helhjértad efter-
foljare till Kristus.

Sa Chris dgnade en hel sommar
at att undersoka evidensen for en ska-
pelse och for att Jesus uppstatt. Han
rakade hitta bra material fran vilkinda
skapelseorganisationer som CMI:s *The
Creation Answers Book” som gav honom
svar pa hans fragor. Mot slutet av den
sommaren hade han en pirm full med
besvarade fragor.

Inte sa langt direfter blev Chris
inbjuden att tala till ungdomsgrupper i
trakten dir han bodde.

Fag minns speciellt en kille i tondr-
en som var med vid en av mina presenta-
tioner och som brottades med tvivel kring
skapelsefragan. Den kvdllen tog han emot
Kristus. Fag tror att det var dd som jag
forstod att skapelseforkunnelse skulle vara
en del av Guds plan for mitt liv. Fag blev
forvanad over hur effektiv (och spinnan-
de) evangelisation blev ndr jag lirde mig
hur jag skulle besvara deras frdagor. Min
upprymdhet néir det giller skapelsecoang-
elisation vdxte snabbt under den hir peri-
oden av mitt liv. >
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FORSKARINTERVJU

Efter att Chris tagit en examen i
biologi startade han en liten idéell or-
ganisation och genom den undervisade
han om biblisk skapelsetro i kyrkor och
pa sekulira universitet. Ungefir vid den
hiir tiden horde Chris talas om doktor
Sanford i samband med att han talade
till en hemskolegrupp i sin hemtrakt ...
de fick kontakt och Chris blev sedan in-
bjuden att ansluta sig till Sanfords “Feed
My Sheep Foundation”, dir han borjade
bedriva skapelsebaserad forskning pa
heltid.

Dr John Sanford

Som trogen lidsare av magasinet Crea-
tion (och Genesis red. anm.) kinner du
troligen till Dr Sanford, vilrenomme-
rad genetiker och tidigare professor vid
Cornelluniversitetet med over 100 ve-
tenskapliga publikationer och dussintals
patent pa sin meritlista. Han har grun-
dat tva foretag inom bioteknologi och &r
sirskilt vilkind inom det vetenskapliga

samfundet i sin egenskap av uppfinnare
av "genkanonen” - ett verktyg som an-
vints for att skapa manga av de transge-
na grodor som finns i virlden idag och
som har spelat en nyckelroll nir det gil-
ler att kraftigt minska virldssvilten.

Doktor Sanford ir ocksa forfat-
tare till boken Genetisk Entropi, och hu-
vudredaktor for ett symposium han or-
ganiserat — Biological Information — New
Perspectives. Han ir ordforande i bade
Logos Research Associates och Feed My
Sheep Foundation. Dr Sanford var tidiga-
re en overtygad evolutionist och ateist,
men dr nu biblisk skapelsetroende. Som
han ofta brukar siga: “Inget inom biologin
dar begripligt utom i ljuset av design.”

Contested Bones ir resultatet av
fyra ars forskning pa heltid om min-
niskans evolution. Forfattarna har publi-
cerat en omfattande analys av det fossila
registret av "homininer” - det vill siga
den moderna méinniskan (Homo sapiens)
och det som pastis vara vira apliknan-
de forfider. Den senaste betydelsefulla
boken om det hominina fossilregistret
fran ett skapelseperspektiv var Mar-
vin Lubenows Bones of Contention. Den
skrevs for over 25 ar sedan, men det har
gjorts manga nya upptickter sedan dess.
Nagra av dessa har presenterats pa bred
front for allminheten som “felande lin-
kar” - till exempel Australopithecus sedi-
ba, Homo naledi och "Hobbiten”, for att
nimna nagra. Som Chris siiger:

Vi upplevde starkt att skapel-
sesamfundet lag lite pad efterkilken ndr
det géllde att uppdatera allménheten om
denna stotesten for tron. Vart mdl var att
informera den breda allmdnheten om den
sanna naturen av dessa hett omdiskute-
rade ben, och att formedla sanningen om
vdrt ursprung grundat pd det bibliska per-
spektivet pa historien i Forsta Moseboken.

Apa-till-minniska-beriittelsen
skildras i den berémda “ap-parad”-il-

CHRISTOPHER RUPE
DR JOHN SANFORD

lustrationen, den mest uppenbara evo-
lutionira ikonen genom alla tider. De sa
kallade “felande linkarna” mellan apor
och minniskor brukar rutinmiissigt ci-
teras som om de ir bland den bista evi-
densen for evolution. Men enligt forfat-
tarna rader det en stark kontrast mellan
allminhetens forestillning om den fos-
sila evidensen och den faktiska bilden av
den som experterna inom omradet ger
uttryck for.

Vi upplickte att praktiskt taget
samtliga centrala evolutiondra ansprdik
som gjorts har blivit utmanade och effek-
tivt motbevisade av andra experter inom
omrddet. Olyckligtvis dr allminheten to-
talt omeduveten om att det finns en méngd
konkurrerande synsdtt bland fossilforska-
re. Dessa synsiitt underminerar kraftigt
alla de centrala ansprdak som vi fitl berdt-
tat for oss om de hdr fossilen i ldromedel, i
muséer och i populdrvetenskaplig media.

Till exempel, forklarar Chris:
Donald Johanson — upptickaren av Lu-
cy-sliktet, Australopithecus afarensis —
har argumenterat i decennier for att A.
afarensis dr vdr slikting. Men de flesta
mdnniskor vet inte om att framstdende
fossilforskare avvisar idén om afarensis
som en specifik kategori. Dessa forskare
har argumenterat pd ett dvertygande sditt
for att afarensis dr en salig rora av mdnsk-
liga (Homo) och aplika. (Australopithecus)
ben. Ironiskt nog dr detta precis vad Fo-
hanson sjilv ursprungligen rapporterade i
sin artikel i Nature 1976, innan han gjorde
sin kontroversiella “omuvdrdering” néir han
[ordndrade sin historia totalt och presen-
terade Lucys slikte som foregdangare till
alla "senare” homininer.
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Han papekar att i stort sett alla
avgorande fossilfynd har ifragasatts av
experter inom omradet, vilket visar att
teorier om minniskans evolution har
blivit hopplost trassliga och forvirrande:

Det var uppmuntrande [or oss atl
inse att vi inte behovde citera skapelsetro-
ende ndr vi skulle argumentera for var
sak. Allt vi behdvde gora var att citera de
motstridiga synsdtt som redan publicerats
i ledande, kollegialt granskade vetenskap-
liga tidskrifter — inklusive Nature, Scien-
ce, Journal of Human Evolution, Ame-
rican Fournal of Physical Anthropology,
PLOS One och Proceedings of the National
Academy of Sciences. Detta har gjort var
bok till en effektiv resurs for att nd dem
som dr skeptiska till skapelseforskning.

De blev sérskilt forvanade over
att uppticka att manga av de konkurre-
rande synsitt som uttrycktes av exper-
ter inom omradet (vanligtvis de synsiitt
som hade bist stod i den fossila eviden-
sen) - rakade harmoniera pa ett natur-
ligt sétt med det bibliska perspektivet i
Forsta Moseboken. I princip var de helt
overens med experterna om att Hobbi-
ten dr en modern ménniska som lidit av
konsekvenserna av inavel, och att "Ardi”
(Ardipithecus ramidus) forefaller att inte
vara nagonting annat in en utdoéd apa.
Detta var ett ovintat men vilkommet
resultat. Det betydde att nir som helst
skeptiker angrep deras upptickter, sa
angrep dessa samtidigt nagra av de le-
dande evolutionistiska fossilexperterna

FORSKARINTERVJU

som pastod precis samma sak, och dessa
pastaenden gav stod at den bibliska mo-
dellen. Nir det exempelvis giller de sa
kallade “tidiga ménniskofossilen” som
neandertalare och Homo erectus, siger
Chris:

Var mest spannande upptickt var
en bekriftelse av en forutsigelse som vi
gjorde pa ett tidigt stadium ndr vi skrev
vdr bok. Vi hade lagt mdrke till att manga
av de hominina benen forefaller vara de-
formerade, som vid sjukdomstillstand. Sd
vi foreslog i elt mycket tidigt skede att det-
ta orsakats av inavel.

Precis innan vi skulle till att pub-
licera var bok, upptickte vi fyra obero-
ende studier i ledande vetenskapliga tid-
skrifter som bekrdiftade var forutsigelse.
I var andra upplaga citerar vi en nyligen
publicerad femte artikel — sa det innebdr
totalt fem nya rapporter. Dessa sd kallade
tidiga” ménniskor dr allvarligt inaviade
och har lidit av identifierbara genetiska
mutationer och misshildningar. Dessa nya
upptickter passar vl in i vdr skapelse-
modell som forutsade att de sa kallade
“under-mdnskliga arterna” som neander-
talare och H. erectus hell enkell kan vara
degenererade mdnskliga underpopulatio-
ner.

For att sammanfatta: genom att
skriva den hiir boken ville forfattarna in-
formera den breda allméinheten om den
sanna naturen av dessa hett omdiskute-
rade ben. De ville ocksa dela sanningen
om vart ursprung, baserad pa den bib-
liska historiska beriittelsen i Forsta Mo-
seboken. Denna ir nyckeln till evange-
liet.

Intervjun ar en dversattning fran skapelsema-
gasinet Creation 41(4):40-43, Oktober 2019.
Originalintervjun finns pa
https://creation.com/interview-rupe-san-
ford-contested-bones (kortare: krymp.nu/2qB)
Oversattare: Géran Schmidt
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FOR LARARE

"LUCY" - FAKTA OCH FANTASI

“Lll cy99
-fakta och fantasi

Skolans undervisning skall vara "saklig och
allsidig”. Ar detta nagonting som priiglar den
undervisning om minniskans ursprung som
Sveriges elever far? Om detta rader delade
meningar.

Utifran Skolverkets och Skolinspektionens perspektiv exis-
terar inget alternativ till en evolutionir syn pa ménniskans
ursprung, och i det hir avseendet skulle man dirfor vid en
inspektion inte ha nagonting att anmiirka pa en skola dir li-
rarna okritiskt formedlar eleverna ldroboksversionen utan
nagra som helst invindningar eller kompletteringar. Diremot

Det ar latt att bevisa att den officiella
versionen av manniskans evolution

ar full av motségelser och foremal for
motstridiga uppfattningar bland antro-
pologer.

Apa Lucy
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skulle kritiken bli kiinnbar {or en skola som problematiserar
den evolutioniira berittelsen om ménniskan, trots att det ir fa
omraden inom naturvetenskapen som ir lika spekulativa och
motstridiga som just den (vilket det hiir numret av magasinet
visar).!

Foreningen Genesis uppfattning ir att det finns up-
penbara brister niir det giller sakligheten och allsidigheten i
skolans ursprungsundervisning generellt, vilket vi redovisade
i vart temanummer om skolan hosten 20182, och det giller inte
minst omradet om ménniskans evolution.

VIDGA PERSPEKTIVET

Innebir detta att man som lidrare/skola bor avsta fran att vidga
perspektivet pa minniskans ursprung av ridsla for de statliga
myndigheternas eventuella kritik?

Nej. Det ir litt att bevisa att den officiella versionen av
minniskans evolution ir full av motsigelser och féremal for
motstridiga uppfattningar bland antropologer. I Rupes och
Sanfords bok “Contested Bones” som omnimns flera ganger i
detta nummer dokumenterar forfattarna detta uteslutande
med citat fran den sekulira forskarvirlden. Det ér ett viktigt
referensmaterial att ha tillgang till om du skulle bli ifragasatt.

FREEPIK / JORGEN

>

Manniska



"LUCY" - FAKTA OCH FANTASI

FOR LARARE

Det ir siillan Sveriges elever far reda pa att forskarvirl-
den ir djupt oenig, och att den faktiska evidensen ir minst
sagt bristfillig nir det giller den pastadda 6vergangen mel-
lan ménniska och djur. Men det har de ritt till att fa. Objektivt
betraktat ir det precis vad honnorsorden “saklighet och allsi-
dighet” innebir, alldeles oavsett vad skolinspektorerna rakar
ha for personliga uppfattningar om vad som ir "vetenskapligt”
eller inte.

Det hir innebir inte att vi menar att du ska ge dina elev-
er intrycket att vetenskapen nu kommit fram till att Bibelns
beskrivning av mianniskans ursprung ir bevisad, for det ir inte
sant - en majoritet av paleoantropologer ir helt 6vertygade om
att den moderna ménniskan utvecklats fran primitivare varel-
ser. Men inte for att evidensen ér entydig, utan for att de inte
ar beredda att 6verviga skapelse som ett alternativ.

Hur gar du da praktiskt tillviiga for att presentera om-
radet om méinniskans ursprung pa ett sakligare och mer allsi-
digt séitt i din undervisning?

1. Se till att du sjilv dar paldst.
2. Se till att eleverna far tillgang till bra referensmaterial.

3. Hjilp eleverna att formulera genomtinkta
fragestillningar.

Den viktigaste forutsiittningen ar att du sjilv skapar dig en bra
bild av vad som ér faktisk evidens och vad som ir hypotetiskt/
spekulativt i den evolutionéra "ap-paraden”. I det hir numret
av Genesis far du manga tips pa bra bocker och internetlinkar,
och artiklarna ir valda och formulerade for att ge dig en 6ver-
sikt av omradet.

Bade du och eleverna kommer snart att uppticka att det
ar svart att hitta faktakillor pa Iimplig svirighetsniva. Det hir
numret av Genesis ir avsett att kunna anviindas som
bredvidlisningslitteratur, men naturligtvis ska du uppmuntra
eleverna att forhalla sig kritiskt dven till oss, till exempel ge-
nom riktlinjerna i Skolverkets "Kolla killan”.

Just omradet ménniskans evolution limpar sig utmérkt
for att triina eleverna i kritiskt tinkande. Elevernas arbete kan
goras enskilt eller i grupp och som en fristaende verksamhet
eller som en forberedelse infor ett studiebesok vid ett natur-
historiskt museum.

Exempel: Utgd fran nagon internet- eller liroboksbild
forestillande en modell av en upprittgaende "Lucy™. Friga
eleverna vilka egenskaper hos modellen som de uppfattar som
minniskolika. Ge sedan eleverna i uppgift att forsoka besvara
foljande fragor med hjilp av lirobok, uppslagsverk, internet
och det hir numret av Genesis:

WIKIPEDIA
Australopithecus afarensis. Rekon-
struktionen finns hos Smithsonian
Museum of Natural History.

o Vilka delar av den hdr modellen bygger pd faktisk evidens
(skelettdelar) och vilka dr helt och hallet ndagonting som
konstndren har skapat?

e Den hiir modellen visar en Lucy som gar upprdtt. Vilka
evidens har man [or att hon verkligen giorde det?

o Studera apors dgon pd internet. Famfor med mdnniskans
ogon. Ser du ndgon tvdlig skillnad? Har man hittat fossila
ogon av Lucy eller ndgon annan av hennes slikte? Tilta pd
Lucys ogon i modellen. Spelar ogonens utseende ndgon roll for
hur vi uppfattar Lucy?

Diskutera sedan tillsammans med eleverna hur fakta och for-
vintningar tillsammans formar var bild av verkligheten, i det
hér fallet av vem Lucy var.

Det allra bésta ir givetvis om en sadan hir uppgift i
stillet kan genomforas som en forberedelse infor ett studie-
besok sa att eleverna ir vil forberedda och kan stilla relevan-
ta och kritiska fragor pa plats eller sjilva soka upp svaren i
utstillningarna. Pa Naturhistoriska Riksmuseet i Stockholm
finns till exempel en monter med en modell av en upprittga-
ende "Lucy” med fullt méinskliga fétter och 6gon.

Lycka till!
/Redaktionen

NOTER

1. Finns det grund fér ett sddant pastdende? Ja, faktum &r att det i skrivande
stund pagar just ett sddant drende vid en svensk skola. Férhoppningsvis
kommer vi att kunna beratta mer om detta i kommande nummer.

2. Numret finns tillgdngligt och nedladdningsbart pa :
https://genesis.nu/tidning/tidigare-nummer/genesis-2018-3/
(kortare: krymp.nu/2rh).

3. Se till exempel: krymp.nu/2ri
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FOR ELEVER

Klargorande

fragor

Eftersom laroboksforfattarna och de flesta larare

utgar fran att evolutionsteorin dr bevisad och att

méinniskan darfor maste hiarstamma fran apliknande
forfider, si har du troligen aldrig hort nagon i skolan
siga att det finns vetenskapsmiin och fakta som inte

haller med om det.

Men si dr det. Som du kan lisa om pa andra stillen i det hir
numret av Genesis ir det for det forsta sa att det saknas tydliga
"bevis" for minniskans evolution, for det andra ir det manga
kunniga forskare som inte tror pa den, och for det tredje ir
evolutionstroende forskare oense om det mesta inom omra-
det. Det ir vildigt olika hur mycket dina lirare sjilva kan om
minniskans evolution. Det vanligaste ir att de, precis som
de flesta, tar den for given och inte har lagt sa mycket tid pa
att lira sig om detaljerna. Det dr nog egentligen bara om du
fatt en lirare som sjilv har ett intresse for fragan som du kan
rikna med att fa nagon lingre genomgiang av fakta om “ap-
minniskor”. Det vanligaste ir att minniskans evolution tas upp
i slutet av varterminen och att man far jobba med det som ett
grupparbete eller som ett enskilt arbete.

Sa lite forenklat kan man siga att det finns tva olika si-
tuationer: den ena ir att liraren har en genomgang och den
andra dr att ni far gora ett arbete.

A.LARAREN HAR EN GENOMGANG

Hur ska du som elev gora nir minniskans evolution presen-
teras som en bevisad sanning pa dina lektioner, trots att det
inte ir sa? Det finns naturligtvis inga enkla svar pa den fragan;
det beror pa din personlighet, pa din lirare och pa situationen
i din Kklass. I vissa situationer kan det vara klokast att tiga och
lida, men om du kiinner att du pa nagot vis vill reagera skulle
du kunna gora det genom att stilla nagon eller nagra genom-
tinkta fragor i klassrummet, som du sjilv har list in dig lite
grand pa, till exempel med hjilp av det hir numret av Genesis.
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PIXABAY

Aven om du inte fir nigot direkt svar pa dina fragor si kan de
visa ditt intresse, och #dven fi dina kamrater och kanske dven
ldraren att tinka till. Hir dr nagra forslag:

1. Vad ir det hos neandertalarna som gor att man tror att de
inte var lika intelligenta som vi?

Bra saker att veta ir att neandertalarna begravde sina doda
och smyckade deras gravar, tillverkade redskap och smycken,
vardade gamla och sjuka och - som det verkar - till och med
spelade fl6jt! Du kan ldsa mer i artikeln om neandertalarna pa
sid 40.

2. Om man bara hittar nagra benbitar och tinder - hur kan
man da veta att varelsen hade péls, hur har, 6gon och niisa
sag ut och hur intelligenta de var?

Svaret ir att det kan man inte. Konstniirerna maste “hitta pa”
och mala som de forvintar sig att varelsen sag ut. Och deras
forviantan beror pa vad de tror om vart ursprung. Tror de pa
primitiva apménniskor kommer bilderna att visa sadana.

3. Om man hittar ett gammalt skelett som ser ut som en apa,
hur kan man dd vara siker pd att det inte var en apaé

Ett forviintat svar dr att det kan finnas méiinniskoliknande saker
pa de ihop-pusslade skeletten. Da kan du fraga hur man kan
vara sa siker pa att apor och ménniskor inte levde samtidigt



och att man rakat pussla ihop deras ben med varandra. Det
finns mycket som tyder pa detta, eftersom man hittat stenred-
skap, eldstider, vindskydd och ménniskoliknande fotavtryck
(se bild pa s 23) i berglager fran samma tid som Lucy och andra
apliknande varelser.

4. Pq Wikipedia finns det en bild pd Lucys skelett, men dér
finns inga fotter med. Fag har ocksd léist att andra av
hennes sort hade apfotter (med tummar som pd vdara
hander). Varfor avbildar man da Lucy med mdnniskofotter
(se bilden pas24)?

Skelettet av Lucy saknar fotter, men andra fynd av ben fran
djur av samma sort (Australopithecus) och samma tid d v s
samma berglager) visar att de hade fotter som dagens apor och
minniskoapor (se bild pa sid 25). Blandade med dessa ben har
man ocksa hittat ben fran minniskofétter och fullt ménskliga
fotavtryck (se bilden fran Laetoli i Tanzania pa s23). Kan Austra-
lopithecus ha haft bade apfotter och ménniskofotter? Knappast.
Den naturligaste forklaringen ir att manniskor och méinnisko-
apor levde samtidigt, da som nu. I si fall var Australopithecus
en idag utdod méinniskoapa vid sidan av schimpanser, goril-
lor och orangutanger. Och ménniskan jagade och tillverkade
stenredskap och musikinstrument precis som méanga nomad-
folk gor idag, och at Lucy och hennes kompisar till middag.

B. EGET ARBETE ELLER GRUPPARBETE
Om du sjilv far i uppgift att skriva om ménniskans ursprung

har du mojlighet att gora det pa ett mer kritiskt och balanserat
sitt dn som det star i din lirobok.

Anledningen till att vi i Genesis ir Kkritiska till beskriv-
ningarna av méinniskans evolution ir att den framfor allt byg-
ger pa berilttelsen om evolutionen och inte pa nagra entydiga
fakta. Ofta dr berittelser om minniskans evolution fulla av
formuleringar som *det dr inte omajligt att...”, "man skulle kun-
na lianka sig att...”. mdnga forskare tror atl...”, det finns teorier
som sdiger atl...” och liknande. Nir du ser sadana formuleringar
i material som du anvinder till ditt arbete kan du citera dem,
och pa sa sitt visa att det hela handlar om en obevisad hypotes,
det vill siga nagonting som man tror och vill bevisa, inte na-
gonting man vet sikert.

Om du skriver om en viss "apméinniska” s kan du an-
vinda det hir numret av Genesis som underlag. Ofta skriver
vi hinvisningar (referenser) till forskning som stoder det som
star i artiklarna - de brukar sti allra sist. Dem kan du anvin-
da hiinvisa till. Du kan ocksa ga till var webbsida genesis.nu
och soka dir. Testa att skriva t ex "neandertal” eller "Lucy” sa
kommer du att hitta minga intressanta artiklar dir du kan hit-
ta mer fakta till ditt arbete.

Och skulle du fastna och tycka att nigonting ir svart
att forsta, eller om du inte hittar nigon referens till nagot du
vill skriva om, sa skicka oss ett mejl, si lovar vi att svara; oftast
redan samma dag.

Lycka till!
/Redaktionen
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FOR DIG SOM ARBETAR
MED DE YNGSTA

FORMEDLA EN SANN OCH
BALANSERAD MANNISKOSYN

Formedla en
sann och
balanserad
méinniskosyn

Det finns oftast tva diken, och det sigs lite
halvt pa skimt att man bara befinner sig mitt
pavigen nir man ir pa vig over till det andra
diket. Nir det géller synen pa minniskan ar
det ena diket att ha en alltfor 1ag syn pa henne
och det andra diket ir att ha en for hog. Du
som arbetar med barn har en unik majlig-
het - och ett stort ansvar - att formedla en
sund och balanserad, biblisk méinniskosyn till
barnen.

En alltfor 1ag syn ir den i bade naturvetenskapliga och huma-
nistiska sammanhang politiskt korrekta” synen pa ménniskan
som ett djur bland andra. En primat som genom tillfillighet-
ernas samspel med miljon rakat fa ett mer avancerat centralt
nervsystem in ovriga djur. Det synsiittet finns det ingen anled-
ning att forstirka i din undervisning - den saken skoter media,
det omgivande samhiillets virderingar och skolan om.

Det andra diket ir ingenting som samhiillet formellt
stiller sig bakom, utan ir mer ett uttryck for en livsstil som
priglar vart samhille. Det ir att ménniskan anser sig kunna
agera som herre over skapelsen for sina egna kortsiktiga syf-
ten. Att individualistiskt (Iis: egoistiskt) priglade minniskor
anser sig kunna sitta sig 6ver andra ménniskor, sjilvsvaldigt
strunta i 6verenskomna regler och lagar, och i hur den egna
livsstilen piverkar miljo och relationer. Ett barn som blir ute-
lamnat till att uppfostra sig sjilv 1oper 6verhingande risk att
utvecklas i den riktningen - att tala pa ett sétt och agera pa
ett annat. Vi har alla en sling av den sjukan, men om den "be-
handlas” tidigt i livet kan den forhoppningsvis hallas i schack.
Vinj den unge... (Ord 22:6).
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FICKR

Minniskan ir alltsa vare sig enbart ett djur eller en cy-
nisk hirskare 6ver skapelsen. Sanningen ligger nagonstans mitt
emellan, och det ir det som édr utmaningen for dig som arbetar
med de yngsta - att arbeta mot den balansen i barnets liv.

Du bor déirfor ligga din kraft och ditt fokus pa att:

1. Visa barnet pa de avgorande skillnaderna mellan
minniskor och djur

2. Forklara f6r barnet vilket ansvar detta for med sig

3. Gestalta detta i den dagliga verksamheten sa att det
inte stannar vid en intellektuell "insikt”

HUR GOR MAN DET DA?

1. Samtala med barnen och lat dem sjidlva komma med exem-
pel pa skillnader mellan ménniskor och djur. Listan blir sikert
lang, men “hjilp till” sa att den listar saker som beror:

a. attkunna tinka och resonera. Formagan att
kunna samtala om abstrakta saker, som vad som
hiinde igar eller man ska gora till sommaren, att
rikna och fordela och planera



FORMEDLA EN SANN OCH
BALANSERAD MANNISKOSYN

FOR DIG SOM ARBETAR
MED DE YNGSTA

b. de enorma skillnaderna i spraklig formaga. Jaimfor
till exempel talgoxens tvastaviga sang med vart sprak
(talgoxen ir ett av de intelligentaste djuren enligt
orskning vid Lunds universitet - se not1s. 9).

c. den kreativa férmagan. Djur bygger saker som bon
och fangstanordningar och kan anviinda enkla redskap
och tekniker for att kniicka harda skal. Men deras
formaga ar huvudsakligen forprogrammerad i deras
DNA. Minniskan, diremot, har en frihet och kapacitet
i sitt skapande som ir helt unik, och mojliggjord - men
inte styrd - av hennes DNA.

d. musikalitet. Aven om figlarna kvittrar och hundarna
ylar sa dr ménniskans formaga till och utévande av sang
och musik av en helt annan dimension in andra
varelsers.

Genom att betona och befiista de hiir sakerna hos barnen
har du majlighet att vaccinera dem mot villfarelsen att de
“bara ir djur”, vilket de kommer att fa h6ra manga ganger
under sin skoltid och framat.

2. Beriitta for barnen att den som ér stark alltid har ett ansvar
for den som ir svag, den som ir frisk for den som ir sjuk, den
som ir rik for den som &r fattig, och sa vidare. Det giller i re-
lationen ménniskor emellan, men dven gentemot djuren, och i
forlingningen i forhallande till miljon rent generellt.

Detta ir principer som inte gar att hirleda fran studier
avnaturen, men det betyder for den skull inte att de ir onatur-
liga. Bara att de inte gar att motivera utifran evolutionsteorin
- den gudlosa filosofi enligt vilken de biist anpassade under
eoner av tid forutsitts ha triumferat 6ver de simre lottade och
pa sa vis skapat virldens livsformer, inklusive oss sjilva.

Naturliga blir dessa forst i ett bibliskt perspektiv dir
en god, oforinderlig Gud skapar en god virld med goda, eviga
principer. En virld som sedan korrumperats av ondskan och
sjdlviskheten, en virld dir “djungelns lag” kommit att rada,
men dir morkret skingras nir méinniskor séker Gud och Hans
Rike.

Detta bekriftas varje gang vi gor vil mot andra, talar
vinliga ord och talar sanning, f6r da reagerar var kropp, som
skapats till att gora det ritta (Ef 2:10), med att séinda ut endor-
finer som gor att vi mar bra och blir glada. Motsatsen sker nir
vi gor tvirtom, da mar vi daligt och forlorar livsglidjen.

Det hir ir givetvis djupa teologisk/filosofiska tankegangar som
man inte kan forvinta sig att barn ska kunna forsta, men det
ricker att du gor det. Formedla alltsa helt enkelt till barnen:

a. den "starkares” ansvar gentemot de "svagare”
b. att man mar bra av attleva sa, och

c. attdetta beror pa att Gud skapat oss sadana dirfor att
det dr i enlighet med Hans natur och vilja.

3. Hur gestaltar man da detta i den vardagliga verksamheten?
Genom att uppmuntra nir barnen gor och séger sniilla saker
till dig och till varandra. Pa det viset kan du forstirka barnets
positiva kinslor, till exempel genom att séiga: "Visst kiindes det
bra i hjirtat nir du gjorde sa dir/sade sadir?!”. Det ar Litt att
man blir fokuserad pa att uppmérksamma och kommentera de
negativa sakerna som hiinder i en barngrupp och tar de positi-
va sakerna som sjilvklara. Att uppmuntra andra behover man
trina pa, oavsett om man ir barn eller ledare.

/Redaktionen
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NAR DU DRAGIT SKYDDSPLASTEN AV DITT NASTA
NUMMER AV GENESIS AR DET FORSOMMAR.

Angens blommor tavlar med varandra nar det géller
farger och former. Humlorna surrar, fjarilar fladdrar.
Liljekonvaljer, hagg och syren ar éverblommade,
men kaprifol och backglim har tagit 6ver deras
repertoar av himmelska dofter i kvallningen, och
solnedgdngen sprakar med regnbagens hela skala.
Och till raga pa allt sjunger koltrasten i tradtoppen.

VARLDEN AR SVINDLANDE VACKER

Det ar latt att glomma bort det nar livets om-
standigheter och daliga relationer forpestar tillva-
ron. Nar sorg och saknad, fysisk och psykisk ohalsa
och ekonomiska bekymmer tynger oss.

Mitt i allt detta kvarstar faktum: tillvaron har
verkligen en skénhetsdimension som ar svar att
forneka.

Somliga betraktar de olika aspekterna av skon-
het som subjektiva illusioner, evolutionara bipro-
dukter som bara "rdkade bli", sociala konstrukt-
ioner som existerar for att de uppenbarligen hade
nagon sorts éverlevhadsvarde for oss som biologisk
art, for annars hade vi inte noterat dem eller brytt
oss.

Vi pa Genesis havdar att skonhet ar vare sig en
slump eller enillusion. VI menar att det inte ar utan
anledning som skénhetsaspekten ar nagot verkligt
och viktigt for alla folk i alla tider. Att den utgoér en
maktig evidens fér den Gud som skapat varlden. En
Gud som delat med sig av nagot av sin egen skon-
het nar Han skapade den.

Vi tror oss kunna motivera var hallning med
goda argument. Det gor vi i ndsta nummer av Gene-
sis som har temat "Skapelsen och skonheten”.

PS!

GLOM INTE ATT LAGGA OMSLAGSPLASTEN |
ATERVINNINGEN!

Ds!



