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Webbplats: gschmidt.se Mail: ordforande@genesis.nu

VARLDSBILDEN
OCH VETENSKAPEN

Det hdr numret av Genesis handlar om varldsbilder.
Eller kanske snarare virldsaskadningar, som har en
lite bredare innebérd. Vi har alla en varldsbild dven
om vi aldrig skulle ha satt oss ner och for-

mulerat en sddan med ord.

Det satt som vi tanker, resonerar,
varderar och handlar pa kommer
inte fran ingenstans, utan ar
uttryck for var personlighet
som i sin tur fargats av hur vi
medvetet eller omedvetet
tanker om varlden. Hur vi
tdnker om varlden paverkar
hur vi valjer att leva vara liv,
och hur vi lever paverkar i
allra hogsta grad var gemen-
samma framtid, bade som in-
divider och som mansklighet.

Framfor allt kommer
vi att behandla varldsbildens
betydelse i féorhallande till veten-
skapen. Varldsbilder och ideologier
utévar namligen - till skillnad fran vad
de flesta tror - ett avgoérande inflytande i veten-
skapens varld. De skapar normer for vilka tolkningar av
vetenskapliga observationer som ar "tillatna” inom forsk-
ningen och vilka som inte ar det; vad som betraktas som
"riktig” vetenskap och vad som bor anses som "pseudo-
vetenskap”.

Vi manniskor ar inte alltid ar s konsekventa och
genomtankta. Det ar fullt mojligt att ha en viss varlds-

bild i teorin men i praktiken inte leva efter den. Det
skulle i sa fall kunna vara ett symptom pa att man borde
stanna upp i livet och 6vervaga att antingen korrigera

sin varldsbild eller sin livsstil eller badadera.
For visst vill vi alla leva konsekvent!

Det har galler aven forskare och
forskarsamhallet i stort. Resultaten
frdn modern forskning inom
flera vetenskapsomraden utgor
idag allvarliga utmaningar

for evolutionsteorin och den
"konsensus” kring denna
som fortfarande rader bland
forskare. Det ar hog tid att
anpassa teorin efter verk-
ligheten, och i frdiga om det
visar skapelsetroende fors-
kare vagen, som du kommer
att se exempel pa nar du laser
vidare.
Vi menar att en biblisk varlds-
bild ar nyckeln till att skapa harmo-
ni mellan vetenskapliga observationer
och teori. Vi ska forklara vad vi menar med
en sadan och varfér den ar sa relevant.
Kanske ar du sjalv redan helt pa det klara med vad du
tanker om varlden och tillvaron och ar néjd med det.
Bra. Da kanske det har numret i alla fall kan bidra till
att det blir lattare for dig att férstd och samtala med
manniskor i din omgivning som har ett annat satt att se
pa varlden.
/Géran Schmidt, ordférande

BILD: MATTHIAS WEWERING PIXABAY
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AKTUELLT

Haldanes dilemma

eller populationsgenetikens yrkeshemlighet

Genetikern J B S Haldane dren
legendarisk darwinist, som bl.a.
grundade forskningsomradet
populationsgenetik tillsam-
mans med tva andra genetiker.
Populationsgenetiker anviander
matematiska modeller for att
kartldagga hur evolutionen kan
tankas forlépa i stora popula-
tioner.

I detta syfte uppstillde Haldane 1957 en
teoretisk matematisk modell gillande
den formodade evolutionira forbindel-
sen schimpans-minniska. Han boérjade
med maximalt gynnsamma antaganden
till forman for evolutionen. Men trots
dessa extremt gynnsamma antaganden
sd tvingades han motvilligt erkiinna att
han inte kunde fi siffrorna att stimma.
Problemet, som senare kom att kallas
'Haldanes dilemma), har direfter {or-
blivit olost, och har av efterkommande
generationer genetiker sopats under
mattan.

REALISTISKA ANTAGANDEN
Jag skall hir presentera problemet i
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Av Sture Blomberg
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WIKIPEDIA

nagot forenklad form: Forestill er en
formodad gemensam anfader till bade
schimpans och miénniska 10 miljoner
ar bakat i tiden. Med en genomsnittlig
generationsperiod pa 20 ar (som hos
miinniska), ger detta 500 000 generatio-
ner under denna tid. Forestill er vidare
att vid denna tidpunkt denna gemen-
samma anfader féorekommer som en po-
pulation pa 100 ooo individer. Allt detta
ir fullt majliga och rimliga antaganden.

OCH OREALISTISKA ANTAGANDEN
I denna ursprungliga population pa 100
000 individer antar nu Haldane att 99
098 av de vuxna minnen och kvinnorna
dor pa grund av "un-fitness” innan de
hinner foroka sig. De enda overlevande

tva individerna, en man och en kvinna
i samma unga alder, som bada bér pa
samma gynnsamma nytillkomna muta-
tion, rakar triffa varandra och fi barn
ihop. Kvinnan antas sjilv foda 100 ooo
barn, som alla bir pa den nytillkomna
gynnsamma mutationen. Pa detta sitt
tinker sig Haldane att hela populatio-
nens storlek aterstillls och den gynn-
samma mutationen sprids till hela po-
pulationen redan inom en generation.
Detta dr naturligtvis fantastiskt orimliga
antaganden till forman for en evolutio-
nir utveckling men gors helt medve-
tet for att belysa problemets vidd. Tva
personer, en man och en kvinna, av de
nya 100 000 barnen bir pa ytterligare
en gynnsam mutation. Dessa triffas och
far ocksa barn tillsammans. De 6vriga 99
998 individerna dor. Kvinnan foder anyo
100 000 barn.

Samma monster antogs sedan
aterupprepa sig generation efter gene-
ration, ocksa detta orimligt. Den forsta
generationen bir pa en gynnsam muta-
tion, den andra pa tva osv., osv. Och efter
500 000 generationer bir man pa 500
000 nya gynnsamma mutationer.



Sture Blomberg. Docent i
anestesi & intensivard, dverlakare

FICKR

DNA-SKILLNAD
MANNISKA - SCHIMPANS AR 5 %
Miénniskans DNA ér 3 miljarder nuk-
leotidpositioner langt. Tidigare ansag
man att minniskans och schimpansens
DNA skilde sig at pa 1,5 % av dessa nuk-
leotidpositioner. Men da hade man inte
riknat med de stillen pid DNA dir det
fanns insertioner-deletioner (ungefir
inséttningar - utraderingar). Nya berik-
ningar, dir dessa medriknas, har visat
att schimpansens och ménniskans DNA
skiljer sig at med sa mycket som 5 %, dvs.
pa 150 miljoner DNA-positioner (Britten,
R.J. 2002. ‘Divergence between samples
of chimpanzee and human DNA sequen-
ces is 5% counting indels.” Proc Natl Acad
Sci USA 2002 Oct 15; 99 (21):13633-5).
Trots att Haldanes matema-
tiska modell maximalt 6verdriver hur
snabbt en mutation kan vara fullstindigt
spridd (‘fixerad") i en population (dvs.
redan inom en generation) kan denna
modell endast forklara 3 promille (!!!) av
den genetiska skillnaden mellan schim-
pans och minniska (dvs. 500 ooo divi-
derat med 150 000 000). De 6vriga 99,7
procenten forblir oforklarade.

MUTATIONEN 'FIXERAS' |
POPULATIONEN FORST EFTER
MANGA GENERATIONER

Nir Haldane senare forindrar ett av de
orealistiska antagandena och riknar
med att det nya anlaget (mutationen)
fatt spridning i hela populationen ("fix-
erats”) inte efter en utan forst efter 300
generationer, sa innebir detta att en-
dast en hundratusende-del av skillna-
den schimpans-minniska kan forklaras.
Paleontologen (fossilexperten) Stephen
Jay Gould hivdade a sin sida att utveck-
lingen troligtvis stod stilla 9o % av tiden
(stasis), vilket skulle innebira tio ganger
lingre tid, dvs. 3000 istiillet {6r 300 ge-
nerationer.

ENDAST EN MILJONDEL

AV DNA-SKILLNADEN KAN
FORKLARAS MED EVOLUTION

Nya utrikningar pa dessa tidsforlopp
(300 resp. 3000 generationer) visar nu
att 99,9999 respektive 99,99999 pro-
cent av den genetiska skillnaden mellan
schimpans-ménniska inte kan forklaras
med en gynnsam mutation per gene-
ration. I sjilva verket ir de gynnsamma

mutationerna mycket sillsyntare in sa,
kanske en miljon ganger sillsyntare.
Detta dr 'Haldanes dilemma’' - kort och
koncist!!! Och det ir naturligtvis ocksa
neo-darwinisternas dilemma, ett slags
“populationsgenetikens  yrkeshemlig-
het”, i analogi med “paleontologins yr-
keshemlighet”! dven om de sjilva inte
anvint detta uttryckssitt. Nu har man
inte bara ett utan tva lik i garderoben.

“Enligt min asikt lostes aldrig proble-
mel [Haldanes Dilemma], ....noterade
den kiinde evolutionsgenetikern prof G.
C. Williams (G. C. Williams, 1992, Natural
Selection: Domains, Levels, and Challeng-
es, S 143-144, fetstil tillagd). Men tydligen
for dova oron, ty ingen har tagit upp tra-
den. Teorin ir ju riktig och evolutionen
ett 'faktum’, sa varfor skall man bekymra
sig?

NOT

1. Uttrycket "paleontologins yrkeshemlighet” ar
hamtat fran ett citat av den framlidne paleonto-
logen Stephen J. Gould: "Den extrema sdllsynt-
heten av évergdngsformer i fossilernas arkiv
bestdar som paleontologernas yrkeshemlighet”
("Evolution's Erratic Pace," Natural History, vol. 86
(maj1987), s.14)
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TANKVART

Darjfor ar en

biblisk

varldsbhild relevant!

DET AR ETT OVEDERSAGLIGT fak-
tum att det var inom ramen for en ju-
disk-kristen viirldsbild som den moder-
na vetenskapen sag sin vagga. Det var
knappast nagon slump. Lat oss titta lite
nirmare pa nagra aspekter avvad det ir
som gor just den bibliska viirldsbilden sa
relevant och trovirdig.

Forst och frimst forklarar den
varfor allting existerar och ir sa finur-
ligt konstruerat (se juninumret av Ge-
nesis). Bibelns svar dr att det finns en
oindligt miktig och intelligent Gud som
ville viirlden och dirfor skapade den.
Det faktum att Han talade den i existens
(1 Mos 1, Joh 1) rimmar vil med obser-
vationen att livet i alla dess former har
djupt meningsfull information lagrad i
sitt DNA.

Men Bibelns Gud skapade inte
virlden och limnade den at sitt eget
ode. I stillet uppritthaller han aktivt
de naturlagar som han en gang skapa-
de. Det innebir att virlden inte ar ett
slutet system som foretridarna for na-
turalismens virldsbild vill fa oss att tro.
Mirakel idr mdjliga dirfor att Gud ir fri
att niir han sa onskar agera i sin skapelse
och asidositta de lagar och principer om
orsak och verkan som annars styr vad
som hiinder i skapelsen - annorlunda
uttryckt: systemet virlden ir oppet for
Gud.

Medan naturalismens virldsbild
tvingar sina anhiingare att blunda for,
bortforklara eller fortringa varje mira-
kel, kan den kristne lugnt lita p att Bi-

8 GENESIS | NR 3 | SEPTEMBER 2021

beln ir fullt trovirdig nir den beskriver
alla de fantastiska hiindelser som Bibeln
talar om, och dven rikna med dem i sitt
vardagliga liv, helt enkelt dirfor att Gud
ir miraklens Gud, Han har obegriinsad
tillgang till sin egen skapelse.

Insikten om att véirlden ér ett 6p-
pet system for Gud har historiskt sett
aldrig utgjort nagot hinder for troende
forskare som utforskar och beskriver
universums uppbyggnad och funktio-
ner. Snarare tvirt om - naturvetenska-
pen grundlades av namnkunniga veten-
skapsmiin som hade tron pa Bibelns Gud
som frimsta drivkraft i sin vetenskapli-
ga verksamhet. Uppdelningen i "nor-
malt” och "mirakulost” kanske rentav ir
lite missvisande - fragan ir om inte det
vi kallar helt naturligt i viss mening ir
“mirakulosa” ting. Kanske ir det en na-
turalistiskt inspirerad illusion att troll-
slindans flygteknik, kaprifolens doft el-
ler ett korn av filtspat inte utgor mirakel
i sig. Materiens, universums och livets
innersta hemligheter giickar oss; vi kan
beskriva dem och gora oss modeller
av hur de fungerar, men det ir en helt
annan sak. Aven helt vardagliga saker
vittnar om Skaparen, inte om "kunskap-
sluckornas gud” utan om verklighetens
Gud.

Bibeln ger oss ocksa en forklara-
ring till minniskans natur och virldens
tillstand. Av alla varelser dr det bara
minniskan som tycks reflektera over
sig sjilv och sin omgivning. Det dr bara
hon som konstaterar att viirlden ér full

av lidande och att hon sjilv ir trasig och
Kluven till sin natur och bir pa en skuld
och en djup lingtan efter mening i tillva-
ron, efter ateruppriittelse och forlatelse.
Bibeln forklarar det med att Gud skapa-
de minniskan till sin avbild som levande
evighetsvarelser med fri vilja, kreativi-
tet, kiinslor och intellekt. Varelser som
skapades till gemenskap med varandra
och med honom sjilv men som medve-
tet valde att misstro Gud och trotsa hans
goda vilja - ett historiskt och ddesdigert
syndafall. Utifran Bibeln ir detta anled-
ningen till var kluvenhet, vi som vet det
ritta men sa ofta agerar annorlunda.
Naturalismen ger ingen sidan
forklaring; enligt den dr bade virlden
och vi helt enkelt som de rikade bli,
utan nagon bakomliggande plan eller
tanke. Inom denna virldsbild ir allting
som ménniskan sjilv uppfattar som sin
fria vilja ytterst en illusion eftersom inte
bara hennes fysiska kropp utan iven
hennes medvetande ytterst ir en opla-
nerad biprodukt av slumpartade muta-
tioner och selektion. I en sidan virlds-
bild blir normer om ritt och fel, gott och
ont godtyckliga och situationsberoende
begrepp som varierar fran ett socialt
sammanhang till ett annat och 6ver tid.
Nagot absolut normsystem existerar da
inte. Minniskan frantas dirmed ocksa
sitt absoluta ansvar for sina handling-
ar. Hon kan mycket vil bryta med sin
grupps normer och dirmed bete sig
forkastligt gentemot dem, men eftersom
inga absoluta normer existerar och hon
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ir en produkt av blinda naturkrafter sa
har hon heller inget yttersta ansvar for
hur hon viljer att leva sitt liv. Hon kan
mycket vil bira kinslor av bade me-
ningsfullhet eller skuld, men egentligen
har sadana Kinslor ingen forankring i
verkligheten. De betyder ingenting. Allt
enligt naturalismen.

I en virld som i allt 6kande grad
priglas av lagloshet och korruption far
oskyldiga minniskor lida och do medan
skyldiga kommer undan i kraft av sin
makt, list eller rikedom. Naturalismens
kommentar till det kan bara bli ett krasst
“shit happens”, medan den bibliska
virldshilden ger bade varning och trost:
Gud kiinner allas girningar och motiv,

och eftersom han ir helig och rittfirdig
kommer han inte attlata den skyldige bli
ostraffad. Gud ir Sanning.

Men han ir ocksa Nad. Vore det
inte sa skulle ingen méinniska kunna
overleva den slutgiltiga domen. Han kom
i fysisk gestalt och *var full av nad och
sanning” (Joh 1: 20?) och nir Jesus dog
en stillforetridande dod oskyldig pa ett
kors mojliggjorde han en helad och ater-
upprittad relation med var Fader och
Skapare, genom tron.

Nagon frilsningshistoria eller vi-
sion om aterupprittelse till ett paradi-
siskt tillstand star inte att finna inom na-
turalismens virldsbild. Dirfor kan den
aldrig tillfredsstilla en ménniska i nagon

djupare mening. Den Iimnar minniskan
ensam i en kall likgiltig viirld utan hopp
och utan svar pa de stora fragorna om
liv och dod och meningen med livet. Det
ir den emotionella sidan av saken. Den
bor inte vara avgorande. Del dr langt
viktigare att den virldsbild man viljer
harmonierar med verkligheten, men nér
en virldsbild bade ger relevanta svar pa
alla vara stora fragor och dessutom ger
trost och framtidshopp maste det onek-
ligen ses som en rejil bonus. Och kanske
ir just det rentav adelsmirket pa att den
bibliska viirldsbilden ir sann.
Valet av virldsbild borde déirfor
inte vara svart.
/Redaktionen
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TANKVART

o o, O € @dq’o
Provning och kritisk

v Gt

tankande i Bibeln

Kanske har du nagon gang hort ta-
las om eller slagits av tanken pa att
vetenskapen har blomstrat framfoér-
allt i kristna och judiskt influerade
kulturer, och da alldeles sarskilt i
protestantiskt kristna lander. Med
andra ord, i starkt bibelinfluerade
lander och kulturer. Alla kanner
nog inte till att Bibeln innehaller
konkreta rad och principer for ett
klokt forhallningssatt till kuns-
kapsinhamtning och vetenskap.

Vi ska i denna artikel se pa nagra
sadana exempel.

ETT OPPET MEN PROVANDE
FORHALLNINGSSATT
Till att borja med kan vi konstatera att vi
i Bibeln genomgiende uppmuntras att
varken vara avvisande till ny insikt eller
littlurade. Istillet uppmuntras vi att ha
ett oppet men provande forhallnings-
sétt. En kombination av oppenhet for att
lira mer men samtidigt att tinka kritiskt
skulle vi kanske siga idag. Detta ser vi till
exempel i Paulus brev till férsamlingen i
Thessaloniki dir han uppmanar dem att
"prova allt och behdlllal det som dr gott”
(Thess 5:21). Vi ser det éven i hur judarna
i Berea fick berom av apostlagirningar-
nas forfattare som konstaterar att "7u-
darna dir [i Berea] var mer oppna dn de
i ‘Thessaloniki. De tog emot ordet med all
villighet och forskade dagligen i Skrifter-
na [or att se om det kunde forhdlla sig sa.”
(Apg 17:11).

Nir det sedan kommer till mer
specifika rad om hur vi bor forhalla oss
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klokt till nya uppgifter, finns det antal
sadana som ges pa flera stéllen i skrif-
ten, varav vi nimner nagra nedan.

LYSSNA PA FLER AN EN KALLA
En av de viktigaste sakerna man kan
gora for att inte bli lurad ir att inte kopa
forsta bista uppgift man far formedlat
till sig med hull och har, utan girna se
om det finns fler in en Killa som bekrif-
tar informationen. Denna princip tycks
vara sa viktig att den nimns redan av
Mose, t.ex. 15:¢ Mosebok, dir Israels folk
fick budet att "efter tva eller tre vitinens
utsago skall var sak avgoras.” (5 Mos 19:15).
Och nir det ir riktigt knepiga
fragor, dir det kanske rader delade me-
ningar, ir det extra viktigt att lyssna or-
dentligt till de olika sidor som finns av
en fraga. Salomo konstaterar hur viktigt
detta kan visa sig vara, niir han siger att
"den [orste som [or sin talan tycks ha ritt,
tills hans motpart kommer och provar sa-
ken" (Ords 18:17).

KALLKRITIK

I viktiga fragor ir det ocksa viktigt att
granska Killan till en viss uppgift. Det
ir inte alla Killor eller personer som ir
viirda att lyssna pa. Hir har vi ett rad fran
Jesus sjilv som ger vigledning: "Om ni
forutsdtter att trédet dr bra, sd dr frukten
bra, eller att tridet dr daligt, sa dar frukten
dalig. Iy av frukten kdnner man trédet.”
(Matt 12:33). Det ir alltsa viktigt att ta
med med karaktiren hos personen som
pastar nagot i sin bedomning. Annars
kan det visa sig att informationen for-

medlats av tveksamma motiv. Det beho-
ver ju inte alltid handla om rena logner,
utan det kan ocksa vara si att en person
inte formedlar hela bilden utan istillet
kanske sprider en forvringd eller tillrit-
talagd version av nagot for att uppna vis-
sa syften. Sddana subtila forvringningar
kan vara mycket svira att uppticka.

EXEMPEL PA EMPIRISK PROVNING
Nir det giller olika siitt att empiriskt
(med sina sinnen) préva om en sak stim-
mer, sa har Bibeln kanske inte en exakt
motsvarighet till den naturvetenskapliga
metoden. Detta hiinger nog ihop med att
Bibelns huvudbudskap handlar om att
formedla tillforlitligheten hos Bibelns
forfattare, Gud, Skaparen, snarare in
hur vi kan fa kunskap oberoende av ho-
nom.

Didremot finns det elt par ex-
empel pa hur en sak kan provas, som
innchaller intressanta aspekter som kan
utgora exempel pa god praxis vid prov-
ning.

Ett sadant exempel ir Gideons
test med ullen som gar ut pa att han blir
siker pa att det verkligen dr Gud som
kallar honom, genom tva test som var
varandras motsats (vatten i ullen men
inte pa marken, och vice versa). Lis
Domarboken kap. 6:36ff. Vi kan konsta-
tera att Gud utan nagon invindning lit
honom fa gora bada experimenten, och
dirmed bekriiftade att han var den som
kallat honom till uppgiften.

Gideons experiment dr intressant
eftersom de tva sinsemellan omviinda



omstindigheterna gjorde att han med
mycket stor siikerhet kunde utesluta att
slumpen spelat in och lett till ett visst
resultat, utan att det istillet verkligen
maste vara ett tecken fran Gud.

Denna beriittelse har stora likhe-
ter med god forskningspraxis, dir man
dven idag rekommenderas att anvinda
bade positiva och negativa kontroller
nir man gor experiment pa olika ma-
terialprover och liknande. Man inklu-
derar alltsa prover med kind status, av
bada varianterna, for att sikerstiilla att
en analysmetod verkligen ger de resultat
som forvintas pa de kiinda proverna. Da
okar tilltron till att metoden ger riitt re-
sultat dven for de okiinda proverna.

FORMAGA TILL PREDIKTION

En viktig princip som brukar framhal-
las for att en vetenskaplig teori ska vara
anvindbar ir att visa att den kan predi-
cera (forutsiga) saker och ting, till ex-
empel vilka resultat vi borde fa under
vissa omstéindigheter inom det omrade
som teorin handlar om. Foga forvanande
innehaller Bibeln pa samma sétt hinvis-
ningar Ull formagan till forutseende for
att vi ska kunna tro att det ir Gud som
har talat genom Jesus Kristus. Jesus kon-
staterar detta nir han forklarar for lir-
jungarna: "7ag sdger detta till er redan nu,
innan det sker, for att ni skall tro, ndr det
har skelt, att Fag Ar.” (Joh 13:19).

OPPENHET OCH TRANSPARENS
Slutligen finns det en princip for god

forskning som har kommit att fram-
hallas allt mer under de senaste aren,
nimligen transparens och oppenhet.
I ett forsok att motverka olika sorts bi-
aser och inte minst tendensen att bara
rapportera positiva resultat i vetenskap-
liga tidskrifter (och slinga de viktiga
negativa resultaten i papperskorgen),
finns idag en vixande rorelse som kall-
las "Open Science", dir man uppmuntrar
till sa mycket 6ppenhet och transparens
som mojligt under forskningsprojektets
hela livscykel.

I dess mest extrema form for-
ordar man att forskarna ska publicera
sina hypoteser helt publikt innan man
ens sitter igang och samlar data och gor
sina undersokningar. Sedan ir tanken
att man publicerar precis alla data fran
de undersokningar och f6rsok man gor,
oavselt om detta ir "positiva’ resultat en-
ligt nagon viirdeskala. Till slut publicerar
man naturligtvis dven alla slutrapporter
om den gjorda forskningen helt 6ppet.

Tyvirr sker mycket av forskning-
en idag pa elt mycket mindre transpa-
rent sétt dn detta, men Open Science ir
en intressant och positiv riktning, som vi
som forening utan vidare stiller oss bak-
om.

Aven Bibeln uppmanar till si-
dan 6ppenhet. Paulus visar i sitt brev till
Korintierna att han inte hade nagra dol-
da motiv nir han skriver: 'dd vi har ett
sdadant hopp, gar vi helt oppet till viga" (2
Kor 3:12).

Detta sista som Paulus konsta-

Samuel Lampa. Civ.ing.
(molekylar bioteknik)
Farm.dr. (farmaceutisk
bioinformatik)

terar understryker ocksa att Gud sjilv
inte dragit sig for att lita de centrala
hiindelserna som utgor grunden {or var
tro, nimligen frilsningen genom tron pa
Jesus, dga rum helt 6ppet i Jerusalem, en
av datidens viktigaste knutpunkter déir
horder av ménniskor fran olika kulturer
mottes.

SLUTSATS

Sammanfattningsvis kan vi konstate-
ra att det kanske inte ir sa konstigt att
just starkt bibelinfluerade kulturer och
linder varit de platser dir vetenskapen
blomstrat som mest. Bibelns manga
principer och rad ir innu idag den bésta
tinkbara grund for ett kritiskt, provande
och Kklokt forhallningssitt till kunskap-
sinhimtning och vetenskap.

For den som tar tll sig Bibelns
visdom finns dirfor mdjligheten att,
precis som Daniel och hans vinner bli
"tio ganger klokare” in den hir viirldens
vise! (Dan 1:20).

En bra borjan ir att noggrannt
studera ordspraksboken i Bibeln, som
redan i sin inledning konstaterar A¢t
frukta Herren dr borian till kunskap”
(Ords 1:7).

/Samuel Lampa
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Introduktion

Tva personer av samma alder, med
samma utbildning och med samma
arbete kan se varlden pa helt olika
satt. Manga av oss har gjort den erfa-
renheten nar vi pratat med vara stu-
die- eller arbetskamrater. Avgoérande
punkter dar tankar och asikter ofta
gar isar ar fragan om Guds existens,
hur skapelsen gick till och hur gam-
mal jorden och varlden ar.

Den varldsbild som arférhars-
kande i vastvarlden ar naturalismens
varldsbild. Den har manga namn och
i de foéljande artiklarna betecknar vi
den ibland aven vetenskapens varlds-
bild eller den sekulara varldsbilden.
Vi kontrasterar den pa olika satt med
den kristna varldsbilden, eller rattare
sagt med den varldsbild som vi anser
borde vara varje kristens varldsbild, ja
egentligen allas varldsbild, en biblisk
sadan.

Och vad lagger vi da i ut-
trycket en biblisk varldsbild? Med det
menar vi en varldsbild i harmoni med
observerbara fakta och med Bibelns
ord. Inte bara det ena och inte bara
detandra. Det leder ofrankomligen till
att tolkningar av bibeltexter och tolk-



ningar av vetenskaplig evidens ibland
hamnar i konflikt med varandra, till
exempel i fraga om omfattningen av
evolutionara foérandringar, huruvida
en global éversvamning (syndaflod)
har intraffat och i fraga om jordens al-
der. Observera att meningsskiljaktig-
heterna grundar sig i tolkningar, och
ibland aven varderingar av evidensen,
inte av evidensen som sadan. Vi gor
olika tolkningar beroende pa vilken
varldsbild vi accepterat som rimlig
och sann.

Det ar med sorg som vi kon-
staterar att manga kristna, inte minst
kyrkans ledargestalter, i var tid frivilligt
valt att acceptera en varldsbild som
inte skiljer sig sarskilt mycket fran den
som manniskor i allmanhet har. Man
tror att universum blev till genom Big
Bang for 13,8 miljarder ar sedan och
att livet ldangsamt utvecklas genera-
tion efter generation armiljonerna
igenom fran en ensam urcell som
uppstod genom en rad lyckosamma
kemiska reaktioner. Enda skillnaden
ar att man tanker sig att Gud pa ett
omarkligt satt sag till att saker och
ting blev sa bra som de blev. Vi tar

starkt avstand fran denna syn som
brukar ga under namnet teistisk evo-
lution, och vi har fér nagra ar sedan
agnat ett eget temanummer at just
den idén. " Skalen till var kritik ar saval
naturvetenskapliga som teologiska;
evolutionen haller inte for en kritisk
granskning och synsattet gor vald pa
Bibelns texter och ifragasatter dess
trovardighet.

Vi tror att de artiklar som nu
foljer i det har temanumret tillsam-
mans speglar olika aspekter av en
sann bild av varlden och verkligheten
och visar pa ett respektfullt forhall-
ningssatt till bade naturvetenska-
pen och bibelordet. For bara en sann
varldsbild ar vard att tjana som riktlin-
je for vara liv, eller hur?

/Redaktionen

NOT;

1. Numret med temat Teistisk evolution ar nr
2-2018 och det finns att bestélla via var webb
plats eller att lasa pa https://genesis.nu/tidning/
tidigare-nummer/genesis-2018-2/

(kortare: krymp.nu/2P7)
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TEMA

Varldsaskad-
ningsguide

Sammanstallning: Magnus Lindborg

Kristen teism

M Naturalism

M Postmodernism

M Osterlandskt tinkande
New Age
Islam

| var del av varlden har "slaget” framst statt
mellan tva olika varldsaskadningar: den
kristna teismen och naturalismen. P4 se-
nare tid har olika utmanare antrat scenen,
genom de postmoderna, 6sterlandska och
islamska tankesatten. Dessa kommer att
jamforas i guiden nedan. | flera fall finns av-
knoppningar eller hybrider som bildat nya
varldsaskadningar, som namns kortfattat.
Vissa varldsaskadningar har helt utelam-
natsav utrymmesskal.

KRISTEN TEISM

Har med sina rotter i Bibeln format den del av viirlden vi
lever i. Dess paverkan kommer frimst fran minniskor med
en personlig tro pa Jesus, men iven fran de samhiillssystem
som sprungit ur den. Exempelvis priglas synen pa ménsk-
liga rittigheter, etik och normer av den, iven i vart starkt
sekulariserade land.

Vérldsaskadningen i koncentrat

Bibelns Gud ér personlig, oindlig, allsmiktig, evig, full-
komlig och har skapat allt som finns. Skapelsen dr ordnad
och till for minniskan. Ménniskans virde ir okrinkbart,
som skapad till Guds avbild, men hennes natur, och skapel-
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sen, ir skadad genom syndafallet. Grunden for ritt och fel,
var etik, finns i Gud, som ir fullkomlig. Minniskan har fri
vilja under ansvar. Absoluta sanningar ir atkomliga genom
Guds sirskilda uppenbarelse, Bibeln, och kunskap ér dess-
utom atkomlig genom den allménna uppenbarelsen, ska-
pelsen, bade om Gud och om virlden. Tiden ir linjir, fran
skapelsen till evigheten. Efter doden fortsiitter personens
existens, med evigt straff eller riddning i Jesus.

Avknoppning

Deismen dr en allmén gudstro som innebér en forskjutning
mot att mdnniskans fornuft ir i centrum, inte Gud, att virl-
den ir som ett urverk som Gud (eller nagon kraft) satt igiang,
men som nu skoter sig sjilv utan inblandning. Gud ir fran-
varande och ingriper aldrig i sin skapelse.

NATURALISM

Naturalismen anser att Gud eller nigot dvernaturligt inte
existerar och associerar sig starkt med naturvetenskapen.
Metodologisk naturalism innebir att kunskapssokande
maste ske inomvirldsligt, dvs overnaturliga hindelser ir
uteslutna, vilket gor den till en stark opponent mot exem-
pelvis Intelligent Design och kreationism. Agnostiker och
gudstroende tillits verka sa linge deras "avvikande” upp-
fattningar inte paverkar forskningen. Naturalismen har
paverkat teologin att 6ppna for bibelkritik och teistisk evo-
lution. Sekulirhumanism och marxism ir praktiska till-
lampningar av naturalismen.

Varldsaskadningen i koncentrat

Gud eller nagot andligt finns inte. Alll som existerar ir
materia och naturliga orsakssamband som kan utforskas
genom vara sinnen, vart forstand, med hjéilp av vetenskap.
Alltings uppkomst har inomvirldsliga orsaker, si teorier
om detta ir fundamentala. Evolutionens forklaringsfor-
maga kan tillimpas pa det mesta. Sanning dr grundad i ve-
tenskap, etik ir grundad i miinskliga konventioner och kan
dirfor skifta. Nir méinniskan dor upphor hon att existera.
Det finns inget sérskilt syfte med livet annat iin att fora sina
gener vidare.!

Avknoppningar

Enligt nihilismen leder naturalismen till avsaknad av verklig

fri vilja, avsaknad av mening, av etik, av méinniskovirde och

virdighet, av fornuft, osv. En mork anti-syn pa var vérld.
Existentialismen tar en annan vig in nihilismen och

sitter minniskan och hennes existens i centrum. Allt ir

subjektivt. "Minniskan ir vad hon sjilv gor sig till” (Sartre).



VARLDSBILDER

Magnus Lindborg, Lycksele,
Koordinator fér nyanlanda.

POSTMODERNISM

Under detta paraplybegrepp ryms en rad tankar som him-
tar niring ur naturalismens “"Gud finns inte och fornuftet ir
viktigast”, men forkastar dess fokus pa kunskap. Det vikti-
ga ir inte vad man kan veta, utan hur mening konstrueras.
Postmodernism &r skepsis mot de stora beréttelserna, oav-
sett vilka de ir, eftersom berittelserna déljer maktspel och
fortrycker. Sanningen om verkligheten ir oatkomlig, det ir
berittelserna som ir viktiga. Stindig forindring karakti-
riserar denna askadning, som knappast paverkat naturve-
tenskapen, men i hog grad humaniora. Kulturantropologi,
HBTQ- och genusstudier dr omriaden som postmodernis-
men omhuldar (bland andra).

Varldsaskadningen i koncentrat

En spretig samling asikter och idéer med en gemensam
ateistisk grund, skeptisk mot sanningsansprak. Huvudfra-
gan ir inte vad som ir sant utan hur spraket konstruerar
betydelse, eller fran vara till kunskap till hur mening kon-
strueras. Maktspel och forryckande strukturer och f6rdo-
mar ir centrala begrepp. Genom dekonstruktion synlig-
gors dessa. Minniskan ir vad hon gor sig till med hjilp av
sprakliga konstruktioner om sig sjilv. Etiken ir en spraklig
konstruktion, liksom kunskap. I grunden ifragasitter post-
modernismen all "klassisk kunskap”, normer osv.

OSTERLANDSKT TANKANDE

I viist viicktes nyfikenheten pa osterlindsk mystik, pa det
meditativa inatvinda, drogromantik och i reaktion mot
miljoforstoring och krig som det kallt rationella orsakat.
Beatles med flera introducerade en vistanpassad Oster-
lindsk filosofi déir guruer, TM och enkel livsforing hivdades
kunna ge mening for nér teism och naturalism inte fram-
stod som nagra alternativ.

Varldsaskadningen i koncentrat

Flera varianter finns, men enligt panteistisk monism (ex:
buddhism) ir allt besjilat och en enhet. Virlden ir du och
du érvirlden. Identiteten ér en illusion. Verkligheten utgors
av en enda opersonlig bestandsdel. Distinktioner som ont/
gott, Gud/universum, illusion/verklighet saknar innebord.
Didrmed ir historiska fakta inte relevanta, annat dn som
myt. Tiden ir ett kretslopp och sjilen aterfods tills utslick-
ande, i hopp om att bli ett med virldsalltet, och dir jaget helt
ir utplanat, nagot som man tror kan uppnas. Animism, upp-
fattningen att naturen ir besjilad, att krafter eller smagu-
dar omger oss och maste blidkas, ingar ofta i tinkandet.

HYBRID

New Age ir en hybrid mellan det 6sterlindska och natura-
lismens inomvirldsliga, evolutionira syn. Man soker for-
dndrat medvetande, med hjilp av krafter och andliga guider
for att na ett hogre tillstand och “forgudning”. Manga inlan
fran olika religioner och ockulta inslag forekommer. Hol-
Iywoodkiindisar har gjort New Age populir.

ISLAM

Den muslimska virldsbilden har levt i skymundan fram
till 2001, da viist pa allvar fick upp 6gonen, efter den elfte
september. Islam ir inte liktydigt med terror, utan med en
virldsbild som innebiir total underkastelse under en religi-
on som i detalj styr den riittroende muslimens hela liv. Po-
litik och religion ir forenade. Med rotter i Bibeln finns bitar
iislam som vi kiinner igen trots i 6vrigt fundamentala skill-
nader. Olika inriktningar har olika syn pa strivan efter att
uppfylla Allahs krav, ibland med valdsamma foljder, bland
annat for att martyrskap anses garantera en plats i paradi-
set. Islam betyder underkastelse. Alla muslimska samhéllen
ir totalitira.

Varldsaskadningen i koncentrat

Islams hogsta viisen Allah ir den ende guden och Moham-
med har fullbordat uppenbarelsen genom Koranen, som &r
fullkomlig och felfri. Koranen och muslimskt liv behover
forstas via haditerna, andra skrifter. Allah styr allt, si fri
vilja existerar inte i egentlig mening. Trots det har man per-
sonligt ansvar och strivar att uppfylla sina religiosa plikter,
sasom de fem pelarna: bon, trosbekiinnelse, skatt/allmosa,
ramadan-fasta och fird till Mecka och undviker allt som ir
haram (férbjudet). Kanske kan man da klara domen, da Al-
lah ligger de onda och goda girningarna i varsin vagskal for
att avgora vilken som viger tyngst.

NOT
1. Utifran detta &ar det svart att forsta varfér naturalister oftast tycker att

valdtakt ar fel, men abort ar ratt.
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UNSPASH
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VARLDSBILDER

Anders Allegrind. Lararexamen ar 4-9, matematik och naturorientering. Studie-
och yrkesvagledarexamen. Erfarenhet av arbete inom skolvasendet under ca 20
ar, arbetar idag med studie- och karriarvagledning inom hogskolan.

Dina inre
solglasogon

Vi har en harlig svensk sommar bakom oss
med osedvanligt mycket solsken.

Du har kanske sett andra bara eller sjalv
burit solglaségon eller kontaktlinser for

att skydda égonen mot solens starka ljus.
De finns i flera olika farger och i olika grad
av infargning for att skydda mot solens

ljus. Vissa har fotokromatiska egenskaper
vilket gor att de andrar farg beroende av
hur mycket solljus som traffar dem. Vara
synintryck av varlden omkring oss paverkas
fullstandigt av vilka egenskaper vara glas-
oégon/linser ar tillverkade med. De gér att
manniskor som bar olika nyanser i glaset/
linsen ser helt olika farger och tar emot
olika mycket ljus fran sin omgivning, fast de
ser pa samma sak.

Visste du att vi méinniskor dven har "solglasogon” for att skydda
vara tankar och var inre bild av virlden, var virldsbhild? Varje
minniska far genom sin omgivning, i form av sina forildrar,
kompisar, skola, media med flera fran tidig alder en viss “firg”
pa sina inre, sjilsliga “solglasdgon”. Det visar sig till exempel
tydligtivilken “politisk firg” méinniskor har i sina tankar nir de
ska ga och rosta i riksdagsvalet. De inre “solglas6gonen” avgor
helt enkelt var virldsaskadning. De visar sig inte som de politis-
ka fiargerna utan genom olika syn pa Gud, vart ursprung, moral,
ritt och fel, ont och gott, medvetande och minniskovirde.

Vi far vissa sadana inre “solglaségon” mycket tidigt i li-
vel. De firgar vart sétt att {orsta verkligheten da vi inte hade
nagon mojlighet att viilja bort dem. Det blir sa tillvaron “ar” {or
oss, de slipper igenom de intryck och tankar som tillsammans
skapar den for oss "sanna” bilden av verkligheten.

Vixer du upp i en miljo som ger dig ateistiska inre
"solglasogon” si kommer du se det materiella men inte det
icke-materiella som en del av verkligheten. Vixer du upp i en
miljo som ger dig teistiska inre “solglaségon” sa kommer du se
bade det icke-materiella och materiella som delar av verklig-
heten. Genom artiklarna i det hir magasinet vill vi visa att inre
“solglasogon” som filtrerar bort de icke-materiella viirdena i
livet gor att man helt missar avgorande omraden av verklighe-
ten. Detiir de omraden dér Skaparen upprittat icke-materiella
egenskaper i oss minniskor och kommunikationsvigar mellan
sig sjilv och oss. Att ha inre “solglaségon” som filtrerar bort
det icke-materiella "ljuset” gor att man missar det som ir det
viktigaste for att kunna se verkligheten som den verkligen ir.

Om du upplever att du biir nagon form av ateistiska el-
ler agnostiska inre “solglaségon” vill vi uppmuntra dig till att
prova attlyfta lite grann pa dem och se att verkligheten ir stor-
re och mer fantastisk dn du hittills uppfattat. Det kan krivas
mod att slippa in mer av verklighetens “ljus” i sin virldsaskad-
ning, som med tiden kan leda till ett paradigmskifte, ett byte
till en rikare och mer fullstindig bild av tillvaron. Vi hoppas att
du, oavsett vilka "solglaségon” du bir inom dig till vardags, ir
nyfiken och lyfter lite pa dem néir du liser det hir numret av
Genesis och da forhoppningsvis ser vilket ljus fran verklighe-
ten som hittills kan ha filtrerats bort av din virldsaskadning.

Vi tror att du har modet att undersoka det!
Anders Allegrind
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TEMA

WOW!

Av Anders Allegrind

Wow! Genom att lasa och uttala ordet
Wow sker nagot fantastiskt! Med synen
avkodas en kombination av tecken, vi upp-
fattar ljud med horseln och i medvetandet
far ordet betydelse av 6verraskning eller
forvaning. Att det kan ske ar tydliga tecken
pa att vi ar mycket komplexa varelser!

Om du ger dig sjilv en minut och tinker efter vad som 6ver-
raskar dig i livet tror jag du kan komma pa manga Wow-saker,
kanske en fantastisk utsikt, en vacker blomma, futuristisk ar-
kitektur, spinnande design eller en vacker person du attrahe-
ras av. Livet dr fullt av uttrycksfulla Wow! eller lagmaélda viska-
de Wooow...niir vi upplever fantastiska saker. Albert Einstein
har sagt,

Det finns tva sdtt att leva
Del ena dr som om ingenting vore etl mirakel.
Det andra dr som om allting vore ett mirakel.

Einstein stiller tva virldsbilder mot varandra, tva skilda
virldsaskadningar. Den ena beskriver var fantastiska tillvaro
som mirakler med sitt ursprung i en skapande Designer, det
ir den teistiska virldsaskadningen, teism. Den andra beskriver
tillvaron som resultat av naturliga processer med sitt ursprung
i en hiindelse niir ingenting blev allting, det ir den ateistiska
virldsaskadningen, naturalism.

Intuitivt forstar vi ménniskor, i alla fall som barn, att det
vi ser runt omkring oss kriver en Designer. Titta pa en hum-
las anatomi och dess planerade flygning mellan blommorna pa
dngen eller delfinernas exakta simning framfor foren pa en se-
gelbat. Har de sitt ursprung i ingenting?

Richard Dawkins, en viirldskiind ateist, anser att design
i naturen ir en illusion. Det vi intuitivt uppfattar som design
pastar Dawkins skulle ha uppstatt genom armiljoner av evolu-
tionér utveckling. Han siger det dock utan att ge nagra veten-
skapliga evidens {6r hur livet en gang uppstitt. Ar det rimligt?
Finns det evidens for att det skett, eller ir det ett ideologiskt
pastaende som bygger pa blind tro pa evolutionen? Ateismens
foresprakare har faktiskt inte nagra vetenskapliga svar pa livets
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uppkomst och inte heller pa hur djur och vixter utvecklats till
andra djur och viixter, det hela ir en idé kring vad som skett,
men de saknar vetenskaplig evidens for hur det skulle gatt till.!
Lat oss se pa oss sjilva igen. Forutom egenskaper som sin-
nen och uppfattningsformaga ir vi mianniskor de enda varel-
ser vi kiinner till i universum som ér sjilvmedvetna. Vi édger
till exempel genom vér inre moraliska kompass formagan att
uppfatta och stilla krav pa absolut moral. Vi forvintar oss att
det vi uppfattar som oritt, ir och behandlas som oriitt. Med
en leistisk virldsaskadning har vi stod for absolut moral, men
med en naturalistisk virldsaskidning finns ingen grund for
den. Vilken virldsaskadning tycker du stimmer biist med dig
som minniska?

Anser du att vi minniskor har ett unikt méinniskovirde?
Om naturalismen ir sann, varifran kommer méinniskovirdet?
I naturalismen finns ingen grund for att du skulle vara mer
vird dn nagot annatliv pa planeten. Om teismen ér sann har du
diremot grund {or ett unikt ménniskovirde, da ir du skapad
med ett syfte.

Har du sett eller sjilv upplevt nagot du uppfattar som
ondska? Om det finns nagot ont maste det finnas nigot gott
alt jamiora det onda med, eller hur? Utommateriella viirden,
sdsom ont och gott, kan inte ha sitt ursprung i materian. Men
om naturalismen ér sann, och vi inte bara teoretiskt anvinder
den som en kritik mot teismen, utan verkligen lever efter den,
géller faktiskt foljande villkor for ont och gott,

...mdnniskan kan alltsa inte goras ansvarig [or ndgonting,
inte [or sitt vésen, inte [or sina motiv, inte [or sina handlingar och
inte heller [or dessa dterverkningar...Om mdédnniskan inte begir
mer dn att [a konstatera tingen, sa kommer hon [dtt att [d ro i
sin sjdl... Vart brott mot forbrytarna dr att vi betraktar dem som
skurkar...

Nietzsche — ateistisk filosof

Alltsa, utifran en naturalistisk virldsaskadning kan vi inte kalla
nagot ont eller gott, bara konstatera att det sker. Naturalismen
ger oss, om den ska levas fullt ut i vart sambhiille, ingen grund
for att doma brottslingen for nagot denne gjort, inte ens kalla
personen brottsling. Pa vilka grunder ska atalet ske om vi pa
en liten planeti ett enormt universum endast ir en hog av ato-
mer som betraktar en annan hog av atomer som gor nagot vi
barakan konstatera? Inom en sadan virldsaskadningen ir ing-
en drabbad och ingen skyldig. Stimmer det éverens med din
upplevelse av att vara méinniska?

Lat oss se pa vart samhille genom att anviinda bilden
av att vi sitter tillsammans kring en varm ligereld. Nir den
kristna “elden”, den teistiska virldsaskadningen, riskerar att
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Anders Allegrind Lararexamen ar 4-9, matematik och naturorientering. Studie-
och yrkesvagledarexamen. Erfarenhet av arbete inom skolvasendet under ca 20
ar, arbetar idag med studie- och karriarvagledning inom hogskolan.

VECTEEZY

slockna i samhillet och erséttas av sekulér individualism, som
bygger pa naturalistisk virldsaskadning, klarar sig samhiillet
ett tag pa den kristna eftervirme som finns i oss, var kultur
och vara minnen. Det ir den eftervirmen vi lever i idag. Nir
virmen svalnat helt blir det kallt i sambhiillet, vi vet inte lingre
vad som kan viirma oss. Naturalismen kyler ner oss ménniskor
till den sjilsliga absoluta nollpunkten.

Vi blir da bara subjektiva samlingar av atomer som kon-
kurrerar om overlevnad mellan de tva intigheterna, fére och
efter universum. Ar det konstigt att den naturalistiska kylan
forfryser oss? Skadan visar sig dock inte som forfrysta tar,
fingrar och nisor utan som psykisk ohélsa bland unga, sjilv-
mord, lagloshet, skjutningar och mord.

Meningsloshetens siitt att leva blir meningen med livet,
kiinner du att det fir ritt viig att g2 Ar det dags att istiillet tiinda
den kristna "elden” igen i vart samhiille for att h6ja samhillets
temperatur och motverka forfrysning?

Hur skulle evolutionen kunna frambringa en sadan
stark lingtan efter mal och mening i ménniskan, niir det visar
sig att den generation i vart land som nu faktiskt levt hela sina
unga liv i naturalismens virldsaskadning mar siimre och simre
pa grund av den meningsloshet som blir dess konsekvens.

Nej, svaren pa minniskans existentiella fragor finns i
den teistiska virldsaskadningen, den moter oss som de sjilv-
medvetna visen vi dr, med samvete, kunskap om absolut mo-
ral och gott och ont, kéinsla for rittvisa och sanning och en
strivan efter ménniskovirde och Kirlek. Vi tillerkiinns en fri

vilja utifran vara personligheter och vi uppmanas se skonhet
och mening i tillvaron genom att undersoka virlden med ett
rationellt tinkande.

Det forefaller mig som att det krdvs mycket mer tro for att vara
ateist an att vara kristen, eftersom man som ateist mdste forfék-
ta (halla for sant) tanken pa en blind, meningslos, dndamalslos,
amoralisk, likgiltig, planlos verklighet har skapat ménniskan,
som dr raka motsatsen till alla dessa egenskaper.’

Ellis Potter — kristen ldrare

Det ir den teistiska virldsaskadningen som haller méattet i att
mota méanniskans behov och kvalitéer, sa sink dig inte ligre
niir du viljer ditt sitt att se pa livet! Troligtvis passar teismen
minniskan bist da personen bakom, och som garanterar dess
sanning, ocksa har skapat oss till de komplexa varelse vi ir,
Wow!

NOTER

1. Naturligtvis skulle manga biologer inte halla med om detta, men det beror
pa att de tror pa den obevisade forestallningen att mikroevolutionara
foérandringar utan vidare kan adderas till makroevolutionéra sadana
(se Genesis nr1-2018 pa krymp.nu/2Pp)

2. Gustavsson, S. (1997). Kristen pa goda grunder, s. 131. Scanbook AB, Falun

3. Sunnerdahl, T. (2019) Liten handbok om de vanligaste argumenten for
och emot kristen tro, s 54. Scanbook AB, Falun
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Kunskap.,
vetenskap
ochvar syn
pa virlden

Har du funderat ndgon gang pa hur man
kan veta att det man (tror att man) vet
verkligen ar sant? Mycket av det vi vet tar vi
ju for givet, men ibland stoter vi pa perso-
ner som havdar nagot helt annat an det vi
tycker oss veta.
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Det ir ju enkelt ibland. Om choklad-
kakan ir uppiiten men inte av dig, och
bara tva smasyskon kan ha stoppat i
sig den - bada hivdar bestimt att de
inte har rort chokladen, men den ena
har kladdiga fingrar och choklad i en
mungipa - sa behover man inte vara
ett geni for att veta vad som har hint.
Andra situationer ir knepigare. Da
brukar manga aberopa vetenskapen.
En del gar till och med sa langt som
att hiivda att allt man inte kan visa ve-
tenskapligt kan man inte heller veta
sikert, en hallning som kallas scien-
tism.* Men ir vetenskapen verkligen
den enda viigen till kunskap? Vi ska
kika lite ndrmare pa det nu, men forst
behover vi fundera pa vad kunskap ér.

Hur kan man lidra sig nagot?
Sjilva fragan far kanske de flesta av oss
att tinka “skola” Vi kan alltsa lira oss
genom att nagon annan berittar for
oss, formodligen den vanligaste viigen
till kunskap.

Vetenskap ir ju ocksd en form
av formedlad kunskap, {or de flesta
av oss, liksom journalistik som liter
oss veta vad som hiinder i virlden, for
alt ta ett par exempel. Men, invinder
du kanske, vetenskap ér vl att prova
sjalv? Att utfora experiment, testa och dra slutsatser. Jo, sa ir
det forstas. Sa det andra séttet att lira sig ir att anvinda vara
sinnen, undersoka och att Iiira oss av de erfarenheter vi far. Pa
det séttet ldr vi oss snabbt att undvika brinnisslor, och varje
hantverkare vet att kunskapen som “sitter i hiinderna” inte kan
liras in teoretiskt. Idrottare haller ocksa med. Ibland skiljer
man pa empirisk kunskap (via experiment) och procedural,
som upprepad 6vning ger, men bada handlar om inlirning via
vara sinnen.

Nir man gor experiment och drar slutsatser anvinder
man iven det tredje séttet att lira sig, nimligen genom logiskt
tinkande, via virt fornuft och resonerande. Aven samvete och
etik spelar en roll hiir. Barn kan plaga ett djur, men brukar slu-
ta nir det inser att djuret lider, annars behover barnet utredas.
(Hir kan man &ven reflektera over omgivningens roll i mo-
raloverforing. Mognad innebiir att reagera i en situation som
denna.) Vi kan dra slutsatser om andra personer nér vi forstar
hur vi sjilva fungerar, agerar och reagerar. Bade fragor om vad
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Magnus Lindborg, Lycksele,
Koordinator fér nyanlanda.

som ir riitt och fel, etik, och om andlighet ir atkomliga genom
att anviinda var formaga till slutledning. Inom filosofi ir det
huvudverktyget.

I all kunskapsoverforing dr det viktigt att det man lir
sig verkligen ir sant och riktigt. Men eftersom minniskor har
asikter, dr det viktigt att asikter inte presenteras som fakta
utan att den bild som formedlas stimmer med verkligheten
och inte utelimnar delar som kan tala emot ens asikter. Det
kan lita sjilvklart men ér inte det, eftersom minniskor har
underliggande uppfattningar om virlden, som de ibland inte
ens ir medvetna om och som firgar deras tolkning och for-
staelse. Politisk uppfattning ir ett litthegripligt exempel, men
uppfattningar ir mer djupgaende in sa, som vara personliga
uppfattningar i existentiella fragor.

Just for att skydda sig fran falska “fakta”, eller fake news,
ar kdllkritik ett viktigt redskap. I korthet handlar det om att av-
gora en Killas trovirdighet. Ingen av oss har majlighet att sjilv
undersoka allt, utan vi tvingas lita pa vad andra séiger. Detta, att

PXFUEL

tro pa exempelvis lirare eller forskare, dr auktoritetstro, vilket
man ibland varnar for, men som dr en nodvindighet i de allra
flesta fall om man vill na kunskap. Vanligt ir att man kopp-
lar trovirdigheten till killans, alltsa aukloriletens, expert-
kunskaper eller bakomliggande motiv. Dirfor tvekar vi nir
vi anar att ekonomiska intressen finns med, och dirfor har
vi ocksa hogre tilltro till forskare och akademiker. Det kan
forstas ocksa bli bedrigligt, nir en akademisk titel far bli ett
carte blanche for annat én specialistomradet. En professor i
historia behover ju inte veta mer om zoologi in nagon annan,
for att ta ett exempel.

En alldeles speciell sorts auktoritetstro har bibeltro-
ende, som menar att Gud som har skapat virlden och oss
ménniskor. Gud har dirfor alldeles speciell kunskap, som
dessutom finns beskriven for oss i Bibeln. Bibeltroende me-
nar att den ir fullstindigt tillforlitlig eftersom Kéllan till kun-
skapen dr Gud sjilv, den hogste som finns. Intressant ir att
Bibelns virldshild gav forutsittningarna for den moderna  p
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WIKIMEDIA

En biblisk varldsbild
skiljer sig markant fran
det synsatt som illustreras
av den har bilden, ddr man
tankte sig att magiska krafter i
stjarnkonstellationerna paverkade
livet pa jorden. lllustration fran Luccas
manuskript folio 37 recto.

vetenskapens framviixt. I motsats till andra virldsbilder anses
inte naturen vara besjilad, eller magisk, god eller ond, utan
styrd av naturlagar? eftersom den ir skapad av en Laggivare.
Tva avgorande resultat av att se viirlden pa det séttet ir, for det
forsta, att skapelsen ses som en del av uppenbarelsen av Gud
("Guds andra bok”, efter Bibeln) och dven de tidiga vetenskaps-
minnen tinkte pa det viset. "Jag tinkte bara Guds tankar efter
Honom”, ir ett kiint citat av Kepler, som syftade pa hans upp-
tickt av himlakropparnas elliptiska rorelser. Det andra resul-
tatet dr den kristna insikten om syndafallets konsekvenser, att
vi ménniskor av olika anledningar tiinker och handlar fel, vilket
ocksa paverkade den vetenskapliga modellen. Experiment ska
beskrivas sa noga att de kan upprepas och verifieras av andra.
Hypoteser ska kunna falsifieras och ersittas av biittre idéer om
de inte visar sig hilla mattet. Den vetenskapliga modellen av-
ser att skydda mot felaktiga idéer, resultat och bakomliggande
motiv. Idag talar man ibland om en Konflikt mellan vetenskap
och tro, men kristen tro ir faktiskt vetenskapens verkliga ur-
sprung.’

Begreppet vetenskap ir idag inte riktigt sa enhetligt
som det varit tidigare. Det som har nimnts hittills om hur ve-
tenskapen viixte fram handlar om experimentell (empirisk)
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vetenskap, alltsa naturvetenskap, dir man kan gora forsok och
dra slutsatser, och diir andra kan upprepa samma [orsok. Det
finns dven helt andra typer av vetenskap, som knappast ger
samma séikra kunskaper. Lat oss se pa tre exempel. Pa senare
tid har det blivit populért med stora statistiska studier.

B 1. dar man redovisar vad andra studier har publicerat,
sarskilt i vida och svartolkade @amnen som har med hela
system att gora, som t ex inom medicin eller klimat. His-
torisk vetenskap

M 2. utgar fran vitthnesmal i form av skriftkallor som kan
kasta ljus 6ver fynd man gér, men kan inte upprepa na-
got utan mer far lagga pussel likt en brottsplatsunderso-
kare, fast med valdigt kalla spar. Férhistorisk vetenskap

M 3. sker utan manskliga artefakter, som texter eller fore-
mal. Dar ar tolkningen helt beroende av de underliggan-
de uppfattningar personen som tolkar har med sig, da
det inte finns nagra entydiga referenser. Och dessutom
kan inte historiska handelser upprepas med experiment.
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Johannes Kepler, fodd 27
december 1571 i Weil der
Stadt, déd 15 november
1630 i Regensburg. Tysk
astronom, matematiker,
mystiker och fysiker.

'WIKIMEDIA

Sarskilt inom historisk vetenskap gor sig skillnader i virlds-
askadningar pamind. De "glasdgon”, eller underliggande upp-
fattningar man har, paverkar definitivt tolkningen av det man
ser. Hur ir det till exempel med den bibliska synen pa skapel-
se och en virldsvid oversvimning pa Noas tid,* jimfort med
en naturalistisk (ateistisk) syn? Utifran en biblisk syn ser man
sparen overallt. Tjocka lager av sedimenterade bergarter ful-
la av doda djur som vi aldrig annars ser bli fossil eftersom de
ruttnar snabbt. Marina fossil till och med pa toppen av Mt Eve-
rest, sa det maste ha legat under vatten, som Bibeln beskriver,
dven om bergveckningen troligtvis kom senare. Habitat, ror-
lighet, intelligens i kombination med andra faktorer avgjorde i
vilken ordning de begravdes i 6versvimningen.

Naturalister tinker helt annorlunda. Naturlig utveck-
ling kriver enorma tidsrymder och man “ser” dirfor “out-
vecklade” djur langt nere i berget. Man ser "evolution' trots
att fossilen ser ut som djur idag och i samma grupper. Man
presenterar krystade forslag pa "mellanformer”, som borde ha
funnits overallt men inte gar att hitta och lutar sig mot radio-
metrisk "datering” som inte ér tillforlitligare in de gissningar
som ligger till grund for dem. Med experters tyngd och akade-
miska titlar 6vertygas den breda allmiinheten, som i manga fall
inda inte vill veta av nigon Gud.

Det som gor att olika personer kan se pa samma sak
men komma fram till totalt olika slutsatser ir alltsa betrak-
tarens virldsaskadning. I Sverige och vistviirlden ir den na-
turalistiska synen fullstindigt dominerande inom utbildning,
forskning och media, och anvinds som referensram i offentli-
ga sammanhang. Naturalismens huvudprincip ir att allt maste
ha en inomvirldslig forklaring. Materia dr det enda som anses
existera, och skulle Gud eller nagot évernaturligt inda finnas

tillats det inte i ekvationerna, men privat kan du fa ha en guds-
tro. Allt som finns, méinniskan inriknad, maste ha uppstatt av
naturliga orsaker, vilket gor evolution till en nodvindighet i
denna syn. Minniskan betraktas dirfor som en sorts avance-
rad maskin, vars personlighet eller sjil” dr en f6ljd av krop-
pens funktion, lite som en dator, iven om vi inte riktigt forstar
hur - dnnu. Etik och minniskovirde ér dirfor en f6ljd av kon-
ventioner, eftersom det inte finns nagot absolut att forankra
dessa i, och doden innebéir bara att "programmet tar slut” och
atomerna far nya platser. Samtidigt hojer naturalismen det
minskliga fornuftet till skyarna. Allt ir i princip majligt att
utforska med vetenskap och fornuft, och just naturalismens
rationella sida gor den tilltalande for manga. Men hur kan det
vara rationellt med ett laghundet universum i en virld som ex-
isterar av en 0dets nyck?

Naturalismen lever idag som en parasit pa den kristna
virldsaskadningen och klarar sig inte utan dess grunder. Utan
dem blir naturalismen meningslés och man kan inte ens lita pa
sina sinnen eller sina tankar. En minniska saknar da mening
och viirde och det finns ingen grund for varken ritt eller fel.

Nagra hopklumpade atomer som rakat fi minskliga
egenskaper under ett 6gonblick av en kall, ra evighet, men som
febrilt kimpar emot andra som héivdar att det visst finns me-
ning, att det finns ett hopp och en god Gud som har skapat allt
och som ilskar just dig! Darfor finns det grund for ritt och fel,
och dirfor finns en dom for att all orittvisa och ondska ska
utplanas till slut. Ty sa idlskade Gud virlden att Han utgav sin
enfodde Son, for att var och en som tror pa Honom inte ska
forgas utan ha ett evigt liv. Den virldsbilden ir inte bara mer
tilltalande och intellektuellt stringent. Den visar sig dessutom,
om man f6ljer evidensen, vara sann.

Magnus Lindborg

NOTER:

1. Begreppet syftar pa en évertro pa naturvetenskapens férklaringsférmaga
utan hansyn till att den har granser. "Scientism ar en filosofisk riktning, som
innebar tron pa den naturvetenskapliga metodikens exklusiva existens-
berattigande inom alla vetenskapliga falt - &ven de humanistiska.”
(Wikipedia)

2. Sjalva begreppet naturlag "skulle ha varit obegripligt i den antika varlden,
medan den hebreiska och kristna tron pa en gudom som bade var skapare
och laggivare gjorde begreppet giltigt”. (A R Hall, The Scientific Revolution,
1500-1800: The formation of the Modern Scientific Attitude, Boston: Beacon
Press, 1954, sid 171- 72).

3. "l en av de markliga omvalvningar som historien ibland ger ovanliga prov p3,
var det den kristna varlden som till sist, pa ett klart och artikulerat satt, fédde
fram vetenskapens experimentella metod.” (Loren Eiseley, Darwins’s Century,
Garden City, NY: Doubleday, 1958, s 62).

4. For en utférlig genomgang, se Genesis nr 4 2020.
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Nagra vanliga

argumentationsfel och

hur du avslojar

Kanske hor du till dem som brukar diskute-
ra skapelsefrdgan ibland, i skolan, pa jobbet
eller i sociala medier? Kanske ibland till och
med i form av insandare eller debattartikel
i ndgon dagstidning?

I sadana situationer ir det bra att kunna uppticka och avslo-
ja argumentationsfel (eller som det ocksa kallas - logiska fel-
slut) bade hos sig sjéilv och den man diskuterar med. Det okar
chanserna att dialogen verkligen kommer att handla om sjilva
sakiragan. Eftersom skapelsefragan ir sa nira kopplad till de
existentiella fragorna och dirmed kéinsloladdad sa kan diskus-
sionen ganska ofta sluta med att man blir osams, och det ir
ju inte syftet med nagon diskussion. Malet ir i stillet att man
biittre ska forsta hur den andra parten tinker och korrigera
saker i sin egen uppfattning som ir mindre vil genomtinkta.

Nir vi uppticker att nagon gor sig skyldig till ett argu-
mentationsfel bor vi viinligt men bestimt papeka att det - vad
det nu ir - ir ointressant for sjilva fragan och pa det viset ta
diskussionen tillbaka till imnet. Om vi 4 andra sidan upptick-
er att vi sjilva gjort oss skyldiga till nagot liknande fel sa bor vi
forstas be om ursikt och fortsitta utifran det.

I den hiir korta artikeln ska vi nimna nagra av de vanli-
gaste argumentationsfelen. Nagon pa internet har riknat ihop
till 146 ' sddana, men da kan vi nog utga frin att manga av dem
ar snarlika.
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dem

1. ARGUMENTUM AD HOMINEM

- PERSONANGREPP

Forst och frimst maste man ibland paminna bade sig sjilv och
andra om hur viktigt det ir att skilja mellan sak och person; att
jag inte haller med en persons asikt ir ju inte samma sak som
att jag inte skulle tycka om vederborande.

Men antag nu att du har en dialog med en person och
du beriittar att du ir skeptisk till evolutionsteorin. Du har just
beriittat om nagra skél till att du tycker att det dr rimligare att
Gud har skapat de olika sorterna av vixter och djur. I stillet
for att bemota sakargumentet svarar personen nagonting i stil
med:

— "Ya men du dr ju inte biolog, dd dr det ju klart att du inte
kan forsta hur evolutionen fungerar.”

eller

— "Ya, men det vet man ju att du bara [orsoker bevisa att
det finns en gud.”
eller

— "Ya, men du har alltid varit lite konspiratoriskt lagd.”

Med andra ord struntar personen i dina argument pa grund
av sadant som formodade brister i din kunskap, avsikter eller
karaktirsegenskaper. Da ir det lige att vinligt papeka att "Det
dir dr ett “ad hominem’-argument, men forklara i stéllet varfor
du tycker att jag tinker fel.”

2. HANVISNING TILL AUKTORITETER
OCH "INGEN RIKTIG SKOTTE”
Det hiir argumentationsfelet kan yttra sig i att personen hin-
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PIXABAY

visar till att “professor X har uttryckt sin mening och sagt A. Hur
kan du dd komma och pdsta B2~

Givetvis ska man respektera en person med stor kun-
skap och erfarenhet inom sitt &mnesomrade. Problemet ir
bara att en lika kompetent professor Y kan ibland ha en helt
motsatt uppfattning om en sak. Dirfor ir det viktigt att man
inte liter sig blindas av en fin titel. Aven den duktigaste kan
tinka fel. Skapelsefragan har en sa stark existentiell laddning
att till och med manga mycket kompetenta forskare har svart
att vara objektiva i alla ligen.

En variant pa detta dr om en person skulle pasta att det
inte finns en enda biolog som skulle halla med dig om att evo-
lutionsteorin inte ir ett bevisat faktum. Nér du da visar pa ett
antal evolutionskritiska biologer svarar vederborande: - “Ja,
men om de tycker sa visar det att de inte dr niagra riktiga bio-
loger”. Da kan du beriitta att personen just begick "Ingen-rik-
tig-skotte-felslutet”. Kika i not ? for originalexemplet.

3. HANVISNING TILL MAJORITETEN

En annan vanlig invindning som moter oss som evolutionskri-
tiker dr att “en dvervildigande majoritet av virldens biologer kan
inte ha fel — evolutionen mdste vara ett faktum.”

Om forskare i stort sett ir eniga om en sak brukar det
som regel stimma. Men inte alltid. Vetenskapshistorien kan
uppvisa manga exempel pa nir majoriteten av forskare fak-
tiskt hade fel. Den kiinde vetenskapsteoretikern Thomas Kuhn
menade att vetenskapliga tankemonster, sa kallade paradigm,
forindras over tid och att sadana forindringar ofta sker for-
hallandevis snabbt (se faktarutan). Ibland krivs det till och
med en generationsvixling bland forskare for att paradigmet

ska kunna bytas ut mot ett som stimmer bittre éverens med
evidensen, sa var det t ex i fraga om flogistonteorin.

Vi tror att om den stora majoriteten av virldens biologer skul-
le dgna lite tid at att reflektera over skillnaden mellan det vi
faktiskt kan observera av forindringar hos levande organismer
(mikroevolutioniira processer) och det som inte gar att obser-
vera (makroevolutioniira extrapoleringar, gemensamt slikt-
skap for allt levande) sa skulle evolutionsparadigmet inte vara
lika dominerande i den vetenskapliga viirlden. Men den starka
kopplingen mellan olika synsétt pa ursprungsfragan och per-
soners livsaskadning komplicerar tyvirr saken.

4. ASSOCIATIONSARGUMENT

(T EX GUILT BY ASSOCIATION)

Det hir innebir att man sammankopplas med en viss "missak-
tad” kategori av minniskor och att det dirfor inte finns nagon
anledning att ta det man séiger pa allvar.

Ett exempel ir nir nagon pastar att kreationister och
“evolutionsfornekare” tillhor samma slags ménniskor som de
som hivdar att jorden ir platt, att solen kretsar kring jorden
eller att forintelsen aldrig dgt rum. Syftet ir givetvis att lyss-
narna sjilva ska gora kopplingen att eftersom sadana perso-
ner vigrar att indra uppfattning trots att all evidens talar emot
dem sa ir det likadant med kreationister och anhiingare av In-
telligent Design.

Ett annat exempel: Den kiinde zoologen och naturpro-
gramspresentatoren David Attenborough har beriittat att han
ibland far mejl fran sa kallade “kreationister” som énskade att
han skulle brinna i helvetet for att han inte ger Gud éran i sina
TV-program. >
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Om paradigmskiften inom vetenskapen
Sa har beskriver Wikipedia begreppet paradigmskifte:
Ett paradigmskifte ingar i ett ssammanhang av olika faser:

1. Det finns en allman forestallning om ett fenomen, eller det finns ett
tankemonster, som forskarsamhallet sjalv inte ar direkt medvetet om.
Forskning som befinner sig i denna fas kallar Kuhn normalvetenskap,
och den kdnnetecknas av problemlésning inom tankeménstrets eller fo-
restallningens ramar.

2. Det foreligger anomalier, som kollektivet inte férmar ta till sig, efter-
som de fastnat i sina tankemonster, eller den utbredda férestallningen ar
sa grundmurad att dess "sanning" ar 6verordnad vad som motsager den.

3. Forskningen kommer till en kris dar anomalin maste forklaras.

4, Paradigmskiftet intrader nar nagon bryter kollektivets tankemonster
och forklarar anomalin som en del i en storre felaktig forestallning eller
varldsbild, och detta nya tankemdnster vinner gehor.

5. Forskningen kommer till en férvetenskaplig fas, dar det nya paradig-
met faststalls.

6. Darefter kommer en ny fas av hormalvetenskap inom det nya para-
digmet.

Nistan alla méiinniskor — kristna som icke-Kkristna — tar
givetvis avstand fran den sortens uttalanden. Det finns séikert
en och annan person som kallar sig sjilv kreationist och som
siger timligen korkade saker (precis som det finns icke-krist-
na och icke-kreationister som ocksa gor det). Oavsett vilket
ar det tacksamt for evolutionister att kunna hénvisa till en
hogrostad och ogenomtiinkt kreationist och framstilla veder-
borande som representativ for kreationismen. Forhoppningen
ir forstas att kristna som funderar pa vilket ben de ska sta i
skapelsefragan viljer att ta avstand fran kreationismen och att
icke-kristna personer far sin syn pa kristna som okunniga och
skenheliga bekriftad.

Ibland kan man behdva fortydliga sig {or att inte sjilv
bli beskylld for guilt-by-association. Om man exempelvis pa-
talar det helt korrekta faktum att den evolutionira synen pa
miéinniskan var en viktig anledning till den hemska ménnisko-
syn som nazisterna tillimpade, sa kan det vara bra att papeka
att "Det innebir naturligtvis inte att den som tror pa evolutio-
nen ir nazist, men...”. Annars kommer kommentaren: - “Jasa
du menar alltsa att jag ir nazist for att jag tror pa Darwin?” som
ett brev pa posten.

5. HALMDOCKOR
("STRAW MAN")
En halmdocka i det hir sammanhanget dr nir nagon konstru-
erar ett argument som meningsmotstindaren inte kiinner igen
sig i och sedan angriper det argumentet.

Ett ganska vanligt exempel ir nir en evolutionsfore-
sprakare siger att kreationister vigrar erkinna att det bildas
nya arler av djur och viixter i naturen. Sedan radar man upp en
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Var kommentar

Darwinismen (ndrmare bestdmt "neodarwinismen”) utgér idag nor-
malvetenskap enligt Kuhns definition under punkt 1 ovan. Evolutionskri-
tiker som féretradare for intelligent design och kreationister patalar att
det finns en rad observationer i den levande varlden som utgdér anomalier
(punkt 2). Det handlar bland annat om huvudmoénstret i fossilen, vissa
monster i den nutida varlden (t ex homoplasier*) och de effekter somm mu-
tationer utévar pa levande organismer, for att némna nagra.

Darwinismen befinner sig idag i en kris (punkt 3), &ven om det
sallan namns offentligt. Det framgar i stallet av den mangd nya sa kallade
"hjalphypoteser” som internt laggs fram av evolutionsbiologer inom det
som gar under namnet "Den tredje vagens evolutionsbiologi”.

Vi tror att ett paradigmskifte i fraga om evolutionsteorin narmar
sig. Fragan ar bara vad det nya tankemoénstret kommer att innebara. Ett
skapelseparadigm harmonierar bast med evidensen, men den existen-
tiella spanningen i ursprungsfragan kommer troligen att det kommer att
drdja lange innan det kommer att utgdéra den nya normalvetenskapen
(punkt 6). Men till slut ar vi dar - var sa saker!

*Homoplasier dr likheter mellan organismer som inte &r nérbe-
sldktade. Likheterna anses dd inte bero pd gemensamt ursprung utan
tros ha uppkommit helt oberoende genom parallell utveckling (konver-
gent evolution).

rad av exempel pa artbhildning som bekriiftar att kreationister-
na har fel och vigrar se verkligheten i 6gonen.

Ett annat exempel dr nir man hivdar att kreationister
pastar att det inte finns nigra fordelaktiga mutationer. Diref-
ter berittar man om mutationer som ger resistens mot anti-
biotika och insektsgifter eller olika sjukdomar, eller som gor sa
att bakterier kan borja dta nylon eller andra niringskillor som
de tidigare inte kunnat livnira sig pa. Alltsa ir det bevisat att
kreationisterna ir ute och cyklar.

Men ingen nagorlunda paliist kreationist skulle hivda
nagonting sadant. Nya arter bildas stindigt i naturen, men sil-
lan genom den neodarwinistiska mekanismen mutationer och
selektion, utan vanligen genom helt andra mekanismer.? Dire-
mot hivdar skapelsetroende att erfarenheterna efter tusentals
ar av vaxtforadling och djuravel entydigt visar pa att det finns
grinser for organismernas variation. Fordelaktiga mutationer
ir ocksa relativt vanligt forekommande, men de ir snarare till
bekymmer én till glidje {or evolutionister eftersom praktiskt
taget alla fordelaktiga mutationer kan visas vara nedbrytande
till sin karaktir.* Det dr dirfor viktigt att kinna till att evolu-
tionsteorin inte bara behover uppvisa fordelaktiga mutationer,
utan mutationer som ér konstruktiva till sin karaktir och som
ger dess birare nya egenskaper som tidigare inte existerade.

Personer som Kritiserar skapelsetroende och som an-
vinder sig av liknande argument slar dirfor in 6ppna dorrar.
Problemet ir att personerna som regel ir for daligt palista
om vad evolutionskritiken handlar om. Dessvirre tillverkas
den hir sortens halmdockor pa higsta akademiska niva och
anvinds diarmed &ven av de myndigheter som granskar vara
skolor (se artikeln om Ekebyholmsskolan pi s. 44).”
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6. CIRKELRESONEMANG
Cirkelresonemang ir nir nagon pastar att en viss sak ir an-
ledningen till en annan sak, och denna andra sak samtidigt
ir anledning till den forsta. Da blir bada pastaendena givetvis
meningslosa. Det dr inte ovanligt att man stoter pa detta i sam-
band med evolutionteorin.®

Ett exempel som har med ursprungsfragan att gora ir
nir nagon siger att likheter mellan olika djur bevisar att de star
i ett inbordes sliktskapsforhallande till varandra. Minniskan
liknar aporna till anatomin (utseendet) och dirfor maste de ha
en gemensam slikting nagon gang i urtiden for manga miljo-
ner ar sedan. Annorlunda formulerat: Hur vet vi att méinniskor
och apor ir slikt? Jo pa grund av att de &r sa lika varandra;
sliktskapet forklaras av likheterna.

Nér vi nu tittar nirmare pa de faktiska likheterna mel-
lan t ex en hand av en schimpans och en hand av en méinniska
sa kan vi se ett antal likheter. Bada har t ex fem fingrar pa varje
hand. Om vi nu fragar en biolog vad det beror pa att bade vi och
schimpansen har fem fingrar sa svarar denne utan att tveka:
Det beror pa att vi dr biologiskt besliktade. Alltsa: Likheterna
forklaras av sliktskapet.

Mirkte du cirkelresonemanget?

Pdstdende 1: Sliktskapet forklaras av likheterna
Pdstdende 2: Likheterna forklaras av sliktskapet

e

FORKLARAS AV FORKLARAS AV

L SLAKTSKAP 4-)

Cirkelresonemang

Det hir cirkelresonemanget tillimpas inte bara pa yttre likhe-
ter som i det hiir exemplet, utan dven pa genetiska likheter i
DNA.

SLUTSATSER

Att argumentera for det man haller for sant och ritt dr inte
alltid litt. Den personliga dvertygelse man har kan ibland leda
till att man medvetet eller omedvetet ser till att ens sanning
far lite extra "hjilp pa traven” genom nagot som faktiskt ir ett
argumentationsfel. Ursprungsfragan ir kanske lite extra utsatt
for sadant eftersom den har en vildigt stark existentiell ladd-
ning - skulle jag ha fel sa skulle jag beh6va omvérdera hela mitt
liv for att kunna leva konsekvent.

Det dr dirfor vi i Genesis gang pa gang betonar eviden-
sen, det vill sidga rena fakta, resultatet av faktiska observatio-
ner, t ex vilka forindringar som mutationer och naturligt urval
faktiskt orsakar hos levande varelser, hur fossilarkivet verkli-
gen ser ut etc. Vi betonar ocksa att sadana observationer all-
tid maste tolkas och att det &r viktigt att man ir medveten om
att ens virldsbild och virldsaskadning paverkar hur vi tolkar
evidensen. Den som tror - forskare eller lekman - att man ir
helt objektiv och neutral har niistan alltid lurat sig sjilv. Dirfor
maste vi lidra oss att ga in i diskussioner inte bara med tydlig-
het utan ocksa med 6dmjukhet.

/Redaktionen

NOTER:

1. http://utminers.utep.edu/omwilliamson/ENGL1311/fallacies.htm
(kortare: krymp.nu/20H)

2. Argumentet brukar i sin originalform kallas "Ingen riktig skotte” och
formulerades ursprungligen av den da ateistiske filosofen Antony Flew i hans
bok Thinking About Thinking fran 1975 dar féljande tankta konversation
utspelar sig:

"Ingen skotte har socker pd sin grét.”
"Men min vén Angus dr skotte och han gillar socker pd gréten.”
"Ah, jovisst, men ingen riktig skotte skulle stré socker pd sin grét.”

3. Artbildning kan ske genom hybridisering mellan narbeslaktade arter
(t ex hos galapagosfinkar - se Genesis nr 3-2020 s 17-19,
https://genesis.nu/tidning/tidigare-nummer/genesis-2020-3/:
kortare: krymp.nu/20G). Andra exempel &r sa kallad genetisk drift och
inbyggda epigenetiska mekanismer.

4. Ettillustrativt exempel ar blodbristsjukdomen sicklecell-anemi hos
manniskan som férorsakas av en nedbrytande mutation i form av en defekt
hemoglobin-gen som leder till deformerade réda blodceller. Denna defekt
har emellertid férdelen att dess barare far en ganska god immunitet mot
den tropiska sjukdomen malaria. Konsekvensen blir att den nedbrytande
mutationen selekteras och blir allt vanligare bland manniskor i tropiska
omraden i varlden.

5. Problemet kunde varit Iatt avhjalpt om personerna i fraga prenumererat pa
magasinet Genesis.

6. | texten ndmns ett exempel, men det finns fler. Ett annat sddant &ar nar
evolutionsgenetiker studerar tva liknande nutida enzymer och vill bevisa att
organismerna som bar dem harstammar fran en gemensam férfader som bar
urformen foér de bada enzymerna. Da rekonstruerar man det tankta
urenzymet pa grundval av de bada nutida enzymerna (under antagandet att
de verkligen har uppkommit ur ett sddant). Sedan later man "urenzymet”
(det vill saga motsvarande gen) mutera och konstaterar att det kan forandras
till de bada nutida enzymerna. Detta tolkas sedan som ett bevis for att
enzymerna har utvecklats.
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Kan evolu-
tionskritiker
bedriva
vetenskap?

| debatten som rér omradet skapelse och
evolution hojs inte sallan roster som pa oli-
ka satt vill ogiltigforklara de argument och
den forskning som bedrivs av skapelse- och
bibeltroende forskare. Mot bakgrund av att
var naturvetenskap en gang grundlades
just av sddana personer i en del av varlden
praglad av den judisk-kristna tron och
varldsbilden kan detta synas lite motsagel-
sefullt.

DE INVANDNINGAR SOM BRUKAR NAMNAS
AR FRAMST ATT SKAPELSETROENDE OCH
EVOLUTIONSKRITIKER:

M bedriver sa dalig vetenskap att de inte far sina arbeten refe-
rentgranskade av kompetenta forskarkollegor eller publicera-
de i ansedda tidskrifter.

M dgnar sig at pseudovetenskap dérfor att deras forsok och
modeller exempelvis:

- inte sker i enlighet med, och forklaras, av naturens lagar
- inte ir falsifierbara (det gar inte att visa att de ir felaktiga)

- inte dr upprepningsbara (resultaten kan inte bekriftas av an-
dra forskare)

- inte gor nagra testbara prediktioner (forutsigelser)

- inte ir i linje med accepterad konsensus i vetenskapssam-
hiillet (majoriteten tycker annorlunda)

Biologer ir ofta ivriga i sina forsok att ogiltigforklara kritik av
evolutionsteorin pa ett sitt som saknar motsvarighet inom
nagot annat vetenskapsomrade. Forklaringen ligger i att just
denna teori dr mer dn en vetenskaplig teori — den utgor dven
grunden for en gudlos naturalistisk virldsaskadning som har
manga anhiingare i den akademiska virlden. Fa av naturalis-
mens anhingare i forskarvirlden talar klartext om de egentli-
ga skiilen till detta; man vill hellre framhéiva evolutionsteorins
betydelse for forstaelsen av biologin och dess manga veten-
skapliga tillimpningar. Men ibland spricker fasaden. Lat oss
helt kort granska de hiir férhallandena.

REFERENTGRANSKNING
Aven om det finns exempel pa att banbrytande forskningsar-
tiklar aldrig granskats (som t ex Watson och Cricks arbete om
DNA-molekylens struktur 1953) dr referentgranskning (eng.:
peer review) nagonting mycket viirdefullt nir det fungerar som
avsett. Genom att kunniga och konstruktivt kritiska forskar-
kollegor far tillfille att kommentera och ifragasitta ett arbete
kan kvaliteten pa forskningsrapporten hojas avsevirt genom
att felaktigheter i slutsatser och argumentation kan rittas till."
Det finns forstas, somvid alla aktiviteter med felbara minniskor
inblandade, faktorer som gor att det ibland blir lite si sa dir
med granskningen. Granskarna ir som regel auktoriteter pa
det aktuella forskningsomradet och dirmed de som star for ett
visst vedertaget synsétt som de ibland sjilva varit med om att
forska fram. Det gor att det stundtals kan vara svart for en fors-
kare som lidgger fram en ny idé att passera granskningen om
resultaten innebir att den vedertagna synen behover forkas-
tas eller revideras. Listan ir faktiskt ganska lang dver viktiga
upptickter som fatt underkint vid referentgranskningen, till
och med nigon artikel som senare belénats med nobelpris.? A
andra sidan har atskilliga direkta felaktigheter och fabricerade
data ocksa under dren slunkit igenom granskningsprocedu-
ren, publicerats och sedan refererats till av andra forskare och
pa det viset blivit till skada for den vetenskapliga utvecklingen.
Aven i det fall niir ett arbete passerar granskningen ir det till
sist dnda tidskriftens chefredaktor som avgor om artikeln ska
publiceras eller inte. I fraga om evolutionskritiska arbeten
finns det en markant ovilja att publicera eftersom det gar emot
tidskriftens officiella linje som praktiskt taget alltid &ir lika
mycket anti-ID/skapelse som pro-evolution, inte minst giller
det ansedda vetenskapliga tidskrifter som Science, Nature och
liknande.? Det hiir ir en faktor som gor det till en sjilvuppfyl-
lande profetia att evolutionskritiker inte far sina alster publi-
cerade dr.

Trots att evolutionskritiker tvingas arbeta i uppfors-
backe ir listan pa deras referentgranskade artiklar diger. En
lista 6ver forskare tillhérande ID-nitverket finns i not #. »
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Det finns utan tvekan tusentals aktiva kvalificerade forskare
virlden 6ver som maste tiga om sin kreationistiska 6vertygelse
for att inte hamna i onad pa sina arbetsplatser och fa sina kar-
ridirer stympade. Filmen Expelled ® (ungefir *Utfryst”) av Ben
Stein illustrerar det tragiska forhallandet med ett antal kon-
kreta exempel. Konsekvensen av detta har blivit att det {orst dr
niir pensionen niarmar sig eller intriider som vetenskapsmin
“kommer ut” och vagar beritta om sin dvertygelse och sin kri-
tik av den evolutionira konsensusen. CMI (Creation Ministries
International) har en lista pa knappt 500 personer som vagat.
Bland dessa finns namn som Stuart Burgess (viirldsledande
biomimetiker) och John Sanford (genetiker med ett 30-tal pa-
tent, diribland "genpistolen”)

DEMARKATIONSKRITERIER

- OM VETENSKAP OCH PSEUDOVETENSKAP?

Det finns en ling rad kriterier som brukar dberopas for att
klassa Intelligent design och kreationism som pseudoveten-
skap, varav de vanligaste nimndes i inledningen. Idag rader
emellertid konsensus bland vetenskapsfilosofer att det inte gar
att hitta nagot sadant fungerande kriterium; det finns alltid
mingder av undantag som omgjliggor grinsdragningen. Det
hindrar forstas inte att det &r vanligt med pastaenden som att
kreationismen ir en pseudovelenskap eftersom det exempel-
vis inte finns nagot sétt att falsifiera att Gud skapade virlden.
Lat oss kort kommentera var och en av dem:

Forklaras av naturlagar — Det dr i och or sig sant att Guds ska-
pelseakt gar utover naturens lagar som vi kiinner dem, men
det finns a andra sidan ingen kiind naturlag som kan forklara
den evolutionira idén om gemensamt ursprung heller. Den
senare antas vara en konsekvens av kontingenta,() historiska
hiindelsekedjor men utfallet av sadana bestims inte av nagon
naturlag.

Falsifierbarheten - Flogistonteorin var falsifierbar. Men gor det
flogistonteorin till vetenskap? Knappast! Ar skapelse-/design-
modellen falsifierbar? Ja. Modellen skulle i varje fall allvarligt
utmanas:

1. om man i framtida experiment lyckas simulera uppkomsten
av de kemiska substanser som krivs for en minsta sjélvrepli-
kerande organism.

2. om genetiska forindringar visar sig kunna ge organismer
kvalitativt nya egenskaper som inte beror pa horisontell geno-
verforing eller sker till priset av forlorad specificitet eller reg-
lering.

3. om det diskontinuerliga monstret i fossilernas arkiv upplé-
ses genom en mingd nya fynd av mellanformer.

4. om meningshirande information utéver den statistiska ni-
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van i framtiden bevisas kunna uppsta genom en kombination
av slump och naturlagar.

Fragan ir ocksa om det finns nagot biologiskt fenomen, hur
udda det dn ma vara, som inte evolutionsbiologer anser att
evolutionen kan forklara? Vi pa redaktionen har i alla fall ald-
rig lyckats hitta nigot sidant exempel i litteraturen. Ar evo-
lutionsteorin verkligen falsifierbar? Det finns anledning att
betvivla det.”

Upprepningsharhet och testhara forutsigelser — Molekylirbiolo-
gen och bioinformatikern Nathaniel T. Jeanson har i sin bok Re-
placing Darwin: The New Origin of Species® visat att observerade
skillnader i mitokondrie-DNA hos olika organismer stimmer
langt bittre 6verens med prediktioner utifran ett bibliskt ung-
jordsperspektiv in med ett evolutionirt. Men ir evolutionen
verkligen upprepningsbar och gir det att gora nagra forutsi-
gelser utifran den? Det brukar sidgas att om vi spolade tiden
bakat och satte evolutionen pa “play” igen, sa skulle resultatet
bli helt annorlunda. I sa fall uppfyller evolutionen inte heller
dessa kriterier.

Diremot rader definitivt konsensus om evolutionsteorin
bland biologer, och bland evolutionsbiologer éir den av begrip-
liga skél total. Men konsensus behover inte vara ett signum pa
vetenskaplighet; det kan ocksa bidra till att konservera min-
dre lyckade idéer och modeller och himma den vetenskapliga
utvecklingen. Listan med exempel pa detta fran vetenskaps-
historien ir lang, forutom den nimnda flogistonteorin géllde
det liran om de fyra (eller fem) elementen, idén om sponta-
nalstring (som Pasteur till slut lyckades punktera), teorin om
Steady state som ersattes av Big bang och sa vidare. Majorite-
ten av forskare har ofta ritt, men langtifran alltid.

EVOLUTIONSTEORINS VETENSKAPLIGHET

Tyvirr dr det alltfor fa nutidsménniskor som &r tillriickligt in-
satta i ursprungsfragorna {or att inse vilken veritabel avgrund
det dr mellan den faktiska och observerbara evidensen for or-
ganismers forindringshenigenhet (mikroevolution) och den
filosofiskt motiverade forestillningen om alltlevandes gemen-
samma ursprung (makroevolution). I friga om detta har evo-
lutionspropagandan gjort allméinheten sa avtrubbad att man
utan att blinka viljer att hellre lita pa "vetenskapsméinnen” som
hivdar att materialismens forklaringar ir fullt tillrickliga in
pa sin egen intuition och eget sunda omdome. I realiteten ir
det allt annat dn bevisat att ménniskor kan uppsta ur en natur
limnad at sig sjilv. Tva citat far illustrera detta forhallande:

"Men podngen dr att evolutionsdoktrinen har svept dver virl-
den inte i kraft av sina vetenskapliga meriter utan snarare i sin
egenskap av en gnostisk myt. Den hévdar i praktiken att levande
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varelser skapade sig sjiilva, vilket i sjilva verket dr ett metafysiskt
pastdende ... Dérfor dr evolutionen ndr allt kommer till kritan en
metafysisk doktrin i vetenskaplig skepnad.”

Wolfgang Smith, Teilhardism and the New Religion

“Vdr villighet att acceptera vetenskapliga ansprdak som strider mot
sunt fornuft dr nyckeln till att kunna forsta den verkliga kampen
mellan vetenskapen och det dvernaturliga. Vi stiller oss pd na-
turvetenskapens sida trots det uppenbart absurda i vissa av dess
slutsatser, trots dess misslyckande med att uppfylla manga av dess
overdddiga loften om liv och hiilsa, trots vetenskapssamhidillets to-
lerans av ogrundade sa-hdr-gick-det-till-berdttelser, for vi har
en overordnad forpliktelse att uppfvlla — en forpliktelse gentemot
materialismen. Del dr inte sd att naturvetenskapens metoder och
inrdttningar pd ndgot vis tvingar oss att acceptera en materiell
forklaring av vérlden som vi forstdar den, utan todrtom dr det var
[orutfattade [orkérlek [or materiella orsaker som [ar oss all skapa
en undersokningsapparatur och uppsitining av begrepp som pro-
ducerar materiella forklaringar alldeles oavsett hur anti-intuiti-
va, oavsett hur mdrkliga de ter sig for den oinitierade. Och inte
nog med det, den materialismen dr absolut, for vi kan inte tillata
en Gudomlig fot i dorrspringan.”

Richard Lewontin, "Billions and Billions of Demons"

EVOLUTIONSTEORINS ANVANDBARHET

Slutligen nagra ord kring myten om evolutionsteorins stora
betydelse. De flesta biologer, i synnerhet evolutionshiologer,
haller reservationslost med framlidne evolutionshiologen
Theodosius Dobzhanskys ofta citerade kommentar att “ngen-
ting i biologin dr begripligl utom i evolutionens ljus”. Detta maste
emellertid balanseras mot vad Marc Kirschner, initiativtagare
och forestandare for institutionen for systembiologi vid Har-
vard Medical School, sade i en intervju i Boston Globe, 23 okt
2005: "I praktiken har under de senaste hundra dren praktiskt
taget all biologi utvecklats oberoende av evolutionen, bortsett
fran evolutionshiologin sjilv. Molekylérbiologi, biokemi och fy-
siologi har inte tagit ndagon notis om evolutionen dver huvud ta-
get.” Kirschner som sjilv ir overtygad evolutionist hoppades
givetvis att detta forhallande skulle komma att forindras, men
de senaste sexton arens framsteg inom molekylirbiologin
har snarare gjort monstret innu tydligare. Alla vetenskapliga
tillimpningar av evolution rér omraden som tillhor den ob-
serverbara dimensionen av evolutionsteorin som ir okontro-
versiella i sammanhanget eftersom inte ens bibeltroende kre-
ationister har nagra invindningar mot dem. Inviindningarna
ror i stillet evolutionismens filosofiskt motiverade extrapole-
ringar over hypotetiska armiljoner.

SAMMANFATTNING

M Vi har sett att pastaendet att bibliska kreationister och evo-
lutionskritiker bedriver forskning som inte uppfyller de kriterier
som kravs for att benamnas vetenskap inte stammer med
verkligheten. Trots starkt ideologiskt motstand fran personer
och institutioner som vill undanhalla evolutionsteorin fran
kritik publicerar man arligen manga referentgranskade artiklar
av hog kvalitet.

M Forsok att definiera bibliskt baserad forskning som pseu-
dovetenskap saknar grund eftersom det saknas kriterier som
skulle kunna avfarda bibliskt baserad forskning utan att pa
grundval av samma kriterier avfarda aven evolutionsteorin.

M Forestallningen om att livet har skapat sig sjalv under miljo-
ner ar i en natur lamnad at sig sjalv har ingenting med verklig
vetenskap att gora. Det ar snarare att likstalla med en "gnostisk
myt” som i praktiken bestar i en férkarlek till en materialistisk/
naturalistisk filosofi.

M Evolutionsteorin i bemarkelsen gemensamt ursprung
(makroevolution) saknar betydelse for alla vetenskapliga omra-
den forutom evolutionsbiologin sjalv.

NOTER:

1. Den som vill lasa mer om referentgranskningsproceduren kan gora det pa
https://creation.com/creationism- science-and-peer-review
(kortare: krymp.nu/20W)

2. Shatz, D, Peer Review: A critical inquiry, Rowman and Littlefield, Lanham,
Maryland, s. 130, 2004 samt Coping with peer rejection,

Nature 425:645,16 okt 2003.

3. Ettillustrativt exempel ar den mejlkonversation som Intelligent design-
féretradaren Michael Behe hade med nagra vetenskapliga tidskrifter i fraga
om en evolutionskritisk artikel: http://www.arn.org/docs/behe/mb_corres
pondencewithsciencejournals.htm (kortare: krymp.nu/20V)

4. https://www.discovery.org/id/peer-review/ (kortare: krymp.nu/20Y)

5. Filmen finns tillgédnglig pa Youtube: https://www.youtube.com/
watch?v=V5EPymcWp-g (kortare: krymp.nu/20X)

6. Kontingent ar motsatsen till lagstyrd och betecknar handelser som agt rum
men som inte behévde aga rum med nédvandighet.

7. Hur skulle evolutionen kunna vara nagonting annat an ett faktum nar man
- enligt en av manga olika definitioner av evolution - havdar att varje férand-
ring i férdelningen av genvarianter hos en population ar liktydigt med
evolution. Da har man med hjalp av sina definitioner gjort evolutionen till ett
faktum. En liknande strategi ar nar evolutionsbiologer valjer att evolverbarhet
ar ett av kriterierna for att en varelse ska anses som levande. Smart men
aningen desperat skulle man kunna saga.

8. Gart ex att kdpa via https://www.adlibris.com/se/sok?q=Replacing+Dar
win%3A+The+New+Origin+of+Species (kortare: krymp.nu/2Pn)
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Sammanfattning av boken

[llusionen om
vetenskapen

AvV: Peter Stenumgaard PhD
Recensent: Thedor Van Der Waard

I skola och samhiillsdebatt far vi Iira oss att vetenskaplig kun-
skap #r bevisad kunskap. Stenumgaard’, sjilv teknologie dok-
tor, granskar i sin bok vetenskapens betydelse och siitter en
del fragetecken nir det giller vetenskapens objektivitet.

Han nimner den kiinde vetenskapsfilosofen Feyerabend som
formulerade fyra myter om vetenskapen och papekar att dessa
aldrig kunnat vederliggas:

1) myten om vetenskapens ofelbarhet

2) myten om vetenskapens overligsenhet gentemot andra sitt
att skaffa kunskap

3) myten att vetenskapligt arbete alltid bedrivs rationellt

4) myten om det sunda fornuftets objektiva egenskaper.

Stenumgaard inleder boken med att forklara hur vetenskapen
fatt en allt starkare stillning genom att ta 6ver kyrkans plats
som hogsta kunskapsinstans i samhiillet. Allt borjade med Ga-
lilei som ifragasatte kyrkans forestillning om universums bhe-
skaffenhet. Upplysningstiden forindrade sedan virldsbilden
allt mer och Gud rationaliserades bort. Det rader inget tvivel
om att Darwin spelat en stor roll i denna utveckling. Gud ersat-
tes av fornuftet.

Huvudskilet till den moderna kritiken av vetenskapen
ir att ingen hittills lyckats konstruera en metod som pa ett till-
fredsstillande siitt kan beskriva hur vetenskapen ska ga till viga
for attleda till siiker kunskap. Det finns alltsa inget sétt att bevisa
att en vetenskaplig teori ir sann eller ens sannolikt sann. Man
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har ocksa granskat hur kunskap kommit till niir stora framsteg
skett inom vetenskapen. Den nagot besvirande slutsatsen blev
att de skeenden som anses som typiska for stora framsteg, inte
tillkommit med nagot som alls liknar de metoder som beskrivs
som vetenskapliga.

Mot bakgrund av vad vetenskapsfilosofer sedan linge
har konstaterat blir vetenskap alltsa i praktiken ingenting annat
in en gemensam Overenskommelse om ett antal krav som ska
vara uppfyllda for att nagot ska kallas "vetenskapligt". Detta ir en
mycket obekvim insikt for dem som fortfarande vill férsvara
upplysningstidens vetenskapsideal.

Grundliggande kriterier for att en verksamhet ska an-
ses bedrivas med vetenskapligt forhallningssitt brukar ange att
en vetenskaplig teori inte far ge resultat som star i konflikt med
etablerad vetenskap och kéinda experimentella resultat. Feyera-
bend siger om detta: "Konsistensvillkoret som kriver att nya hy-
poteser dverensstimmer med godtagna teorier, ir oférnuftigt
dirfor att det bevarar den éldre och inte den biittre teorin. Hy-
poteser som star i motsitining till vilkonfirmerade teorier ger
fakta som inte kan erhallas pa annat sétt. Att skapa och sprida
manga teorier ir vilgorande for vetenskapen, medan likriktning
forsimrar dess kritiska formaga."

I kapitlet "Vad innebir vetenskapligt arbete i prakti-
ken?" tar Stenumgaard upp den vetenskapliga metoden och pa-
pekar att den inte alls &r tydligt definierad utan i praktiken en-
dast dr en konvention som de flesta forskare har accepterat rakt
av. 'l de flesta typer av studier déir man tar fram data med hjélp
av métinstrument, frigeformulir etc sa forekommer en del data
som avviker kraftigt. Dessa Klassificeras ofta som olika typer av
miéitfel och kan da avvisas som ogiltiga resultat.” Dessa sorteras
bort innan slutsatserna ska dras. Hir finns stora majligheter for
(o)medveten bortsortering av resultat som verkar orimliga (sto-
der inte hypotesen).

Inom det empiriska arbetet inom forskningen ingar att

man anvinder den induktiva metoden, dvs att man utifran ett
begrinsat antal observationer formulerar en teori som beskri-
ver hur ALLA observationer kommer att se ut.
Forfattaren nimner ett exempel fran likemedelsindustrin dir
man tillimpar detta men ibland pa ett tveksamt sitt: av 300 nya
likemedel som godkindes i USA mellan 1995 och 2000 testades
bara 163 pa bade méin och kvinnor. For néstan hilften av alla
dessa mediciner baserade man sig endast pa méin som forsok-
spersoner och drog slutsatsen att utfallet kunde tillimpas dven
pakvinnor. I vissa fall har dettalett till stora problem da det visar
sig att kvinnor kan reagera annorlunda dn méin pa vissa likeme-
del. Det éir inte alls siikert att man kan bygga sin teori pa "ett stort
antal" utan att definiera niirmare vad som avses.

Av den anledningen anviinder man sig av ett annat sétt

att testa vetenskapliga hypoteser, niimligen genom falsifikation.
Den kiinde vetenskapsfilosofen Popper ansag dock att manga
teorier var sa flexibla att de inte gick att motbevisa. Kravet pa
varje vetenskaplig teori bor dirfor vara att den ér falsifierbar
(testbar). Det finns dock alltid mdjlighet att férsvara en teori
mot en falsifierande observation genom att géra en modifiering
av teorin sa att observationen kan forklaras med den modifie-
rade teorin. Att enbart modifiera en teori for att kunna forklara
ett oviintat enskilt utfall brukar kallas for en ad hoc-modifiering
(bortforklaring) och ir inte ett vetenskapligt forhallningssitt.

Vetenskapshistorien visar dock upp exempel pa hur
foretridare for en viss teori anvint ad hoc-modifieringar {or att
forsvara en teori i det lingsta. I kontrast till Einsteins forutsi-
gelser sa brukar Freuds och Marx teorier ibland anviindas som
exempel pa teorier som inte ir falsifierbara och dirmed borde
klassas som pseudovetenskapliga. Nir dessa teorier inte stimde
med verkligheten har dess foretridare ofta valt att férsvara teo-
rin istéllet for att forkasta den!

Evolutionsteorin har varit foremal {or en vetenskaps-
filosofisk diskussion med avseende pa just falsifierbarhet vilket
kan vara intressant att nimna i sammanhanget. Popper blev
mycket hart kritiserad da han tyckte att teorin om naturligt
urval inte ir testbar utan ett metafysiskt forskningsprogram.
Troligen efter att ha blivit utsatt for en stark kritik fran evolu-
tionshiologer dndrade Popper sig och sa att evolutionsteorin
visserligen ir testbar men att det dr mycket svart att gora det.
Nir det giller den stora bristen pa fossila mellanformer, nagot
som utifran Darwins tankar borde falsifierat evolutionsteorin,
har man foreslagit olika modeller for att forklara denna brist.
Aven den samtidiga uppkomsten av manga fyla> under den
geologiska epoken kambrium borde varit anledning till falsifi-
kation. Man har forsokt att forklara det genom en matematisk
kaosteori som inte betraktar enskilda arter isolerat, utan som
delari ett helt ekosystem. Forfattaren ger fler exempel i sin bok.
Han noterar att denna diskussion fir mycket starkt samman-
blandad med synen pa existentiella fragor. Allt detta gor att det
blir vildigt svart for enskilda personer att reda ut vad som vilar
pa Klassisk vetenskaplig grund och vad som ér ad hoc-betonade
argumentationslinjer.

Falsifikationsmetoden kan forefalla vattentit for att
generera korrekta teorier om tillvaron. Den forsta invindning-
en ir dock att det inte finns nigot logiskt skil att forkasta en
hypotes bara for att en observation strider mot den. Det kan ju
lika géirna vara observationen som ir felaktig.

Vetenskapshistorien ir full av exempel pa felaktiga
observationsdata. Den uppvisar idven exempel pa hur observa-
tionsdata forkastas medan teorier som de strider mot bibehélls
av politiska eller religiosa skil. Vetenskapen foljer alltsi  p
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inte i praktiken falsifikationens regler pa ett konsekvent siitt.
Aven problem med dubbelblindmetoden och peer review (refe-
rentgranskning) redovisas och flera exempel nimns.

Forfattaren ndmner i ett kapitel hur vetenskapen re-
gelbundet anviinds som domare i livsdskadningsfragor dir bl a
Dawkins argumenterar for att vetenskap inte gar att forena med
en religios livsaskadning. Som motargument omnimns fle-
ra virldskinda vetenskapsmin i historien som hade en (stark)
kristen profil. Han nimner bl.a. Kepler, Boyle, Dalton, Joule,
Mendel, Planck och Maxwell. Man kan alltsa mycket vil vara
en framgangsrik, banbrytande vetenskapsman trots en kristen
overtygelse.

Sjitte kapitlet handlar om vetenskapliga tvister och
forfattaren papekar att det finns vanliga monster i retoriken dir
anhingarna till den ctablerade teorin brukar héivda :

- alt det rader konsensus om den etablerade teorin genom att
den stods av en mycket stor majoritet av forskarsamhéllet vilket
i sin tur ska bevisa sanningshalten i teorin (sanningen avgors
dock inte med majoritetsbeslut)

- att motstindarna till den etablerade teorin utgors av en myck-
et liten grupp forskare som ofta avfirdas som fornekare, pseu-
dovetenskapliga etc

- alt de "sma" fragetecken som kritiker lyfter fram kommer att
ritas ut av framtida forskning.

- att de fragetecken som finns kvar ir mindre viktiga och inte
utgor ett hot mot sjilva teorin

- att kritikerna enbart ir foretridare for starka sérintressen
(politiska, ekonomiska, religiosa).

Modern vetenskapsteori har visat att vetenskap som den brukar
bedrivas inte ér en rationell verksamhet. Dirmed péaverkas ve-
tenskapen i hog grad av enskilda forskares personliga forestill-
ningar och virderingar. Slutsatsen blir att det ir svirt att tala om
verklig objektivitet i vetenskapligt arbete.

Historien visar upp en rad forskartvister dir forska-
re landat i diametralt olika slutsatser trots att bada grupperna
jobbar vetenskapligt och har haft tillgang till samma observe-
rade resultat. Dirfor dr det naivt att tro att det inte skulle fin-
nas nagra sirintressen inom det vetenskapliga arbetet. Olika
omraden nimns dir sadana forskartvister férekommer sasom
global uppvirmning, kolesterolets effekter pa hjirta och Kkiirl,
kopplingen mellan hiv och aids, bilden av den historiske Jesus
och bildningen av olja och gas. Det avlutande kapitlet handlar
inte helt oviintat om fragan om vi ir pa vig mot det post- veten-
skapliga samhiillet.

Stenumgaard sammanfattar vetenskapens brister sa hir:
1) Vetenskap ir inte nagon rationell verksamhet
(undersforstatt : fast manga tror det!)
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2) Veltenskapshistorien visar att vetenskapen utvecklas sprang-
vis utan att folja nagon av de vanliga vetenskapliga metoderna
3) Perioder av stark vetenskaplig utveckling kiinnetecknas av att
enskilda forskare agerat irrationellt i ljuset av befintlig veten-
skaplig kunskap.

4) Ingen av de vetenskapliga metodernakan bevisas leda till sik-
rare kunskap én alternativa metoder.

5) Det finns ingen befintlig vetenskaplig teori som stimmer med
alla observerade fakta inom omradet.

Vetenskapen har hittills byggt pa konventionen att vetenskapen
ska betraktas som den hogsta auktoriteten, men slutsatsen av
ovanstaende punkter kan inte vara nagon annan in att dessa
brister diskvalificerar vetenskapen fran att vara en absolut och
tillforlitlig yttersta referens for kunskap. Vi behover inse att den
vetenskapliga metoden gar till pa ett visst sétt diir peer-reviews i
praktiken avgor vad som ir vetenskaplig sanning och dér majo-
riteten avgor vad som ska uppfattas som sanning tills vidare. Det
innebir felaktigt att vi behandlar sanningen som om den skulle
avgoras av majoriteten.

SOM-institutets arliga mitningar om allméinhetens
fortroende for forskare faller for varje miitning, nagot som talar
sitt tydliga sprak. Vetenskapligt baserade metoder dras dessut-
om med besvirande "bist-foredatum" som blir allt kortare, dér
en "sanning" plotsligt kan bytas till sin motsats. Om vetenskapen
ska kunna behalla sin speciella betydelse som viktig referens sa
maste vissa forskningsfilt uppvisa betydligt bittre resultat in
att producera pastaenden med allt kortare bist-foredatum.

I fragan om framtiden for vetenskapen hiinvisar Ste-

numgaard till en artikel av Professor Chr. Hill, George Mason
Universitet i Virginia dir han ser ett framtidssamhiille déir ve-
tenskapen visserligen inte spelat ut sin roll men dir ekonomisk
tillviixt blir in mer viktig sa att inte satsning pa forskning utan
utnyttjandet av forskningsresultat i nya produkter kommer bli
avgorande.’
En 6kad medvetenhet om vetenskapens begrinsningar betyder
mojligtvis att fler minniskor kiinner sig fria att soka svar pa ex-
istentiella fragor i religionen. For att bevara vetenskapens still-
ning som viktig kunskapskilla lir det vara viktigt att det offent-
liga samtalet fors pa ett mera korrekt sitt utan att man bemoter
dem som har en avvikande uppfattning pa ett nedlatande siitt.

NOTER

1. Se aven intervjun med Peter pa sidan 37.

2. Hogre kategori av levande organismer, t ex tagghudingar,
nasseldjur etc

3. https://issues.org/c_hill/



Utan Jesus Ingen
mobil 1 fickan

- Om hur kristen tro lade grunden for modern vetenskap

Av: Mats Selander
Recensent: Géran Schmidt

Mats Selander arbetar for Apologia - Centrum for kristen
apologetik - och foreléiser diir om fragor som ror kristen tro
i relation till filosofi och vetenskap. Hans lilla bok (139 sidor
inklusive slutnoter) med ovanstaende rubrik ér en Littlist men
dnda innehallsrik bok med en tydlig poing: det vore oklokt av
“vetenskapen” att saga av den gren den sitter pa (kristendo-
men).

Boken inleds med ett resonemang kring griinsdragningen mel-
lan vad som ér vetenskap och icke- vetenskap, det som med ett
finare ord brukar kallas demarkationskriterier. Mats tar upp
de vanligaste forslagen som exempelvis naturliga forklaringar,
anvindandet av den vetenskapliga metoden och falsifierbarhet,
men konstaterar likt majoriteten av nutida vetenskapsfilosofer
att det inte gar att gora nagon sadan allméngiltig avgrinsning.
En konsekvens av detta blir, menar Mats, att vetenskap ofta fir-
gas av filosofier eller religioner trots att den populirt ofta fram-
stiills som helt objektiv och opaverkad av sadant.

Nista kapitel behandlar scientismen som fenomen, det
vill siiga 6vertron pa vetenskapen, eller annorlunda formulerat:
niir vetenskapen blir dogmatisk. Mats visar med en rad exempel
hur motsigelsefullt det blir nir nagon hivdar att man “bara tror
pa vetenskapen”, och att vetenskapen ytterst bygger pa grund-
liggande overtygelser som i sig inte gar att bevisa med den ve-
tenskapliga metoden. >
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I bokens tredje Kkapitel
belyser Mats atta myter om veten-
skap och kristen tro. Det handlar
om myter om att det rader en mot-
sittning mellan att & ena sidan tro
pa Gud och Bibeln och att & andra
sidan bedriva sann vetenskap. Rent
historiskt sparas denna vanfore-
stillning tillbaka till tva 1800- tals-
forfattare, John William Draper och
Andrew Dickson White som grun-
dade forestillningen om "den mor-
ka medeltiden” som en period dér
kristendomens inflytande him-
made utvecklingen av sambhiille
och vetenskap och vars inflytande
brots forst i samband med "upp-
lysningsfilosofer” som Voltaire och
andra. Bland de atta myterna finns
idén att jorden var platt och att Galileo blev fiingslad och torte-
rad for sina teorier om att jorden kretsar kring solen i stillet for
tviirtom. Mats visar att verkligheten ir en helt annan - medelti-
den var i stéllet en period nir kristna tinkare, inte minst inom
de katolska Kklosterordnarna, skapade grundforutsittningarna
{6r den moderna vetenskapen. Eller med ord som Mats delvis
himtar fran Nancy Pearceys och Charles Thaxtons bok The Soul
of Science: Christian Faith and Natural Philosophy: “medeltiden
var inte vetenskapens bodel utan dess barnmorska”.

Det ér ett ofrankomligt faktum att den moderna veten-
skapen uppstod i ett av kristendomen dominerat Visteuropa,
dven om kineserna hade teknik och den muslimska virlden vi-
dareutvecklade babyloniers och egyptiers matematik och astro-
nomi. Skéilen till det utvecklas i bokens fjirde kapitel.

I det femte kapitlet gor Mats en analys av ett storre antal (52)
forgrundsgestalter under den moderna vetenskapens framvixt
och visar hur bara tva av dem (4%) var skeptiker. Resterande
06% var antingen vad Mats kallar "varmt” troende eller i varje
fall "konventionellt” troende. Han bemoter den traditionella in-
vindningen att det beror pa att de var "barn av sin tid” och inte
visste av nagot annat in kristendomen. Vore kristendom och ve-
tenskap omaka par som manga roster i var samtid héivdar,

ja da vore ju atminstone de "varmt” troende (som t ex Newton,
Kepler, Descartes, Pascal med flera) de minst limpade av alla att
bidra till vetenskapens framgang.

I kapitel sex utvecklar Mats tankarna fran det fjir-
de kapitlet och visar hur den bibliska gudsbilden och beskriv-
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ningen av ett historiskt syndafall
i sig bir nycklarna till den veten-
skapliga metoden. Det finns bara
en Gud, Han ir rationell, god och
trofast, och dirfor ir naturen be-
griplig och mojlig att studera av oss
som utgor hans avbilder. Samtidigt
ir vi ofullkomliga och vara model-
ler dr provisoriska och i behov av
testning och korrigering. Mats no-
terar det lite ironiska i att tron pa
Bibelns Gud ursprungligen var den
lins genom vilken man sokte och
kunde uppticka naturens regel-
bundenheter och formulera dem
i termer av naturlagar, medan det
idag rader en omvind situation
dir den ordning och de lagar som
finns i naturen bildar den lins som
foresprakare for en Intelligent design anviinder for att peka pa
nodvindigheten av en Skapare. Ironin blir forstias inte mindre
av att det senare sker till hogljudda och desperata protester fran
foretridarna for den sekulira vetenskapen.

I det avslutande kapitlet knyter Mats ihop sdcken och
motiverar bokens titel, det vill séiga att det var med Jesus som
kristendomen bhorjade och att en av dess konsekvenser blev den
vetenskap som gett oss mobiltelefoner och alla andra vetenska-
pens nutida frukter. Han definierar ocksa ett "konfliktschema”
over skenbara motsittningar mellan vetenskap och kristen tro
som bygger pa premissen att bade bibeltolkning och vetenskap
kan vara tillforlitliga i hog eller 1ag grad. Det leder till att kon-
flikter mellan de bada kan vara av fyra slag, dir bara den mel-
lan sidant som anses siikert bade fran vetenskapligt och kristet
hall kan siigas utgora en reell utmaning for kristen tro (och/eller
vetenskapen). Mats kallar den sortens konflikter for "A-konflik-
ter” och nimner fragan om evolutionen som en sadan. Klokaste
forhallningssittet i sadana fall, menar Mats, &r att inte dra nagra
forhastade slutsatser utan att avvakta och se.

Det ir en riktigt trevlig bok det hir. Och viktig. Den
borde finnas i varje skolbibliotek som en motvikt mot villfarel-
sen att biblisk kristendom ir vetenskapsfientlig. Summan av
den blir att vi gor bist i att vare sig forkasta Bibelordet eller ve-
tenskapen. Erfarenheten visar att nir vi later en frimodig bibel-
tro samsas med en sunt kritisk vetenskapssyn sa upploses den
skenbara konflikten likt dimmorna en sommarmorgon.



Forskarintervju:
Peter Stenumgaar

Saroligt att du ville stalla upp
pa en intervju. Fér de lasare
som inte kdnner till dig - berét-
ta lite kort om dig sjilv och din
bakgrund.

Jag ir grundutbildad civilingenjor inom
teknisk fysik och elektroteknik, inrikt-
ning mot tillimpad fysik. Jag arbetade
flera ar inom JAS-projektet innan jag
borjade arbeta med forskning pa heltid
och tog da samtidigt en teknologie dok-
torsexamen. Jag har bland annat arbetat
som adjungerad professor pa Linko-
pings universitet och hogskolan i Gévle.
Jag har ingen kristen uppvixt utan kom
till tro i vuxen alder efter en lang brott-
ningskamp med fragor om vetenskap
och tro och dir jag bland annat gjorde en
kritisk granskning av Bibelns texter {or
att se om det kristna budskapet var sant
eller bara en av flera roster i den flora av
svar som presenleras om meningen med
tillvarons existens. Som en {6ljd har jag
skrivit flera bocker, bland annat "Veten-
skap och tro”, "Illusionen om vetenska-
pen” och senast "Frimmande eld”.

Tror du att din kristna tro har
paverkat ditt arbete som fors-
kare pa nagot satt?

Jagkaninte se en direktkoppling till mina
resultat som sadana. Diremot har mitt
intresse for relationen mellan vetenskap

och tro gjort att jag fordjupat mig inom
omradet vetenskapsteori pa ett sitt jag
troligen inte gjort annars. Detta har lett
till att jag fitt en mer fullstindig bild av
de vetenskapliga metodens fortjinster
och svagheter och som jag har haft stor
nytta av. Vetenskap handlar djupast sett
om att finna sann kunskap om tillvarons
beskaffenhet och dir ser jag en tydlig
beroringspunkt med kristen tro. Bibeln
betonar att minniskan ska vara man om
att soka sanningen om meningen med
tillvaron och Jesus sammanfattar detta
med orden "Sanningen ska gora er fria.”
(Joh 8:32). Min kristna tro var ett resul-
tat efter ett modosamt sokande efter
svar pa fragan om det fanns nagot sant
svar pa fragan om meningen med livet,
oavsett vad jag skulle tycka om en sadan
sanning. Just strivan efter att séka san-
na svar pa olika fragor har direfter blivit
viktig for mig, sa dirav mitt intresse for
vetenskapens mojligheter och begrins-
ningar nir det giller att finna sann kun-
skap om tillvarons beskaffenhet.

I det hdr numret av Genesis har
vi bland annat med en recen-
sion av din bok "lllusionen om
vetenskapen” som du skrev

for en del ar sedan. Vad var det
som fick dig att skriva den? Var
det nagot sarskilt tillfalle som

blev en 6gonéppnare for dig el-
ler var det nagot som legat och
varkt under en langre tid?
Huvudskiilet var att jag upplevde diskus-
sioner och debatter om tro och vetande
mellan kristna och ateister som obalan-
serade, da jag tyckte att bada liger ver-
kade betrakta vetenskapen som en per-
fekt oantastlig metod som alltid leder till
okad sann kunskap om tillvaron. Ateister
tenderar att girna anviinda vetenskapen
som en sann referens for att aviirda kris-
ten tro. Kristna tenderar a andra sidan att
i en iver att forsvara Bibeln, forsoka leda
i bevis att bibeltexter Overensstimmer
med radande vetenskapliga resultat. Da
denna idealbild av vetenskapen dr son-
dersmulad av vetenskapsteoretiker sedan
decennier sa blev jag forvanad Over att
den kunskapen inte tycktes ha natt var-
ken debatterande troende eller ateister.
Jag upplevde att manga bade troende och
ateister fortfarande tycks leva kvar i den
idealbild av vetenskapen som odlades
under upplysningstiden under 1700-ta-
let, men som inte har nagot stod i modern
vetenskapsteori. Vetenskapsfilosofer har
sedan linge visat att det inte finns nagon
slags slutledningsprocedur som tilliter
oss att pa ett tillforlitligt siitt hiirleda ve-
tenskapliga teorier ur experimentella re-
sultat och observationer. Det finns ingen
metod att bevisa att vetenskapliga teorier
ir sanna, eller ens sannolikt sanna.  p
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Detta faktum &r dock okiint for den breda
allméinheten och for flera forskare. Nir
jag under min egen doktorandtid liste
vetenskapsteori sag jag flera forskarkol-
legor som reagerade mycket starkt néir de
borjade inse att vetenskapen inte utgor
det trygga fundament som den framstills
som i skolan och i media. Flera av dem
vigrade att acceptera det som presente-
rades inom vetenskapsteorin. Mittintryck
var att detta berodde pa att deras syn pa
vetenskapen var titt sammanflitad med
hur de sag pa grundliggande existentiella
fragor i sitt liv. Kritiken mot den forald-
rade ideala bilden av vetenskapen tycktes
dirfor samtidigt skapa en underliggande
oro kopplad till existentiella fragor. For
all bidra till att 6ka kunskapen hos fler sa
ville jag darfor skriva en mer Littillginglig
populiirvetenskaplig bok som belyste de
moderna resultaten fran vetenskapsteo-
rin och som lirs ut pa alla vara univer-
sitet inom forskarutbildningen. Detta for
att bidra till en mer balanserad debatt just
i fragan om tro/vetande.

Om du hade skrivit boken idag,
ar det nagot du hade formule-
rat annorlunda, tagit bort eller
kompletterat med? Ser du nagra
nyare trender inom omradet?
Jag hade uppdaterat och kompletterat de
exempel pa forskartvister som jag beskri-
vit och dir forskarliger dragit diametralt
motsatta slutsatser av samma observa-
tionsunderlag. Jag hade iven komplet-
terat med de resultat som framkommit
inom modern psykologi och som visar att
minniskan i huvudsak inte baserar sina
beslut och uppfattningar pa faktaunder-
lag, utan i hog grad ir styrd av underlig-
gande forutfattade meningar, si kallade
biaser. Resultaten visar att ménniskan
inte ir fornuftsstyrd utan i hogre grad in
vad vivar och eniregel vill erkiinna, styrd
av olika biaser. Resultaten visar bland an-

nat att nér vi minniskor valt en uppfatt-
ning i en viss fraga sa ir vi ytterst ovilli-
ga att imna den uppfattningen iven om
det kommer fram fakta som tydligt talar
mot uppfattningen. Da vara vetenskapliga
metoder har brister sa 6ppnar det bade
for medveten manipulation av slutsatser,
men #ven for omedveten paverkan av
slutsatser och i det senare fallet ir méin-
niskans olika biaser en viktig komponent
att vara medveten om. Av det skilet ir
den stindiga kritiska granskningen av
vetenskapliga resultat och slutsatser av-
gorande.

Hur har din bok mottagits éver-
lag? Har du fatt nagra reaktioner
fran "vetenskapssamfundet”?
Vet du om boken anvénds i nag-
ra utbildningssammanhang?

Jag har miérkligt nog i princip enbart fatt
positiva reaktioner. Forskare jag talat
med Kinner igen beskrivningen av ve-
tenskapens brister da jag himtat dessa
beskrivningar direkt fran befintlig ve-
tenskapligt baserad litteratur i dmnet.
Mig veterligen anvinds den inte i nagra
utbildningssammanhang. Det finns ju
dessutom redan utmirkta bocker i ve-
tenskapsteori som anvinds pa vara uni-
versitet.

Pa senare tid har begreppet "ve-
tenskapskritik” och beskyllning-
ar for "scientism” bérjat bli lite
kansligt. Man misstanker dolda
agendor bakom personer som
aberopar sadant. Ar det nagot
som du reflekterat 6ver?

Det kritiska forhallningssittet som ska
utgora basen for vetenskapen ir inte all-
tid populirt nir det riktas mot ens egna
omraden och uppfattningar. De som un-
derlang tid byggt sin argumentation i oli-
ka fragor pa att vetenskapen ir en ofelbar
referens och valt att anvinda vetenskapen

som slagtrid for att tysta meningsmot-
standare, blir av naturliga skil besvirade
om nagon borjar referera till den djupt
rotade kritik mot denna idealbild som
finns fran det vetenskapliga samfundets
innersta visen, vetenskapsteoretiker-
na. Den kritiska granskningen ir veten-
skapens innersta kiirna och manga trivs
med att utsétta andra for sidan gransk-
ning. Att sjéilv bli utsatt for sadan kritisk
granskning brukar dock inte upplevas
som lika trivsamt, varfor ovetenskapli-
ga kiinslobaserade argument tyvirr kan
dyka upp som forsvar nir ens idealbild av
tillvaron angrips i grunden.

I nagra artiklar har vi beskrivit
Skolinspektionens kritik aven
kristen skola dar biologildraren
berattat for eleverna att det
finns en inomvetenskaplig kritik
av neodarwinismens mekanis-
mer (mutationer och selektion)
dar forskare ar tveksammai till
om dessa formar forklara upp-
komsten av nya kategorier av
organismer. Bade Skolinspek-
tionen och Skolverket havdar
att det inte ar tillatet att infor-
mera eleverna pa gymnasiet

om det. Har du nagon spontan
kommentar till det?

Jag ir inte insatt i just den sakfriagan och
har dirfor ingen kommentar till den, men
i det generella perspektivet sa tycker jag
vi ska striiva efter att trina vara elever i
det kritiska tinkandet som vetenskapen
ytterst bygger pa. Da tycker jag det ér
viktigt att vi dven pa gymnasieniva sakligt
redovisar nagot om vad modern veten-
skapsteori siger om vetenskapens styr-
kor och svarigheter och att vetenskapens
virldshild ir i stindig forindring. Detta
for att trina vara ungdomar i ett kritiskt
forhallningssitt infor den mingd av in-
formation som skoljer éver dem i till-

38 GENESIS | NR 3 | SEPTEMBER 2021



FORSKARINTERVIJU - PETER STENUMGAARD

varon. Inom fysikomradet som jag sjilv
kommer ur fran borjan, si finns det av
nagon anledning en 6ppenhet for att den
radande virldsbilden ritt vad det dr kan
komma att forindras av nya resultat. Den
oppenheten ser jag dock tyvirr inte all-
tid inom somliga andra vetenskapsfilt av
nagon anledning. Samtidigt visar veten-
skapsteorin att sa kallade paradigmskif-
ten i regel tar mycket lang tid. I somliga
fall kan det ta en hel generation da forst
de forskare som byggt sin karriir pa det
radande paradigmet maste ga i pensi-
on for att motstindet mot nya fakta ska
upphora. Ett klassiskt exempel ir nér sy-
reteorin ersatte flogistonteorin i frigan
om vad som sker vid forbrinning (tvisten
stod mellan dem som ansag att éinnet flo-
giston hildas och dem som anser att syre
forbrukas). Just fenomenet med para-
digm inom vetenskapen har vetenskaps-
teoretikern Thomas Kuhn belyst pa ett
mycket intressant sitt och ett tips ir att
ta del av de resultaten for att forsta varfor
nya resultat som strider mot ett radande
paradigm kan ta lang tid att accepteras
och att orsaken ibland kan kopplas till
minniskans ovilja att imna en radande
uppfattning som man investerat mycket
tid och prestige i.

Hur ser du pa medias roll och
ansvar nar det géller 6vertron pa
nhaturvetenskapen?

Precis som kunskapen om vetenskapens
svarigheter inte dr kiinda ens bland alla
forskare sa tycks denna kunskap vara
okind for de flesta inom media. Det tror
jag ir orsaken till den overtro pa veten-
skapen som finns inom media och som
bygger pa den foraldrade synen pa ve-
tenskapen som skapades under upplys-
ningstiden.

Om scientism ar det ena diket
och ett postmodernistiskt for-

akt for evidensbaserad forsk-
ning det andra - hur ser du pa
forskningens framtid? Ar du
optimist?

Scientism bygger i grunden pa en for-
aldrad syn pa vetenskapen sa den bor
fa svart i takt med att den moderna sy-
nen pa vetenskapen blir mer kiind, bide
bland forskare och den breda allmin-
heten. Postmodernismen menar att det
inte finns nagra fasta viirden eller abso-
luta sanningar och landar dirmed girna
i en skeptisk syn pa tillvaron dir allting
ar relativt. Redan den grekiske filosofen
Platon sag dock att denna grundsyn byg-
ger pa en inre logisk motsiigelse dia man
samtidigt hiivdar minst en sadan objektiv
sanning, nimligen sin egen tes om att det
inte finns nagon objektiv sanning. Trots
de svagheter som har pavisats av veten-
skapens metoder sa dr de dnda det bista
alternativet jimfort med andra alterna-
tiv. Jag ar dirfor optimist nir det giller
de nuvarande vetenskapliga metodernas
framtid, sa linge vi bemoddar oss om att
vara noga med den kritiska granskning-
en av alla resultat. Jag ser inte den storsta
risken som att scientism eller postmo-
dernism skulle "ta Gver” vart synsitt pa
hur kunskapsinhimtning bor ske sa linge
vi forsvarar den kritiska granskningen av
alla resultat. Fortroende {6r vetenskapen
bygger i hog grad pa att vi virnar den
kritiska granskningen och hir tycker jag
det dr sérskilt viktigt att “orka med” att
utsiitta dven sina egna resultat och upp-
fattningar for kritisk granskning och inte
enbart dgna sig at att kritisera andra. Da
ir jag overtygad om att vetenskapens roll
som det givna verktyget for att ta fram nya
forskningsresultat kommer att vara stark.
SOM-institutet som har miitt svenska fol-
kets fortroende for olika samhillsinstitu-
tioner sedan 2002, méiter bland annat hur
stor andel av folket som har mycket stort
eller ganska stort fortroende for forska-

re. Detta fortroende har legat stabilt runt
60% inda sedan 2002, sa dven om kon-
kurrerande metoder for kunskapssok-
ning lanseras sa ser fortroendet {6r den
radande vetenskapen ut att vara stabilt
i samhillet. Om det ska besta sa tror jag
dock att forskare och andra debattorer
maste vara noga med att inte slippa det
kritiska forhallningssittet sa att egna "bi-
aser” dominerar och underminerar for-
troendet for vetenskapen i allméinhet.

Har du nagot gott rad eller
annat medskick till en yngre
person som vill pabérja en fors-
karutbildning?

Till att borja med sd maste man vara
motiverad sa att man har drivkraften
att hiinga i under de 4-5 aren som ligger
framfor. Det dr mycket som kan hiinda
under en sadan period, bade yrkesmiis-
sigt och i privatlivet sa da ir det viktigt att
man ir starkt motiverad for att bibehalla
drivet framat och komma till avslut med
avhandlingen. Detviktigaste radeti ovrigt
ir att vara noga i valet av huvudhandle-
dare. Det ér viktigt att man viljer en hu-
vudhandledare som bade kan sitt imnes-
omrade vil och som tidigare har visat pa
goda handledaregenskaper. En forska-
rutbildning ir mycket stimulerande. Att
forskaruthilda sig dr utvecklande och
ger en djupare insikt i vad vetenskaplig
forskning verkligen innebér i praktiken.
Personligen tycker jag att den stora vin-
sten ir att tvingas trina sig i Kritiskt
tinkande och att fa erfara det positiva att
lata sina resultat utséttas for oberoende
internationell granskning. Man ges en
mojlighet att inse att oberoende kritisk
granskning ir nagot positivt som man ska
ta tillvara pa och inget att vara riadd for.

/Redaktionen
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Skapelsebaserad
forskning flyttar fram

Av Géran Schmidt

BAKGRUND

Steinar Thorvaldsen ar profes-
sor i informationsvetenskap och
informations- och kommunika-
tionsteknik (IKT) vid universitetet
i Tromsg, Norge. Ola Hdssjer ar
professor i matematisk statistik
vid Stockholms universitet.

21 september 2020 publicerade de bida
en forskningsrapport i den ansedda ve-
tenskapliga tidskriften Journal of Theo-
retical Biology med titeln Using statisti-
cal methods to model the fine-tuning of
molecular machines and systems,’ eller
pa svenska: "Att anvinda statistiska me-
toder for att modellera finjusteringen av
molekylira maskiner och system”. Rap-
porten har ront stor uppmirksamhet
och fatt stor spridning. Faktum ir att
detta var den mest nedladdade artikeln
i Journal of Theoretical Biology under
hela 2020!

Publiceringen av artikeln ér,
som vi ska se, intressant ur flera aspek-
ter. Men allra forst nagra overgripande
ord om bakgrunden och innehallet.
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positionerna

Fysiker och astronomer har
linge kint till att de naturkonstanter
som mojliggor vart universum ir oer-
hort finjusterade. Situationen pamin-
ner om ett kontrollrum med hundra-
tals reglage instillda pa precisa virden,
dir inget av dem far rubbas det allra
minsta utan allvarliga konsekvenser for
universums stabilitet eller dess forma-
ga alt hirbirgera liv. Eftersom univer-
sum forefaller avsiktligt konstruerat for
minskligt liv brukar fenomenet ocksa
gi under namnet "den antropiska prin-
cipen”* Annorlunda uttryckt verkar det
finnas ett samband mellan finjustering
och design, ett forhallande som vi inser
intuitivt i fraga om foremal i var vardag?
men som av naturliga skil dr svarsmilt
for sekulira forskare nir det giller uni-
versum sjilvt eftersom det pekar med
hela handen mot en intelligent Designer
bakom allt - det vill siga Gud.

Synen pa biologiskt liv har dir-
emot av tradition priglats av den mot-
satta synen, att cellens molekyler, struk-
turer och funktioner inte har samma
svarforklarliga grad av finjustering som

fysiken, utan i stiillet dr en helt natur-
lig (statistiskt sannolik) konsekvens av
slumpmissiga forindringar i form av
mutationer, naturligt urval och nag-
ra andra naturalistiska processer inom
ramen for evolutionsteorin.* Synsiittet
skulle kunna benimnas “ointelligent
design”, men det vore forstas sjilvmot-
sigande eftersom ordet design alltid an-
viinds i relation till intelligenta aktorer.
Design i naturen ir ju ocksa enligt seku-
lira och ateistiska biologer som Richard
Dawkins och Francis Crick bara en illu-
sion.

RAPPORTEN

Det dr denna syn pa biologin som Steinar
och Ola utmanar i sin forskningsrap-
port. De presenterar metoder som visar
att sannolikheten for att den genetiska
programmeringen for det slag av speci-
fika komplexa strukturer som aterfinns i
levande celler skulle uppkomma genom
naturalistiska processer ir oerhort 1ag,
och att en designmodell med en skapad
genetisk  “ursprungsvariation” (alltsa
att Gud skapade minniskan och évriga
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organismer med en genetisk mangfald
fran start) ir langt mer sannolik ur sta-
tistisk synpunkt.

Under granskningsprocessen
gav tidskriftens redaktorer och bedoma-
ren forfattarna radet att tona ner hiinvis-
ningarna till Intelligent design (ID) och
byta ut det mot begreppet *finjustering”,
bland annat i artikelns titel, vilket ocksa
skedde. Diaremot hade man inga invind-
ningar mot en diskussion om ID, liksom
kritik avneodarwinism, under forutsitt-
ning att Thorvaldsen och Hossjer dven
refererade till ID-kritiska killor. Av den
anledningen bedomde forfattarna i sam-
band med slutkorrekturen att det vore
relevant att ha “intelligent design” som
ett av nyckelorden’® till artikeln. Ordet
“Intelligent” stroks sedan av den ansva-
rige redaktoren (se nedan); fortfarande
anses ordet "intelligent” alltfor kiinsligt i
sddana hir sammanhang.

Tidskriften publicerade ar-
tikeln i sin webbupplaga nagra mana-
der tidigare och tidningen Virlden Idag
rapporterade om saken i borjan av juli
forra aret (2020).° Eftersom det var for-
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vintat att evolutionister skulle gora allt i
sin makt for att sétta kiippar i hjulet for
publiceringen i tidskriftens pappers-
upplaga i borjan av hosten, valde vi pa
Genesis att avvakta med att kommen-
tera saken i vart nyhetsbrev och pa var
webbplats? tills i september niir pap-
perspubliceringen dgt rum.

DEN VANLIGA VISAN...

Vi pa reaktionen "visste” naturligtvis re-
dan pa forhand vad som skulle héinda,
efter att ha lyssnat till samma visa manga
ganger genom aren:

Nagon forskare publicerar en
evolutionskritisk artikel i en ansedd
vetenskaplig tidskrift och presenterar
inget alternativ som ér fullt ut materi-
alistiskt till sin karaktir, varefter ur-
sinniga forsvarare av evolutionistisk
politisk Kkorrekthet omedelbart kastar
sig over tidskriftens chefredaktor, som
sedan av hinsyn till tidskriftens iven-
tyrade anseende upplever sig nodsakad
att publicera en offentlig “disclaimer”
(typ “brasklapp” - det vill séiga att man i
redaktionen tar avstand fran forskarnas
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slutsatser och att artikeln i fraga aldrig
borde ha publicerats).

Det var ocksd exakt vad som
skedde éven i det hiir fallet. Evolutions-
biologer (troligtvis amerikanska) horde
av sig till redaktionen och satte dem un-
der press. Sa hir lyder disclaimern som
numera pryder artikelns titelsida pa
webben (med vira understrykningar):

Redaktionell kommentar: Tournal of
Theoretical Biology och dess chefredak-
torer samtycker inte pd ndgot sdtt var-
ken till ideologin eller sdittet att resonera
bakom begreppet intelligent design. Sedan
artikeln publicerats har det nu visat sig
att forfattarna har samrore med en kre-
ationistgrupp (dven om de adresser som
de uppger dr till avdelningar i bona fide
universitet). Vi var inte medvetna om det-
ta faktum ndr artikeln granskades. Vidare
tillfogade forfattarna nyckelorden “intel-
ligent design” efter granskningsprocessen
under korrekturskedet och vi var inte
medvetna om detta handlande fran [or-
fattarnas sida. Vi har avligsnat dessa fran
online- versionen av denna artikel. p
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Vi anser att intelligent design inte pd nd-
got sditt dr ett lampligt dmne att behandla i
Fournal of Theoretical Biology.”

Undertecknare: Denise Kirschner, Mark
Chaplain, Akira Sasakico, chefredakto-
rer JTB

HAR FINNS FLERA INTRESSANTA
SAKER ATT NOTERA:

Att man forst och frimst motiverade
sitt beslut med att artikelforfattarna vid
sidan av sitt vetenskapliga arbete har
"samrore med en Kkreationistgrupp.”
(forsta understrykningen)

Att man uttryckligen skriver att man
inte varit medvetna om detta under
granskningsprocessen (andra under-
strykningen). Det ér en illa dold bekéin-
nelse att om man vetat att forfattarna
haft samrore med kreationistkretsar sa
hade detta sannolikt gjort att det inte va-
rit aktuellt med publicering.

Att artikeln passerade hela vigen ge-
nom granskningsprocessen idnda fram
till publicering. Det visar att det inte
fanns nagonting i sak att anmiirka pa
forfattarnas faktiska metoder eller slut-
satser.

Att man inte drar sig for att censurera
forskares texter (tredje understrykning-
en) om de refererar till andra forskare
med koppling till intelligent design (eller
kreationism).

KOMMENTARER
For det forsta handskas chefredakto-
rerna ovarsamt med sanningen néir de
antyder att kopplingen till Intelligent
design kom som en overraskning. Det
hade under granskningsprocessen forts
en helt 6ppen dialog om detta mellan
tidskriftens personal och forfattarna.
For det andra uttrycker tid-
skriftens redaktorer 6ppet i sin disclai-
mer att de har en uttalat anti-kreatio-

GENESIS | NR 3 | SEPTEMBER 2021

42

nistisk och anti-ID-agenda. Det hir ir
inget unikt for just denna tidskrift, utan
giller alla de stora och inflytelserika na-
turvetenskapliga tidskrifterna. Hir kan
vi alltsa genomskada det argument som
nu och da brukar ndmnas i debatten,
nimligen att foretridare for kreationism
och intelligent design inte skulle produ-
cera forskning viird att publicera i veten-
skaplig press. Sanningen ér i stillet att
sekulir media aktivt selekterar bort alla
forskningsresultat som inte passar in i
den naturalistiska/evolutionistiska ra-
men. Det faktum att en ling rad kristna
forskare, tillsammans med Ola och Stei-
nar, detta till trots verkligen regelbundet
far sina resultat publicerade understry-
ker kvalitén pa dagens skapelsebaserade
forskning.

Och for det tredje innebir det
att forskare ir skyldiga att redogora for
sina privata relationer och engagemang
for att deras artiklar ska tillatas publice-
ring - i den hiindelse att man nu rakar
vara evolutionskritisk, vill siga; i andra
fall ar det séikert inte behovligt.

ANGREPP PA DEN

AKADEMISKA FRIHETEN

En enad europeisk universitetsvirld
har publicerat ett styrdokument {6r sin
forskningsverksamhet som sirskilt un-
derstryker vikten av den akademiska
friheten:

“Forskning kan bara bidra till en blomst-
rande och hallbar framtid om den bedrivs
i enlighet med vissa grundliggande prin-
ciper. Forskare behover frihet att tinka
och stdlla frdagor for att framja kunskap,
liksom [rihet att kommunicera resullaten
av sin forskning och uthilda néista genera-
tion av kritiska tinkare. Dessa principer
sammanstrdalar i den centrala grundsats
- akademisk [rihet - som maste tillimpas
av hela det vetenskapssamhdlle som dr
involverat i forskning, ldrande och under-
visning. (forf. overs.)

WIKIMEDIA

Steinar och Ola skickade in-
ledningsvis uppsatsen till flera ansedda
tidskrifter vars redaktorer refuserade
den utan att ens bry sig om att anlita en
bedémare. Nir forskningsrapporten lik-
vil passerat granskningsprocessen och
antagits for publicering tar redaktio-
nen i fraga avstand fran den baserat pa
ogrundad kritik av rent ideologiska skil.
Bada dessa forhallanden utgor markan-
ta angrepp pa den akademiska friheten,
angrepp som alltfor linge tyst accepte-
rats och inte tillrickligt uppméirksam-
mats.

LJUSGLIMT | MORKRET

Andi miste man, mitt i allt rivspel, kon-
statera att Journal of Theoretical Biology
visat prov pa en ovanligt 6ppen hallning
i fragan. De flesta sekulira tidskrifter
vagar inte publicera en artikel om ur-
sprungsfragorna med ett nyckelord som
design over huvud taget.

VAD HANDE SEDAN?

I november manad 2020 publicera-
de zoologidocent Lars Johan Erkell en
serie om sju artiklar pa Biolog(g),} en
webbplats som drivs av Institutionen
for biologi och miljovetenskap vid Go-
teborgs universitet, dir han kritiserade
Thorvaldsens och Hossjers arbete och
klassade det som bade pseudoveten-



skapligt och antivetenskapligt. Det ir
ytterst allvarliga anklagelser. Det hor till
saken att Erkell dr en uttalad anti-krea-
tionist som under manga ar argumente-
rat mot intelligent design och skapelse-
forskning, diribland i form av en lingre
debatt med Genesis ordférande (som
forutom pa Biolog(g) dven gar att ta del
av pa ordforandens webbplats).?

21 december 2020 publicera-
de tidskriften ett "Letter to Editor" fran
tre forskare™ som ocksa kritiserade
Thorvaldsens och Hossjers arbete. Kri-
tiken inskrinkte sig emellertid till ett
pastaende om att naturliga mekanismer
visst kan skapa finjusterade och ore-
ducerbara komplexa system, men fors-
karna underlit sig att motivera hur. De
gjorde heller ingen ansats till att bemota
forfattarnas kritik av neodarwinismens
mekanismer.

I skrivande stund (slutet av juni
2021) ger Ola Hossjer en utforlig replik
pa Lars Johan Erkells kritik i form av sju
kortare artiklar som publiceras pa Bio-
log(g) men som iven finns att lisa i dess
helhet pa Genesis webbplats.™* Ola sam-
manfattar sin replik pa foljande sitt:

"Sammanfattningsvis sia vilkomnar jag
analys av de forskningsartiklar jag skrivit,

bdde sdadan som innehdller konstruktiv
kritik och uppskatining. I detta samman-
hang vill jag passa pd att ndmna att alla
vetenskapsmdn inte verkar ha samma in-
stillning till min och Thorvaldsens artikel
som Erkell. Efter att den publicerades har
Jag varit med och skrivit en uppfoljande
artikel om vdntetider for att dstadkomma
storre genetiska fordndringar. Denna ar-
tikel har nyligen publicerats och jag har
blivit inbjuden att halla foredrag om den
pd en internationell konferens med mdnga
vdlkéinda deltagare.

Som jag skrev i inledningen vill jag
tacka Lars Fohan Erkell for att han fak-
tiskt lagt ner tid att ldsa, inte bara min
och Steinars artikel om finjustering, utan
dven flera av de artiklar vi refererar Gll. I
mdn av tid fortsdtter jag girna detta me-
ningsutbyte, genom artiklar eller debatter.
Dock menar jag atlt mycket av Erkells kri-
tik missar malet. For det forsta har Erkell
missforstatt vad Intelligent Design eller
kreationism innebdr, genom att han antar
att sadan forskning styrs av icke-falsifier-
bara kriterier. For det andra gor Erkell en
hona av en fjdder nér han kritiserar oss for
anvindandel av begreppet “icke-fysisk in-
formation, eftersom han inte [orstatt vad
vi menar med detta. For det tredje verkar
Erkell inte inse att hans metodologiska

naturalism inte dr en objektiv och agnos-
tisk synpunkt, utan tovirtom baseras pd
ett materialistiskt trosantagande. Genom
att anvdnda metodologisk naturalism vill
alltsa Erkell toinga all forskning att sty-
ras av sckuldra antaganden. For egen del
foresprakar jag en vetenskaplie miljo dir
sekuldira, design-baserade, kreationistiska
och andra hypoteser far vara med och tdiv-
la pa lika villkor. Fag dverldter dt ldsaren
att bedoma om mitt eller Erkells synsditt dr
mest demokratiskt och bést stdmmer med
velenskapens syfte att soka sanningen.”

AVSLUTNING
Det dr naturligtvis tragiskt att det ska
krivas sa mycket kamp for att oppet lig-
ga fram evidensen for nigonting som
varje mianniska innerst inne intuitivt vet
om - skapelsen vittnar om sin Skapare.
Men samtidigt dr det uppmuntrande att
se att det finns en griins for hur linge
sanningen om verkligheten ska fa lov att
undertryckas med daliga argument och
bedrigliga metoder. Vi nirmar oss den
grinsen nu, tack vare kompetenta och
modiga forskare som Steinar och Ola.
Och var sa siiker - detta ir bara borjan.
Skapelsebaserad forskning har en ljus
framtid!

/Redaktionen

NOTER:

1. Steinar Thorvaldsen, Ola Hdssjer: Using
statistical Methods to model the fine-tuning
of molecular machines and systems.
https://www.sciencedirect.com/science/
article/pii/S0022519320302071
(kortare: krymp.nu/2P9)

2. Personer som har svart att tdnka sig en Gud
som skapar universum for var skull brukar i
stallet spekulera om mutiversa, dar det
bland orakneliga universa slumpen nagon
gang "sag till” att alla naturkonstanterna
rakade bli sa perfekta som i vart lycko-
samma universum. Ater andra vantar pa
att finjusteringen beror pa en annu oupp-
tackt "teori om allt” som skulle kunna
férklara férhallandet pa ett rent naturalis-
tiskt satt. Har tenderar man att valja den
hypotes som harmonierar bast med ens

personliga syn pa varlden och tillvaron. En
ateist raknar darfoér bort Guds-alternativet
per automatik.

3. En forhallandevis banal stensattning i cirkel
eller rektangel féranleder till exempel
arkeologer att dra tdmligen sakra och
vetenskaligt accepterade slutsatser om
avsiktlig design.

4. Daribland genetisk drift, geografisk mig
ration och omkombinationer av genetiskt
material.

5. Nyckelord &r ord som forfattare anger som
underlattar for andra forskare att soka efter
artiklar av intresse i de vetenskapliga
databaserna.

6. Se https://www.varldenidag.se/nyheter/
genombrott-forskning-pekar-pa-intellgent-

design/reptga!5LqIsfLIX5Yt@D6XErQqFw/

(kortare: krymp.nu/2Pa)

7. Se https://genesis.nu/i/artiklar/den-akade
miska-friheten-i-fara/
(kortare: krymp.nu/2Pb)

8. Forsta artikeln i en serie av 7 hittas pa
https://biologg.wordpress.com/2020/11/13/
genombrott-for- intelligent-design-del-1/#
more-1303 (kortare: krymp.nu/2Pd)

9. Se https://www.gschmidt.se/Skapelsefra
gan/Artiklar_Debatter/2014-2015/Bakgrun
den/Bakgrunden.html
(kortare: krymp.nu/2Pe)

10.Se https://www.sciencedirect.com/science/
article/pii/S002251932030312X
(kortare: krymp.nu/2Pc)

1. Se https://genesis.nu/i/artiklar/har-intelli
gent-design-fatt-ett-genombrott-som-ve
tenskap/ (kortare: krymp.nu/2Ph)
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Ekebyholmsskolan och
Skolinspektionen - vad
hande sedan

Manga lasare har med ritta
upprorts éver den behandling
som den kristna Ekebyholms-
skolan i Norrtalje kommun fatt
av de bada statliga myndig-
heterna Skolinspektionen och
Skolverket.! Vi skrev om saken
i marsnumret av Genesis (nr
1-2021). Den har artikeln dr en
uppfoéljning dar vi redovisar vad
som skett i &rendet sedan dess
(i skrivande stund ar det slutet
av juni 2021).

1. KORT ATERBLICK

Skolinspektionen hade i december 2018
anmiirkt pa tva forhallanden vid Ekeby-
holmsskolan:

1. att det fanns konfessionella inslag vid
skolans morgonsamlingar "bland annat i
form av ett arbete med vérdegrundsfragor
vilket dterkommande har koppling till Bi-
beln och kristendom” som var obligatoris-
ka [or eleverna att nédrvara vid.

2. att biologiundervisningen om evolu-
tionsteorin pd grundskolan och gymnasiet
“inte dr forenlig med kravet pa att under-

visning ska vara icke-konfessionell, sak-
lig och allsidig samt vila pd velenskaplig
grund” med motiveringen att “ett bildspel
med delvis konfessionellt innehall har an-
vdants i undervisningen och att religiosa
berdittelser om mdnniskans och jordens
ursprung har jamstdillts med vetenskapliga
teorier om evolution och jordens tillkomst’.

Skolan uppmanades att senast 2019-
03-11 redovisa vidtagna atgirder, vilket
ocksa skedde. Skolinspektionen genom-
forde direfter ett uppfoljningsbesok pa
skolan i april 2019 och inhimtade dirpa
ett utlatande fran Skolverket, daterat i
oktober samma ar.

Skolverket angav i sitt utlatande
— utan att specificera — att lirarens bild-
spel bland annat var “fullt av sakfel och
vantolkningar”. Man hivdade dessutom
attliraren gett eleverna inlimningsupp-
gifter som formedlat en tillrittalagd bild
av evolutionsteorin som inte behandlar
arthildning och livets gemensamma ur-
sprung och for att de uppmuntrat elev-
erna att siitta sig in i evolutionskritiska
argument. Skolverket riktade sirskild
kritik mot tva fragor med tillhérande

bilder (fig 1 och 2). Det Skolverkets tjins-
temiin av allt att doma inte var medvetna
om var att de bdda bilderna och tillhoran-
de fragor himtats direkt fran de nationel-
la dmnesproven i biologi (2013 respektive
2017) som Skolverket sjilva konstruerat!

Med ovanstiende som under-
lag fattade Skolinspektionen 2020-03-31
ett beslut utifran bedomningen att bris-
terna kvarstod, med undantag av biolo-
giundervisningen pa gymnasiet. I beslu-
tet ingick ett vitesforeliggande om 100
000 kronor att “senast 16 sep 2020 vidta
atgirder for att avhjilpa patalade bris-
ter”. Lagen foreskriver nimligen att vite
kan utdéomas for en skola om det finns
brister i verksamheten som “allvarligt
forsvarar forutsittningarna for eleverna
att na malen for utbildningen”.

I fraga om morgonsamlingarna
alades skolan att se till att friheten for
eleverna ir “reell”, det vill siga att dir
“inte forekommer viktig information om
skolans verksamhet eller annat som kan
gora att elever kinner sig tvingade att
deltaidem.”

I friga om biologiundervis-
ningen alades skolan att folja kurs-  »
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Fig 2 Inlamningsuppgift: Lamarckism - Darwinism
(frdn nationellt &mnesprov i biologi ak 9, vt-2017)

planen i biologi och att tillse att under-
visningen inte ger eleverna ett "intryck
av att evolutionsteorin ir ifragasatt inom
dagens vetenskapliga konsensus.” Man
vidholl att bildspelet fornekar evolutio-
nen och hivdar (bevisligen felaktigt) att
Skolverkets kritik aldrig riktats mot de
tva fragorna som himtats fran de natio-
nella proven.

Skolan, som under hela pro-
cessen foretrids juridiskt av tva ombud
fran Skandinaviska Minniskorittsjuris-
terna AB (Scandinavian Human Rights
Lawyers), Overklagade nu Skolinspek-
tionens beslut till Forvaltningsriitten
som ir nista juridiska instans.

2. VAD HANDE SEDAN?

2021-04-01 kom Forvaltningsriittens
dom. Den innebar att domstolen upp-
hivde den del av Skolinspektionens
beslut som gillde morgonsamlingar
med motiveringen att det var oklart vil-
ka atgirder Skolinspektionen menade
att skolan skulle vidta. Diremot avslogs
skolans éverklagande betriffande biolo-
giundervisningen pa grundskolan med
motiveringen att undervisningen inte
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foljt kursplanen och att den haft konfes-
sionella inslag: “"Det handlar i huvudsak
om att skolan anvint ett bildspel med
argument mot evolutionsteorin och en
inlimningsuppgift som handlat mer om
evolutionskritik dn evolutionsteorin”.
Man anger vidare att varken Lirare eller
skolans huvudman vid intervjuer signa-
lerat att man tar avstand fran bildspelets
innehall eller forklarat att det inte lingre
kommer att anviindas i undervisningen
och upprepar Skolinspektionens pasta-
ende att Skolverket inte riktat kritik mot
de bada fragorna fran de nationella pro-
ven. Forvaltningsriitten bedomer over-
tridelsen sa allvarlig att vitesbeloppet pa
100 000 Kkr ir rimligt.

2021-05-05 Overklagade skolan
via sina juridiska ombud Forvaltnings-
rittens dom till Kammarritten och yr-
kade pa att denna bor bevilja provnings-
tillstand (det vill sidga omprovning av
Forvaltningsrittens dom) och besluta
om att foreliggandet vid vite med av-
seende pa biologiundervisningen vid
grundskolan ska upphiivas. De skil som
skolan dberopar ir i korthet foljande:

Skolinspektionens foreliggande att
skolan maste folja kursplanen i biologi
ir dven det alltfor vagt formulerat. Nag-
ra konkreta atgirder specificeras inte,
vilket dr en forutsittning {or att skolan
ska kunna veta om vidtagna atgirder ir
tillrickliga for att undga vite.

Skolan hivdar att inga konfessionel-
la inslag forekommit i biologiunder-
visningen eftersom undervisningen
formedlat korrekta faktauppgifter och
vetenskapligt forankrade meningsskilj-
aktigheter bland evolutionsbiologer.
Man ifragasitter att sadant kan betrak-
tas som konfessionellt.

Skolan ifragasitter Skolinspektionens
hallning att evolutionsteorin ska presen-
teras for eleverna som en vetenskaplig
sanning som inte far lov att problema-
tiseras eller granskas Kkritiskt, eftersom
vetenskapen arbetar med evidens for
och emot olika teorier och inte med be-
grepp som sant eller falskt.

Skolan finner det inkonsekvent att
grundskolans biologiundervisning un-
derkiindes av Skolinspektionen sam-



tidigt som gymnasiets inte fick nagon
anmirkning eftersom bedémningen av
undervisningen i gymnasieskolan base-
ras pa samma inlimnade beslutsunder-
lag.

Skolan finner det anmirkningsvirt att
Forvaltningsritten utan att kontrollera
Killmaterialet (Skolverkets utlatande)
valt att okritiskt acceptera Skolinspek-
tionens pastaende att Skolverket inte
kritiserat de fragor som liraren him-
tat fran nationella prov nir detta tydligt
framgar av utlatandet. Direkta sakfel har
hiirmed blivit en del av underlaget for
Forvaltningsrittens dom.

Av det kritiserade bildspelet hade bara
elt urval pa 40 av 146 bilder visats {6r
eleverna under en enda fordjupnings-
lektion for en arskurs pa skolan. Detta
skedde dessutom fore det datum (2019-
03-11) da skolan anmodats att redovisa
sina atgirder och bildspelet har sedan
dess inte anvints i undervisningen. Det
dr diarfor anmirkningsvirt att Forvalt-
ningsriitten bedomer att det kan ligga
till grund for ett vitesforeliggande. Vid
intervjuer av lirare och huvudman still-
des heller aldrig frigan om bildspelet
skulle anviindas framgent, bara fragor
om bildspelets faktiska innehall. Att ut-
doma ett vitesforeliggande pa grund av
formodade instillningar och avsikter ir
ett riittsosikert forfarande.

Skolan patalar att samtliga tre myn-
digheter tycks ha missforstatt skillnaden
mellan kritik av evolutionens mekanis-
mer inom ramen for evolutionsteorin
och kritik av evolution som sadan. Sko-
lan skriver genom sina juridiska ombud:
“Rektorns uttalanden ir siledes ett ut-
tryck for att han anser att det vore miss-
visande om olika vetenskapliga teorier
inom evolutionsteorin inte fir beroras
eller problematiseras, nir kritiskt tink-
ande ir betydelsefullt i alla andra ve-
tenskapliga omriden som tas upp inom

skolans dmnen. Detta innebir saledes att
man undervisar utifran ett vetenskap-
ligt kritiskt perspektiv med naturveten-
skapligt forankrade teorier och metoder
for att eleverna ska fa inblick i naturve-
tenskapens virldshild med evolutions-
teorin som grund”.

Skolan framhaller dven att vi-
tesbeloppet dr oproportionerligt efter-
som det baseras pa daligt underbyggda
tolkningar av huvudmannens avsikter
kring ett bildspel som anvints i margi-
nell omfattning. Man framhaller att det
innebir en allvarlig inskrinkning i den
enskilde huvudmannens frihet och rit-
tighet att bedriva skolverksamhet.

3. UTOKAD GRANSKNING

I maj manad 2021 aterkom Skolinspek-
tionen ovintat och begiirde in ytterligare
material fran skolan.

Det innefattar ~allt material f6r grund-
skolan som ror undervisning kring evo-
lutionsteori efter den 17 september 2020.
Detta innefattar material gillande NO/
biologi men iven andra dmnen om de
dimnena i undervisningen berort evolu-
tionsteori. Det inlimnade materialet ska
innefatta:

Planeringar av moment och lektioner.

Undervisningsmaterial sasom texter,
utdrag ur lirobocker, uppgifter, bild-
spel, filmer eller annat som anvints i
undervisningen.

Examinationsuppgifter.”
Hirmed utvidgar Skolinspektionen allt-
sa sin kontroll av evolutionsundervis-
ningen pa skolan till att omfatta dven
andra dmnen én biologi.

Utover detta begir Skolinspektionen in
motsvarande underlag for grundskolan
som beror sex och samlevnad i under-
visningen lisaret 2020/21 med anledning
av "uppgifter fran elever som framkom
vid foregaende besok™.

I skrivande stund har Kammar-
ritten dnnu inte beslutat om man anser
att det finns skél att ta upp édrendet for
provning. Skulle sa inte bli fallet finns
ingen ytterligare instans att dverklaga
till, utan vitet maste betalas.

4. GENESIS KOMMENTARER

Fallet Ekebyholmsskolan har redan vi-
sat sig bli en langdragen historia. Och
den fortsitter. Det forefaller troligt att
Skolinspektionen och Skolverket har
for avsikt att med denna skola som ju-
ridisk murbriicka skapa prejudikat. Om
de lyckas i sitt uppsat att pa juridisk vig
eliminera varje majlighet till saklig, ve-
tenskaplig evolutionskritik inom svensk
skola kommer det att strida mot de in-
tentioner som genomsyrar skolans liro-
planer. Och dessutom mot sunt férnuft.
Det finns tva sérskilt graverande om-
stindigheter kring hur myndigheterna
hittills behandlat Ekebyholmsskolan:
For det forsta framstiller Skolverket evo-
lutionen i dess vidaste bemirkelse som
ett faktum som inte far lov att ifragasit-
tas med hiinvisning till att det skulle vara
ovetenskapligt att gora det.
Evolutionsteorin skulle i sa fall vara den
enda vetenskapliga teorin med sadan
status. Det gar inte an att Forvaltnings-
ritten litar pa Skolinspektionen som
litar pa Skolverket som uppenbarligen
litar pa sakkunniga i universitetsvirlden
nir dessa i strid mot evidensen forlitar
sig pa evolutionsmekanismernas forkla-
ringskraft. Faktisk evidens maste trium-
fera over trosviss evolutionsretorik. Och
det tal att upprepas: Statliga tjinstemin
ska halla fingrarna borta fran fragan om
vetenskapliga teoriers giltighet.

For det andra dr det inte bara
idén om allt levandes gemensamma ur-
sprung som enligt de statliga myndighe-
terna ir otillatet att ge en allsidig belys-
ning i svensk skola, detsamma giller de
mekanismer som neodarwinismen byg-
ger pa, nimligen mutationer och M
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Fig 4 Bildspelsbild nr 70 Oenighet

naturligt urval (selektion). Av lirarens
bildspel framgar med all 6nskvird tyd-
lighet att det ir just dessa mekanismer
som idag ifragasitts av en mingd fors-
kare, inklusive biologer (fig 3 och 4).
Ingenstans i det material som
Skolinspektionen och Skolverket fatt
granska hivdar liraren eller huvud-
mannen att evolutionsbiologer betvivlar
evolutionen som sadan. Myndigheter-
na pastar motsatsen och det ir bevisli-
gen osant. Skolverket ger uttryck for en
anmirkningsvird okunskap nir man
hivdar att vetenskapliga argument mot
darwinismen [inte hittas| i naturveten-
skapen”. Det vore i sa fall ovetenskapligt
att ifragasitta de effekter av mutationer
och selektioner pa individer och popu-

Fig 5 Bildspelsbild nr 40 Om artbildning
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lationer som dokumenterats under mer
in 100 ars biologisk och genetisk forsk-
ning.

Att liraren redovisar detta for
eleverna indikerar alltsa inte att under-
visningen inte skulle vila pa vetenskaplig
grund, snarare tvirt om - evolutionsun-
dervisningen borde innefatta den sor-
tens vetenskaplig evidens i alla skolor
och liromedlen behover uppdateras i
detta avseende.

Kritiken av den inlimnings-
uppgift som eleverna fatt att arbeta med
bestod i att den inte behandlat artbild-
ning och livets gemensamma ursprung.
Det ér delvis korrekt, men artbildning
behandlades i bildspelet (fig 5) och de tva
omnimnda bilderna redogjorde for den
mekanism som ligger till grund for den
darwinistiska forklaringen av artbild-
ning savil i det korta perspektivet (mik-
roevolution) som i detlinga (gemensamt
ursprung, makroevolution). Visst kunde
liraren dven haft med nagon instude-
ringsfraga om jimforande anatomi eller
genelik, men en sadan niva av detalj-
styrning skulle innebiira ett oberittigat
ingrepp av lirares friutrymme att plane-
ra sin egen undervisning.

Huruvida liraren och huvud-
mannen sjilva, i likhet med manga kom-
petenta biologer, faktiskt betvivlar att
makroevolution 4gt rum ir en helt annan
och dppen fraga. Det har ingenting med
det hiir drendet att gora, lika litet som
en samhillskunskapslirares politiska
uppfattning per automatik skulle utgora
ett hinder for hans eller hennes skick-
lighet att undervisa i sitt imne. Den hir
aktuella fragan giller i stillet vad elev-
erna pa Ekebyholmsskolan méter i den
faktiska undervisningen. Det framgar
av materialet att Skolinspektionen och
Skolverket vid ett flertal tillfillen ldser
in formodade uppfattningar och dirfor
misstolkar olika citat och formuleringar
till forman for sin av allt att doma forut-
fattade bild av skolverksamheten. Detta

ir, vilket skolans juridiska ombud ocksa
poingterar, ytterst allvarligt ur rittssi-
kerhetssynpunkt och méaste belysas och
atgirdas.

Vi haller med skolans f{6-
retridare om att det dr mirkligt att
Skolinspektionen viljer att undanta
evolutionsundervisningen pa Ekeby-
holmsskolans gymnasium fran Kkritik. Vi
misstinker att anledningen finns i gym-
nasiets imnesplan for religionskunskap.
Nuvarande lidroplan for gymnasiet upp-
muntrar nimligen till att diskutera ur-
sprungsfragan ur ett allsidigt perspektiv,
inte i biologi men vil i imnet religions-
kunskap, dir det under imnets syfte
star att lisa foljande:

“Eleverna ska ges mojlighet att diskutera
hur relationen mellan religion och veten-
skap kan tolkas och uppfattas, till exempel
betriffande fragor om skapelse och evolu-
tion.”™

Denna formulering majliggor (atmins-
tone fortfarande) en saklig och allsidig,
sunt kritisk behandling av evolutionste-
orin i gymnasieskolan. Skolinspektionen
skulle hirigenom inte kunna Kritisera
Ekebyholmsskolans gymnasium for att
man problematiserar evolutionsteorin
och kontrasterar den mot en skapelse-
modell om detta sker inom ramen for
undervisningen i religionskunskap. Hu-
ruvida man gor sa i praktiken vet vi inte,
men mojligheten finns (se artikeln "For
ldrare” pa sidan 38).

Sadan kritik skulle déiremot
atminstone i teorin vara majlig att rikta
mot undervisningen i grundskolan, ef-
tersom nagon motsvarande formulering
inte finns i dess kursplan i religionskun-
skap. Den skrivning som néirmast mot-
svarar gymnasiets till innehallet lyder:

“Eleverna ska ocksd ges maojligheter att
utveckla kunskap om hur man kritiskt
granskar kdllor och samhdllsfragor med
koppling till religioner och andra livs-
dskdadningar.”



En revidering har nyligen skett av kurs-
planen i religionskunskap for grundsko-
lan som kommer att triida i kraft néista ar
(2022). I denna ir ovanstaende formule-
ring borttagen och ersatt med f6ljande:

“Undervisningen i dmnet religionskun-
skap ska ge eleverna forutséitiningar att
utveckla ... formdga att kritiskt granska
fragor som ror relationen mellan religion
och samhdille.”

I hiindelse av en fortsittning av den
juridiska processen och om Skolin-
spektionen skulle Kkritisera skolan f{6r
att evolutionsteorin analyserats under
hogstadiets religionslektioner (vilket
dven det ska vara osagt) bor det finnas
utrymme att forsvara detta med héinvis-
ning till kursplanens formulering. Enligt
kursplanen i biologi for grundskolan
ska “eleverna gemom undervisningen ...
[a inblick i naturvetenskapens vdrldsbild
med evolutionsteorin som grund samt fd
perspektiv pa hur den har utvecklats och
vilken kulturell paverkan den har haft”.
Eftersom evolutionsteorin uttryckligen
ir en central del av naturvetenskapens
virldsbild och eftersom denna i sin tur
utgor en integrerad del av en sekulir
virldsaskidning ir en saklig och allsi-
dig belysning av de vetenskapliga argu-
menten for evolution dirfor av storsta
vikt, inte minst diarfor att det i Liropla-

nens syftesbeskrivning ér klart uttryckt
att skolan ska vara askadningsmissigt
neutral:

Alla fordldrar ska med samma [ortroende
kunna skicka sina barn till skolan, forvis-
sade om att barnen inte blir ensidigt pa-
verkade till forman for den ena eller andra
daskddningen.”

Det ir viktigt att notera att i situationer
som denna da en formulering i Liro-
planen tycks sta i konflikt med en for-
mulering i en kurs- eller imnesplan ir
det den forstnimnda som iger juridisk
prioritet.

AGENDA?

Det lir bara finnas en losning pa den
uppkomna situationen i ett rittssamhél-
le virt namnet och det ir att den faktiska
evidensen far filla avgorandet om hur
undervisningen om evolutionsteorin
ska bedrivas, inte illusionen om en total
enighet bland evolutionsbiologer anga-
ende evolutionens faktum och meka-
nismer eller nidbilden av att evolutions-
kritiker ir inkompetenta och bedriver
pseudovetenskap.

Det bor innu en gang poingte-
ras att foreningen Genesis i likhet med
kreationister och designforesprakare
virlden Over anser att varken Kreatio-
nism eller Intelligent Design bor ingi i

skolans hiologiundervisning. Diremot
ser vi det som en total sjilvklarhet att
elever har ritt att fa en allsidig belys-
ning av evidensliiget i samband med li-
vets uppkomst och evolution. Nir roster
hojs for att tysta vetenskaplig kritik av en
vetenskaplig teori finns det alltid anled-
ning att vara uppmérksam.

Det tycks som om Skolinspek-
tionens och Skolverkets ambition for
nirvarande ir att omdojliggora for la-
rare att ge eleverna i grundskolan per-
spektiv pa ursprungsfragan savil inom
biologiimnet som i dmnesovergripande
temaarbeten. Sadana ambitioner maste
avslojas och motarbetas.

Scientismen som fenomen ir
himmande {6r samhélle och vetenskap.
Aven den behover avslgjas och inte som
idag foresprakas av skolans styrdoku-
ment och 6vervakande myndigheter. F6-
restillningen om allt levandes ursprung
fran en gemensam urform &r och forblir
en obevisad och med ritta ifragasatt hy-
potes.

Huruvida det dven finns en po-
litisk dimension och agenda bakom den
hiir historien dir kristna skolor utsiitts
for en oproportionerligt hard gransk-
ning ma vara osagt, men kanske finns
bada dessa samhillsforeteelser bakom
det som nu hiinder. Vi far sikerligen an-
ledning att aterkomma i irendet.

Redaktionen

NOTER

1. Artikeln publicerades pa s 60-65 i Genesis
nr1mars 2021.

2. https://www.skolverket.se/undervisning/
gymnasieskolan/laroplan-program-och-am
nen-i- gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/
amne?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjs
pP%2Fsubject. htm%3Fsubje ctCode%3DREL%
26courseCode%3DRELRELO1%26tos%3Dgy&sv.
url=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3#anchor REL
RELOT (kortare: krymp.nu/20A)

3. https://www.skolverket.se/undervisning/grund
skolan/laroplan-och-kursplaner-for-grundsko
lan/laroplan- Igr1i-for-grundskolan-samt-for-for
skoleklassen-och-fritidshemmet
(kortare: krymp.nu/20F)
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OMVARLDSBEVAKNING

Debatt 1
tidningen
Dagen

Kanske tillhor du kategorin Dagenldsare som
foljde med i forsommarens debatt om evolu-
tionsteorin i kyrkan? Annars féljer har en liten
resumé av debatten tillsammans med nagra
kommentarer fran Genesis redaktion.

Det hela borjade med att Ingvar Nilsson fran Svingsta i Ble-
kinge skrev en debattartikel 30 april’ dir han argumenterade
for att en av anledningarna till att unga ménniskor limnar tron
ar det som Ingvar kallar "det naturalistiska virdesystemet” och
evolutionsteorin som ir en integrerad del av det. Med sorg
konstaterade han att idén om teistisk evolution (idén att Gud
skapade oss och allt annat levande genom metoden evolution)
accepterats ocksa "pa vissa bibelskolor i vart land dir vara bli-
vande pastorer och ungdomsledare utbildas™. (Det dér var nog
ett understatement fran Ingvars sida. Sanningen ir nog snara-
re den att teistisk evolution utgor regel och inte undantag pa
vara hibelskolor och teologiska utbildningar). Ingvar nimnde
dven att en amerikansk undersokning visar att evolutions-
undervisningen ir en framtridande orsak till att unga vuxna
limnar bade kyrkan och tron pa Gud. Hans recept ir att vara
ungdomar i stillet maste fa hora att Bibelns Gud &r undrens
Gud som skapar genom sitt Ord.

Veckan dirpa (7 maj) replikerade 18 forskare och teo-
loger* som menade att det tviirtom “ir dags for kristenheten
attinta ett mer moget och reflekterat forhallningssitt till dessa
fragor” och att det ir "oansvarigt av kyrkan att inte ge unga -
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DEBATT W
Vetenskapen har
begyﬁnsningan Larunga
skilja pa fakta och
spekulation om
evolutionsteorin
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och vuxna - teologiska redskap att integrera ett evolutionirt
perspektiv pa virlden med sin kristna tro”. De varnade for en
bokstavlig isning av de forsta kapitlen i 1 Moseboken déirfor att
det far ungdomarna att tro att “kristen tro inte ir intellektuellt
hallbar”, och hiinvisade till en annan amerikansk undersok-
ning som visat att en stor andel ungdomar limnar kyrkan pa
grund av att den ir "anti-vetenskaplig”. Man pekade vidare pa
kyrkofiderna Augustinus och Thomas av Aquino, dir den se-
nare betraktade naturen som sjilvskapande déirfor att Gud en-
ligt honom valt att gora den sadan. Som exempel fran modern
tid lyfte man fram Faraday Institute for Science and Religion
och Francis Collins organisation BioL.ogos som bada propage-
rar for teistisk evolutionism. Som slutklim konstaterade skri-
benterna att forthildning av vara forkunnare om evolutionen
och att frimja den teistiska evolutionen pa bibelskolor och an-
drakristna sammanhang handlar om "pastoralt ansvar och om
respekt for sanningen”.

18 maj skrev foreningen Genesis ordforande tillsam-
mans med en rad vilrenommerade naturvetare och teologer
ett svar pa de 18 forskarna och teologernas replik.> De mana-
de till *forsiktighet nir det giller att lata dagens vetenskaps-



modeller 6verordnas var bibeltolkning och dirmed teologi - i
all synnerhet nér de kriver radikala omtolkningar av Bibelns
tydliga utsagor. Det finns anledning att paminna om det be-
vingade talesiittet: ‘Den som gifter sig med tidsandan blir
snabbt dnka.”” De pekade pa den kritik mot de klassiska evolu-
tionsmekanismerna som idag framfors av evolutionsbiologer
sjilva och konstaterade att det dirfor ir fel tid for kristna att
anamma teistisk evolutionism. De betonade dven det ironiska
i att propagera {or mer evolutionsteori i kristna sammanhang
niir teorin redan idag predikas som en vetenskaplig sanning
vid de flesta bibelskolor och teologiska utbildningar. Tviirtom,
skrev man, ir det sa att elever och forkunnare i stillet beho-
ver presenteras fler perspektiv in det teistisk-evolutionistis-
ka och hiinvisade till boken “"Fyra kristna diskuterar: skapelse
och evolution” (Apologia, 2020) som en god startpunkt for en
fortsatt dialog.* De efterlyste en oberoende undersékning om
skilen till varfor unga limmnar tron och avslutade med konsta-
terandet att "vara barn och unga behdver utrustas med red-
skap att skilja mellan vad som ir fakta och spekulation i den
evolutioniira berittelsen, med kiinnedom om vetenskapens
begrinsningar och med en fast och vilgrundad tro pa Bibelns
tillforlitlighet” och tron pa miraklernas Gud.

[ sitt svar 26/5 replikerade® de 18 med att hiinvisa till
den vetenskapliga konsensusen om allt livs gemensamma ur-
sprung och jordens och universums hoga alder. De forordade
en “samverkansmodell” i stiillet for en "konkurrensmodell” mel-
lan tro och vetenskap och upprepade sin tes att bibeltolkningen
maste integreras med vad modern naturvetenskap séiger. De an-
sag att vart forhallningssitt ir liktydigt med att "siga nej till
vetenskapen eller ignorera den”.

Tyvirr tillit inte Dagens debattriktlinjer nagon ytter-
ligare replik, men hade majligheten funnits skulle vi natur-
ligtvis ha hivdat det grundlosa i en sadan beskyllning. Vi hade
patalat misstaget de 18 begar nir de hanterar begreppen ve-
tenskap och evolution som om de vore synonyma. Det ir nim-
ligen bara da som evolutionskritik kan misstolkas som veten-
skapskritik. Vi skulle iven ha noterat att den av dem foreslagna
“samverkansmodellen” riskerar att bli motsiigelsefull eftersom
den tvingar till godtyckliga bedomningar om vilka av Bibelns
mirakel som ska anses trovirdiga och vilka som "maste” vara
uppdiktade; i synnerhet da “etablerad vetenskap” knappast gar
att anviinda som norm eftersom sekuliir vetenskap inte erkin-
ner mirakel 6ver huvud taget.

I stillet fick Ingvar Nilsson nu tillfille att framfora sin
sammanfattande slutreplik® diir han bland annat konstatera-
de att "|det inte ir] ett dugg konstigt om ateister ir angeligna

om att hélla fast vid en evolutioniir syn pa skapelsen dven om
nya forskningsron visar pa dess stora brister. De har inget val.
Gud finns ju inte. Men det som forvanar mig ir att sa manga
kristna gor det. Och inte nog med det - man vill inte ens att
andra alternativ ska fa diskuteras i vara kyrkor. Var nagonstans
ska vara ungdomar da kunna gora det? I skolan ir det ju inte
tillatet”. Han konstaterar sedan att *|g]od vetenskap utgar fran
att var kunskap ér bristfillig och all trovirdig vetenskap vil-
komnar kritisk granskning” och att det dr "problematiskt att
de 18 skribenterna motsitter sig en allsidig dialog om biblisk
skapelsesyn och ett kritiskt forhallningssétt till den sekulira
beriittelsen om vart ursprung”.

Och med det var debatten 6ver for den hiir gangen.
Summa summarum: Det blir innu en gang uppenbart att f6-
restillningen om livets gemensamma evolutioniira ursprung
(och dirmed iven jordens hoga alder) tas for sa given av manga
kristna idag att de gjorts normerande for hur vi ska tolka och
forsta var Bibel. Oviljan att forhalla sig kritiskt till evolutions-
teorin leder ofrankomligen dit. Den hir debatten maste fort-
séitta och trenden med den teistiska evolutionens 6kande in-
flytande i vara kyrkor bemotas och brytas - for barnens och
ungdomarnas skull. Och inte minst f6r sanningens skull.

/Redaktionen

NOTER:

1. https://www.dagen.se/debatt/2021/04/30/evolutionsteorin-le
der-unga-bort-fran-tron/ (kortare: krymp.nu/20Q)

2. https://www.dagen.se/debatt/2021/05/07/ett-svek-om-unga-inte-far-lara-
sig-att-kristen-tro-ar- forenlig-med-vetenskap/ (kortare: krymp.nu/20R)

3. https://www.dagen.se/debatt/2021/05/18/vetenskapen-har-begransning
ar-lar-unga-skilja-pa- fakta-och-spekulation-om-evolutionsteorin/
(kortare: krymp.nu/20S)

4. Vi kunde ha betonat det anmarkningsvarda i att de 18 valde att inte ens
namna denna bok, trots att tva av de fyra forfattarna till den fanns med som
undertecknare (Lars Gunther och Sebastian Ibstedt), men vi valde att inte
gora det. Det forefaller uppenbart att ledande gestalter inom dagens svenska
teologi vill fortiga det kreationistiska alternativet.

5. https://www.dagen.se/debatt/2021/05/26/fortroendekris-for-unga-nar-pas
torns-ord-motsager- vetenskapen/ (kortare: krymp.nu/20T)

6. https://www.dagen.se/debatt/2021/06/04/bara-guds-ord-och-anden-ger-
sanna-svar/ (kortare: krymp.nu/20U)
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BIBEL OCH TRO
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Sund

Av Seth Erlandsson

For all sund tolkning galler att troget
féormedla vad foremalet fér tolkningen
verkligen sager eller skriver. Har den som
tolkar en annan tro eller uppfattning an
vad foremalet for tolkningen har, i detta
fall en bibeltext, far man inte andra vad
texten sager sa att det passar den egna
uppfattningen. Det ar lika oacceptabelt
som om tolken bredvid en talare med ett
frammande sprak inte troget dversatter
vad han sager utan i stallet vad han tyck-
er att han borde ha sagt.

Vid all tolkning ir det mycket viktigt att
tolken ir vil fortrogen med det sprak
som talaren eller texten anvinder. Nir
det géller en talare ir det en fordel om
tolken en lingre tid umgatts med tala-
ren och liart kinna hans sprakbruk och
tankar. Detsamma giller om bibeltex-
ter. Att en lingre tid ha fordjupat sig i de
bibliska texterna (deras bakgrund och
sprakbruk mm) underliittar givetvis en
tolkning som ér riittvis mot texten/tala-
ren. Har man diremot distans till dem
pa grund av att man inte kan dela deras
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tro, forsvarar det en riitt atergivning av
textens budskap. Det dr textens vittnes-
bord om vad som hént (eller ska hinda om
det dr en framtidsforutsdgelse) som troget
ska formedlas. Om man vigrar att tro ta-
laren eller texten far detta inte blandas
inioch forindra deras budskap. Men ty-
virr sker det alltfor ofta, for en vetenskap
som forsoker forklara allt i tillvaron utan
att rikna med Gud dominerar bibeltolk-
ningen i var tid vid de flesta universitet
och hogskolor.

FORST NAGRA EXEMPEL PA SUND
OCH OSUND BIBELTOLKNING

Jesajas bok. Profeten Jesaja anger tydligt

vem forfattaren dr och néir han forkun-
nat bokens innehall (Jes 1:1). Flera ganger
understryker han att hans budskap inte
ir hans egna tankar utan vad Gud up-
penbarat for honom (1:1; 2:1; 6:8; 8:1; 13:1;
14:28 etc). Han beréttar inte bara vad han
bevittnat med sina egna 6gon utan ocksa
vad Gud latit honom se: den sanna inne-
borden av vad som sker i hans samtid och
vad som kommer att ske. Han far bland

bibeltolkning

annat i forvig se hur assyrierna kommer
att odeligga landet men att sedan Gud
kommer att forhindra dem att inta Je-
rusalem. Ett overnaturligt ingripande av
Gud skulle komma att ske, och det sked-
de ocksa ar 7o1 f Kr (kap 37:36-37). "Det
som har héint forut, det har jag forkunnat
for lingesedan. Det var forutsagt av min
mun, jag lit er hora om det. Plotsligt sat-
te jag detiverket och detintriffade” (kap
48:3). Lika sikert som forutsidgelserna
om assyrierna gick i fullbordan, lika si-
kert kan hans ahérare lita pa att forut-
sigelserna om en babylonisk fangenskap
(kap 39:5-7) och en mirakulos befrielse
fran den genom perserkungen Koresh
frialsningsingripande ska ske (kap 44:28-
45:13). Det gick i fullbordan drygt 160 ar
senare. Lika sikert ska de ocksa lita pa
att hans manga messianska profetior om
den sanna frilsningen kommer att ga i
fullbordan: En jungfru ska foda ett barn
som ir *"Miktig Gud” (7:14; 9:6) och denne
ska ta pa sig "all var skuld” och bli "ge-
nomborrad {or vara brott och slagen for
vara synder” (53:5-6).



Seth Erlandsson,
Docent i teologi

KADUMAGO ARTISTA CONCEITUAL KADUMAGO PIXABAY

Men eftersom Overnaturliga in-
gripanden och exakta forutsigelser pa
forhand avvisas som omdjliga enligt en
naturalistisk bibelvetenskap kan inte Je-
saja verkligen ha sett och forutsagt det
han séger i sin bok. Dirfor anses Jesa-
jaboken alltsedan slutet av 18oo0-talet
innehalla manga sena tilligg och den
tolkas sa att inga 6vernaturliga forutsi-
gelser forekommer. Messiasprofetiorna
accepteras inte som messianska utan
tolkas helt inomvirldsligt om samtida
kungar och anses ha anpassats till nya
situationer i flera omgangar av flera se-
nare profeter flera hundra ar efter Jesa-
jas tid (se t ex noterna i Bibel 2000 till Jes
7:14; 9:6; 42:1; 49:1ff och 52:13ff). Diarmed
har Jesajaboken, som i sjilva verket ir
en mycket enhetlig komposition (se min
bok Fesajas bokrulle, s 146-150) sonder-
trasats i ett otal osammanhiingande av-
snitt fran vitt skilda tider (se min bok s.
16ff).

Mosebockerna. Ocksa Mose-
bockerna har frankints sin forfattare,
den storsta av GT:s profeter, och son-

dertrasats i en rad avsnitt fran vitt skilda
tider. De antas ha omarbetats i olika om-
gangar av olika redaktorer och haft som
underlag motsigande Killskrifter som
kom till langt efter Moses tid. Lika litet
som det finns nagra som helst historiska
beligg for att en Deuterojesaja och Tri-
tojesaja har existerat, lika litet finns det
historiska beligg for att en Jahvistisk, en
Elohistisk och en Pristerlig killskrift har
existerat och kombinerats till att bli Mo-
sebdckerna ca 1000 ar efter Moses tid.

Daniels bok. Ocksa denna bok dr
for bra for att kunna vara dkta om man
utgar ifran vad naturalismen anser kan
vara sant. Enligt texten far Daniel av
Gud formagan att tyda drommar och
forutsiga framtiden. Daniel siger till
kung Nebukadnessar: "Det finns en Gud
i himlen som kan uppenbara hemlighet-
er och han har latit kung Nebukadnessar
veta vad som ska ske i kommande dagar”
(Dan 2:28). Men detta kan alltsa inte vara
sant om allt maste tolkas och forklaras
utan att rikna med Gud.

Eftersom Daniels dromtydning

och framtidsforutsigelser stimmer
och salunda bestyrker att det verkligen
"finns en Gud i himlen”, maste man anta
att det i stilllet dr en anonym jude pa
160-talet f Kr som i ett fromt bedrigeri
hittat pa att Daniel pa 500-talet forutsagt
vad som hiinde. Den allméinna uppfatt-
ningen inom naturalistisk bibelveten-
skap ir nimligen att Danielshboken ir ett
falsarium, forfattad av en anonym jude.

HUR BLEV SKAPELSEN TILL ENLIGT
SUND BIBELTOLKNING?
Lat oss nu se pa nagra bibeltexter om
skapelsen och Skaparen, vad de siger
om Gud och hans évernaturliga formaga
utan att forsoka harmonisera dem med
den inom naturvetenskap vanliga tron
pd en skapelse utan en gudomlig Skapare:
“Gud sade och det blev till, han
befallde och det stod diir” (Ps 33:9). "Pa
sex dagar gjorde HERREN himlen och jor-
den och havet och allt som dr i dem” (Ex1
20:11). Skapelsen av "himlen och jorden
med hela sin hirskara” var “fullbordad”
efter den sjitte dagens slut (Genz 2:1-2). »
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Da hade Gud genom sitt Ord skapat “jor-
dens gronska och frobirande orter efter
sina slag”, likasa “frukttrid med fro ef-
ter sina slag” (1:12), likasa solen, manen
och stjirnorna (1:14-18), likasa “de stora
havsdjuren och allalevande varelser som
vattnet vimlar av, alla efter deras slag”
(1:21), likasa "alla flygande djur efter de-
ras slag” (1:21), likasa “jordens vilda djur
efter deras slag, boskapsdjuren efter deras
slag och markens alla krildjur efter de-
ras slag” (1:25), likasa ménniskan till sin
avbild, till Guds avbild skapade han hen-
ne, till mankon och kvinnkén skapade
han dem” (1:27). Och skapelsen blev inget
halvfirdigt misslyckande utan perfekt:
“Gud sag pa allt som han hade gjort, och
se, det var mycket gott” (Gen 1:31).

Hela skapelsen iralltsa ett mirakel
som blivit till under kort tid genom Guds
mdktiga ord, inte genom en ling inom-
virldslig process med en borjan for ca 14
miljarder ar sedan. Allt skapades diffe-
rentierat i specifika grupper eller “slag”
redan fran borjan. Méinniskan skapades
direkt fran jordens stoft, inte genom en
utveckling fran den enklaste livsform till
sa smaningom mera utvecklade djur och
till sist till primitiva ménniskor via aplik-
nande varelser. "Gud formade minnisk-
an av jord fran marken” (Gen 2:7). “Jord
ar du, och jord ska du ater bli” (Gen 3:19).
Kan man inte tro detta, da kan man inte
heller tro att formultnade kroppar helt
plotsligt ska uppsta till liv pa den ytters-
ta dagen: "De manga som sover i mullen
ska vakna, nagra till evigt liv och andra
till forakt och evig skam” (Dan 12:2).

Guds storhet och ofatthara ska-
pelseformaga kan poetiskt uttryckas sa
hir: "Vem har miitt vattnen i sin kupa-
de hand och miitt upp himlens vidd med
sina fingrar? Vem har samlat jordens
stofti ett matt, vigt bergen pa en vag och
héjderna i en vagskal?” (Jes 40:12). "Lyft
blicken mot héjden och se: Vem har ska-
pat allt detta? Det dr han som for fram
hirskaran diruppe i riknade skaror.
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Med sin stora makt och sin vildiga kraft
niamner han dem alla vid namn - ingen
enda uteblir” (40:26). “Jag, HERREN, ir
den som har gjort allt, den som ensam
har spint ut himlen och brett ut jor-
den” (Jes 44:24). “O, Herre GUD, se, du
har gjort himmel och jord med din sto-
ra kraft och din utrickta arm. For dig dar
ingenting omajligt” (Jer 32:17). Jamfor Jesu
ord: "Det som dr omojligt for mianniskor
dr mojligt for Gud” (Luk 18:27).

Fore syndafallet var livet pa jor-
den paradisiskt, fritt fran synd och ond-
ska. Syndafallet innebar en katastrof.
“Genom en enda ménniska kom synden
in i viirlden och genom synden doden.
Pa sa sitt nadde doden alla minniskor”
(Rom 5:12). “Jorden blev mer och mer
fordiarvad infor Gud och full av vald”
(Gen 6:11). "Syndens 16n dr déden, men
Guds gava ir evigt liv i Kristus Jesus, var
Herre” (Rom 6:23). Guds evige Son ir
Ordet som skapar och ger liv. "Allt blev
till g¢enom honom, och utan honom blev
ingenting till av det som ir till” (Joh 1:3).
"Han ir den osynlige Gudens avbild,
forstfodd fore allt skapat. Genom honom
skapades allt i himlen och pa jorden,
synligt och osynligt... Han ir till fore allt,
och allt halls samman genom honom”
(Kol 1:15-17).

Bara genom att studera skapel-
sen borde ménniskor inse vilken miktig
skapare, konstruktér och byggmiistare
skapelsen forutsitter. Han behover inte
inomvirldsliga forutsittningar for att
skapa, inte byggnadsmaterial som jor-
diska byggmiistare. Han finns fore allt
skapat och skapar av intet bara genom
sitt ord. "Han sade och det blev till, han
befallde och det stod dir” (Ps 33:9). "Gud
sade: *Varde ljus!, och det blev ljus” (1
Mos 1:3).

*Anda fran viirldens skapelse syns
och uppfattas hans osynliga egenskaper,
hans eviga makt och gudomliga natur,
genom de verk han har skapat. Dirfor
ir de utan ursikt” (Rom 1:20). Hela uni-

versum och varje enskild del i skapelsen
ir en sd hipnadsvickande och genial
konstruktion och varje livsform en si
forunderlig skapelse att den som forne-
kar Skaparens existens eller gor honom
beroende av inomvirldsliga orsaker for
att kunna skapa ir enligt Bibeln en dare:
"Daren siger i sitt hjirta: "Det finns ing-
en Gud’ (Ps 53:2). Det hebreiska verbet
for “skapa” (bard°) kan bara ha Gud som
subjekt eftersom hard> betyder “skapa,
forma av intet”. Det géller ocksa om den
nya fodelsen (se Ps 51:12). "For méinniskor
ir det omgjligt, men inte for Gud” (Mark
10:27).

Alt forsoka kompromissa med
den naturalistiska vetenskapen och tol-
ka Guds skapelsegiirning som en teistisk
evolutionsprocess, det vill siga att Gud
ir beroende av en inomvirldslig utveck-
ling under miljontals ar for att kunna
skapa, det dr inte forenligt med sund
bibeltolkning. Att man inom en natura-
listiskt genomsyrad vetenskap valt att
tro pa utvecklingsliran ir inte konstigt.
For tror man att skapelsen har skapat
sig sjialv har man inget annat val. Men
att vissa gudstroende forsoker kombine-
ra vad Bibeln lir om Gud och skapelsen
med en utvecklingslira som har som




grund ett avvisande av en gudomlig Ska-
pare, det ir ytterst mirkligt.

VAD BLIR KONSEKVENSEN AV EN
ANSLUTNING TILL EN ATEISTISK
VETENSKAPSSYN?

Utan Gud och hans undergirningar
rycker man undan grunden for all sund
bibeltolkning. Utan Guds undergirning-
ar ingen skapelse, ingen frilsning, ingen
panyttfodelse. Att Gud ir undrens Gud
ir grundliggande for hela Bibeln. Om en
ateistisk vetenskapssyn tillats paverka
tolkningen av Bibelns texter maste de
omtolkas. Di presenterar man inte ling-
re biblisk tro utan minniskotankar.

Vi minniskor priglas litt av
virldsligt tinkande, vad som ir inom-
virldsligt och ménskligt mojligt. Vi har
litt att glomma Gud, hans vildiga makt
och undergérningar. Niir Mose efter den
4o0-ariga okenvandringen haller sitt av-
skedstal till folket varnar han det for att
glomma Guds girningar. *Ta dig till vara
och akta dig noga sa att du inte glommer
vad dina ogon sdg” (5 Mos 4:9). "Fraga ti-
der som varit, tider som varit fore dig,
fran den dag da Gud skapade minniskor
pa jorden, fraga fran himlens ena fnde
till den andra: Har det ndagonsin héint nd-
got sda stort som detta, eller har man hort
talas om nagot som liknar det? Har nagot
folk hort Guds rost tala ur elden, sa som
du har hort, och overlevt? Eller har na-
gon gud forsokt att ga och ta ett folk at
sig ur ett annat folk, genom provningar,
tecken och under, genom krig, genom
stark hand och utrickt arm och genom
stora och fruktansvirda garningar, allt
detta som HERREN er Gud har gjort med
er i Egyplen infor dina dgon? Du har sjilv
fatt se det, for att du skulle veta att HER-
REN ir Gud: Det finns ingen annan in
han” (5 Mos 4:32-35).

Niir Jesus med orden “det dr Litt-
are for en kamel att komma igenom ett
nalsoga in for en rik att komma in i Guds
rike” klargjorde att frilsningen inte ir

niagot som en minniska kan astadkom-
ma, da blev reaktionen: "Vem kan da bli
frilst?” Jesus svarade: "FOor minniskor
ir det omojligt. Men for Gud ir allting
mojligt” (Matt 19:24-26). Niar ménniskor
tvivlar pa att undrens Gud ir en levande
verklighet och den ende sanne Guden,
da ska de hinvisas till Skriftens vittnes-
bord om Guds Overnaturliga girningar.
Nir de flesta av judarna menade att Je-
sus hiidade niir han sa att han var Guds
Son, sa Jesus: "Om jag inte gor min Fars
girningar, sa tro mig inte. Men om jag
gor dem, tro dd pad girningarna om ni inte
kan tro pd mig. Da ska ni inse och forsta
att Fadern ér i mig och jag i Fadern” (Joh
10:37-38).

Redan den allmdinna wuppenba-
relsen, den genialiskt inrittade skapel-
sen, “de verk Gud har skapat”, vittnar
om “hans eviga makt och gudomliga
natur”, skriver Paulus (Rom 1:20). Guds
undergirningar i Bibeln, den sdrskilda
uppenbarelsen, sker i regel infor manga
vittnen. Det ir fraga om verkliga hiindel-
ser, inte myter, till exempel israeliternas
riddning ut ur Egypten, hindelserna
vid Sinai berg och under 6kenvandring-
en, Elias utmaning av de 450 Baalspro-
feterna (se 1 Kung 18:20-39). Eller i Nya
testamentet: Jesu forvandling av 600
liter vatten till gott vin, Jesu bespisning-
sunder, Jesu uppvickande av Lasarus,
Jesu uppstandelse fran de doda (*Jag har
makt att ge mitt liv och makt att ta det
tillbaka”) och hans himmelsfird, Paulus
och Silas riddning ur fingelset i Filip-
pi etc. Petrus skriver i sitt andra brev:
“Detvar inga utstuderade myter vi {6ljde
nir vi forkunnade var Herre Jesu Kristi
makt och hans ankomst for er, utan vi
var 0gonvittnen till hans majestiit” (2 Pet
1:16). Johannes skriver om Guds unike
Son, han som ér Ordet: "Det som var fran
begynnelsen, det vi har hort, det vi med
egna ogon sett, det vi har skiadat och rort
med vara hinder, om detta vittnar vi: Li-
vets Ord” (1 Joh 1:1).

Den hir artikeln riktar sig inte
mot sann vetenskap. En sadan ir av stort
virde. Men en anpassning till tidsandan
och ett tinkande som utgar ifran och har
som forutsittning for sina resultat att
Gud inte finns, det ir en anpassning till
en virld som avvisar och revolterar mot
Gud. Johannes paminner om att “hela
virlden ir i den ondes vald” (1 Joh 5:19).
Jesu lirjungar ér i virlden men inte av
vdrlden. Dirfor ber Jesus till sin himmel-
ske Far: "Jag ber inte att du ska ta dem
ut ur viirlden, utan att du ska bevara dem
[rdn det onda. De tillhor inte virlden, lik-
som inte heller jag tillhor virlden. Helga
dem i sanningen: ditt ord dr sanning” (Joh
17:15-17).

Tron att Gud ér en levande verk-
lighet, hela viirldens skapare och histo-
riens herre, ir den sjilvklara grunden
bakom varje bibeltext. Bortser man fran
den vid tolkningen av bibeltexten och
forsoker tolka dess uppgifter om vad
som har figt rum oberoende av om Guds
finns eller inte, blir tolkningen med
nodvindighet en omtolkning av vad Gud
har gjort, vad som enligl Bibeln verkligen
har skett och dr sant.

NOTER:

1 "Ex"=Exodus ar det latinska hamnet pa
2:a Moseboken.

2 "Gen” = Genesis ar det latinska nhamnet pa
1:a Moseboken
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Pegasos dr i grekisk mytologi en bevingad
hast som anvandes av Bellerofon ndar denne
besegrade monstret Chimaira.
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Lukas, forfattaren till Nya testamen-
tets tredje redogorelse for Jesu liv och
verksamhet, var en likare av hednisk
(icke-judisk) hirkomst (Kol 4:11-14). Han
var speciellt angelidgen om att hans do-
kumentation skulle vara kronologiskt
och formellt korrekt. Kanske var det lite
grand av en "arbetsskada” hos honom att
g4 sa systematiskt tillviiga som han sjilv
beskriver det i inledningen av sin bok:

"Mdanga har sokt sammanstilla en skild-
ring av de hindelser som har intréffat
bland oss, sa som det har berdttats [or oss
av dem som redan fran borian var dgon-
vittnen och Ordets tiinare. Sedan jag noga
efterforskat allt fran borjan har dven jag
bestiamt mig for att skriva ner det i ordning
for dig, hogt drade Teofilus, for att du ska
veta hur tillforlitlig den undervisning dr
som du har fatt.” (Luk 1:1-4, SFB15)

Lukas instéllning delades av Bibelns 6v-
riga forfattare som manga ganger och
pa olika sitt betonade vikten av att det
de skrev var korrekta beskrivningar av
verkligheten.

Att Jesus dog pa korset och upp-
stod fysiskt pa den tredje dagen &r det
historiska faktum som den kristna tron
vilar pd. Om Jesus inte skulle ha upp-
statt, skriver Paulus i brevet till forsam-
lingen till Korint, “da ir var predikan
meningslos och dven er tro meningslos
...ochisifall ... r vi de 6mkligaste av
alla méinniskor” (1 Kor 15:14, 18, 19). Lir-
jungarna visste att Jesu fysiska upp-
standelse var nagot som skulle komma
att ifragasittas, bland annat for att de
judiska religiosa ledarna medvetet hade
initierat en konspirationsteori for att
forhindra att sanningen kom fram (Matt
28:11-15). Dérfor understryker Paulus hur
vildokumenterad uppstandelsen ir:

“Fag forde vidare till er det allra viktigaste,
vad jag sjilv har tagit emot: att Kristus dog
for vdra synder enligt skrifterna, att han
uppstod pd tredje dagen enligt Skrifterna

och att han visade sig [or Kefas och sedan
for de tolv. Direfter visade han sig for mer
an femhundra broder pd samma gang. De
flesta av dem lever dn, dven om ndgra har
insomnat. Sedan visade han sig [or Fakob
och ddrefter [or alla apostlarna. Allra sist
visade han sig ocksa for mig, som [or ett
ofullgdnget foster.” (1 Kor 15:3-8, SFB15)

Det ir dirfor viktigt att forsta att berit-
telsen om Jesus ér grundad pa historiska
realiteter och inte pa nagra myter. Bide
Paulus och Petrus ir mycket tydliga med
att kristna inte ska befatta sig med myter
over huvud taget (1 Tim 1:4, Tit 1:14, 2 Pet
1:16). Frilsningen bygger pa historiska
fakta och ingenting mindre in sa.

Det hiir dr ingenting som bara ror
beriittelsen om Jesus. Hela den bibliska
historien och inte minst nationen Isra-
els historia vilar pa samma solida grund
och Gamla testamentets centralfigurer
markerade historiska hindelser genom
att nedteckna dem och recitera dem och
genom att resa upp minnesstenar som
paminnelser for framtida generationer
om att Gud verkat i historien. Allt for
att Guds folk ska forsta att tron vilar pa
verklighetens grund och inte pa vacker
poesi och storstilade efterkonstruktio-
ner.

Nir Paulus poingterat vikten av
Jesu uppstandelse i sitt brev till Korint,
lyfter han fram innu ett historiskt fak-
tum som ligger till grund for frilsnings-
berittelsen:

“Men nu har Kristus uppstatt fran de doda
som [orstlingen av de insomnade. Ty ef-
tersom doden kom genom en mdnniska, sd
kom ocksda de dodas uppstandelse genom
en mdnniska. Liksom i Adam alla dor, sd
skall ocksa i Kristus alla goras levande.
Men var och en i sin ordning: Kristus som
forstlingen och sedan, vid hans ankomst,
de som tillhor honom.” (1 Kor 15:20-23)

Budskapet gar inte att ta miste pa: doden
ir en direkt konsekvens av Adams, den

forsta méinniskans, synd. Uppstandelsen
ir en direkt konsekvens av Jesu dod som
syndfri pa korset. Ett historiskt faktum
som bygger pa ett annat.

Som troende maste vi dirfor
vara pa var vakt mot de numera van-
liga tendenserna hos vara teologer att
mytologisera Bibelns borjan. De vill fa
oss att acceptera att det inte spelar na-
gon roll om 1 Mos 1-11 dr historia eller
en sammanstillning av myter lanade
fran de omgivande hednafolken; att det
kvittar om Adam verkligen var den for-
sta minniskan som skapades av Gud av
markens stoft eller om han var en utvald
bland manga samtida “evolverade ho-
minider”, liksom om syndafloden var en
saga. Aposteln Petrus forvarnade om att
en sadan tid skulle komma (2 Pet 3:3-6).

Kristendomen vilar pa historiska
realiteter fran borjan till slut. Bara en
sadan tro haller att bygga sitt liv pa. Det
irinte en tro i strid med evidensen utan
en tro som bekriftas av den. Jesus tog
verkligen dina synder pa sig nir Han dog
pa korset. Att Han uppstod &r beviset pa
det. Gor upp med ditt gamla liv och tro
detta sa far du evigt liv som en gava!

"Iy Gud var i Kristus och forsona-
de virlden med sig sjilv. Han tillrdknade
inte méinniskorna deras overtrédelser, och
han har anfortrott oss forsoningens ord.
Vi dr alltsd sindebud [or Kristus. Det dar
Gud som formanar genom oss: ldt forsona
er med Gud. Den som inte visste av synd,
honom har Gud i vart stille gjort till synd,
for att vi i honom skulle sta rdttféardiga in-
for Gud.” (2 Kor 5:19- 21)

“Om du dérfor med din mun bekénner att
Fesus dr Herren och i ditt hjdrta tror att
Gud har uppodckt honom fran de dida,
skall du bli fralst. Ty med hjartat tror man
och blir rdttfardig, med munnen bekinner
man och blir frilst. Skriften sdger: "Ing-
en som tror pa honom skall sta dir med
skam’ (Rom 10:9-11).

/Redaktionen
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FOR LARARE

AMNESOVERGRIPANDE TEMADAG
OM URSPRUNGSFRAGORNA

BAKGRUND

I gymnasieskolan behandlas fragan om vart ursprung inte bara
i biologi och naturkunskap utan dven i dmnet religionskun-
skap. I iroplanen anges religionsimnets syfte med avseende
pa omradet:

“Eleverna ska ges mojlighet att diskutera hur relationen mellan
religion och vetenskap kan tolkas och uppfattas, till exempel be-
tréffande fragor om skapelse och evolution.”* I det centrala inne-
hallet for kursen Religionskunskap 1 ingdr att undervisningen
skall behandla “olika uppfattningar om relationen mellan religion
och vetenskap i den aktuella samhdllsdebatten’.

Sammantaget innebir detta att omradet skapelse-evolution
i praktiken ir obligatorisk for alla gymnasieelever eftersom
samtliga, savil pa hogskoleforberedande som yrkesprogram,
ldser kursen Re1. Att omradet behandlas inom ramen for religi-
onskunskapsimnet dr naturligt eftersom de tva ursprungsper-
spektiven utgor grundvalen for tva diametralt motsatta viirlds-
askadningar som bada omojligen kan vara sanna.

Eftersom saklighet och allsidighet ir viktiga ledord for
all utbildning &r det av storsta vikt att omraden och foreteelser
behandlas sa objektivt som mdjligt i undervisningen. Nir det
giller omradet skapelse-evolution ska dirfor evolutionsteorin
presenteras korrekt och i enlighet med modern forskning och
detsamma maste naturligtvis dven gilla skapelsetro/Intelli-
gent design.

I fraga om evolutionsteorin ska denna dirfor inte for-
medlas till eleverna i en tillrittalagd, oproblematiserad och
foraldrad version, som om intern kritik mot de neodarwinis-
tiska mekanismerna mutationer och selektion inte existera-
de. Eleverna ska fa atminstone grundliggande information
om den stromning inom evolutionsbiologin som ér kritisk till
neodarwinismen och som gar under namnet *Tredje vigens
evolutionsbiologi” samt anledningarna till att den finns. Mot-
svarande giller for skapelse-/designperspektivet som sa langt
det dr mojligt ska gestaltas via sina egna foretridare och kil-
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lor - inte via stereotyper himtade fran talkorigins eller andra
vinklade killor som Wikipedia och Nationalencyklopedin.?

Just for att de sistnimnda Killorna dr missvisande,
medan de har ryktet om sig att vara sakliga och objektiva,
finns det skil att misstinka att skapelse-/designperpektivet
idag missrepresenteras i de flesta avlandets klassrum. I fraga
om detta krivs en forindring for att liroplanens intentioner
om saklighet och allsidighet ska kunna uppfyllas. Situationen
blir inte biittre av att de vanligaste sokmotorernas algoritmer
numera pa elt mirkbart sitt filtrerar bort resultat fran evolu-
tionskritiska organisationer, vilket gor det avsevirt svarare for
elever att soka genuin information om vad ID och skapelsetro
verkligen star for; informationen passerar alltsa genom ett
skapelsekritiskt filter som skapar desinformation.

Dirfor presenterar Genesisredaktionen hir ett kon-
kret forslag till uppligg av en dmnesovergripande temadag
for gymnasiet inom ramen for dmnet religionskunskap som
mojliggor en allsidig belysning av omradet i liroplanens anda.
Utrymmet tillater inte detaljer i alla avseenden, utan material-
et ska ses som en Kiilla till inspiration som kan anpassas efter
omstindigheterna pa den lokala skolenheten. Ett snarlikt upp-
ldgg har anvints under ett antal ar i en svensk, icke-konfessio-
nell gymnasieskola. I dagsliget dr - vilket framgér av en annan
artikel i detta nummer av Genesis - bristerna i fraga om den
pedagogiska och akademiska friheten i skolans virld dessvir-
re sadana att vi viljer att inte uppge gymnasieskolans eller de
ansvariga lirarnas namn.

Det bor tilliggas att grundskolans och gymnasieskolans
liroplaner inte skiljer sig ati fraga om syfte eller andemening,
vilket innebér att ett motsvarande och nedtransponerat upp-
ligg med fordel kan genomforas dven i grundskolans ak 9. En
del av de evolutionskritiska killorna i slutet av artikeln bor da
utelimnas. I stillet kan eleverna hiinvisas till Genesis webb-
plats genesis.nu med dess videoskafferi
hitps.//genesis.nu/i/video/ (kortare: krymp.nu/20N).

/Redaktionen



A. PLANERING OCH FORBEREDELSER
Schemaforslag med tva
undervisningsgrupper

GRUPP1

08:10-08:30 Introduktion (larare eller skolledare)
08:30-09:30 Om tro och vetenskap

(religions- eller filosofilarare)

09:45-10:45 Evolutionsteori (biologilarare)
10:45-11:45 LUNCH

T:45-12:45 Intelligent design (sakkunnig larare
eller gastférelasare fran Genesis®)

13:00-14:00 Reflektion och diskussion (med
medverkande som handledare)

GRUPP 2

09:30-09:50 Introduktion (larare eller skolledare)
09:50-10:50 Om tro och vetenskap

(religions- eller filosofilarare)

10:50-11:50 LUNCH

11:50-12:50 Evolutionsteori (biologilarare)
13:05-14:05 Intelligent design (sakkunnig larare
eller gastforelasare fran Genesis?)

14:20-15:20 Reflektion och diskussion (med
medverkande som handledare)

B. RIKTLINJER FOR LARARNA
Forslag pa innehall i de olika
programpunkterna

INTRODUKTION
Valkomnande av eventuell gastforelasare
Presentation av laroplanstexter somn motiverar
temadagen (se bakgrundsavsnittet ovan)
Beskrivning av temadagens syfte (se nedan)
Beskrivning av dagens upplagg, indelning av
eleverna infér den avslutande gruppdiskussionen
Kortfattad definition av begreppen evolution,
Intelligent design och kreationism

Temadagens syfte
Nar dagen ar slut har du som elev fatt mojlighet
att:

6ka dina kunskaper om vetenskaplig metod

Oka din forstaelse for en teistisk-kristen
varldsbild

6ka din forstaelse for en varldsbild baserad pa
evolutionsteorin

undersodka nya perspektiv pa hur allt bérjade
och varifran vi kommer

FOREDRAG/SEMINARIER: INNEHALLSFORSLAG
1. Om tro och vetenskap

Definition av ateism, agnosticism, deism,
teism

Klassiska argument fér och emot Guds
existens

Demarkationskriterier och deras begransning-
ar (om gransdragningen mellan vetenskap och
icke-/pseudovetenskap)

Naturvetenskapens fortjanster och begrans-
ningar; de bada dikena: vetenskapsférakt och
scientism

Analys av begreppen tro och vetande

Etik utifran olika varldsbilder

2. Evolutionsteori
Livets ursprung, abiogenes
Evolutionsteorins historik
Evolutionsteorins centrala mekanism: muta-
tioner, selektionstryck, differentiell reproduktiv
framgang, artbildning, tradmodellen - gemen-
sam harstamning
Evidens fran paleontologi (fossil), genetik
och anatomi (likhetsmonster, homologier,
rudiment, embryonalutveckling), biogeografi
(endemiska arter etc)
Exempel: valens evolution, manniskans
evolution, bakterieresistens, sicklecellanemi
Aldersdateringsmetoder

3. Intelligent design och kreationism
Definition och beskrivning av ID: se www.
discovery.org/id/fags/ (kortare: krymp.nu/20M)
Ett antal argument fér design: specificerad
och oreducerbar komplexitet, DNA och feno-

menet biologisk/genetisk information

Evolutionskritik: med avseende pa mutatio-
ner, selektion, monstret i fossilen, konvergent
evolution, skillnaden mellan evidenslaget for
mikro- respektive makroevolution

Teistisk evolution - evolutionen som Guds
skapelsemetod

Kreationismens modell med skapade slag av
organismer, buskmodellen - skapade familjer/
slakten

Kreationismens invandningar mot naturalis-
mens tidsperspektiv

4. Gruppdiskussion
Elevernas resonemang under gruppsamtalen

beddéms av narvarande larare med avseende pa:

Visade kunskaper och éverblick av omra-
det

Aterkoppling till innehallet i dagens fére-
lasningar

Férmaga till analys och formulerande av
relevanta fragor

Bidrag till ett konstruktivt samtalsklimat

C.Foreleverna

Huvudfragestallningar

Ar djuren, naturen, ménniskan en produkt
av evolution eller en produkt av en intelligent
design?

Finns det ett syfte med att djuren, naturen,
manniskan existerar?

Uppgift: S6k svar pd fragor
Under dagen ska du forsdka hitta svar pa ett
antal fragor (se nedan) - anteckna fortlépande!
Efter forelasningarna: samtal i smagrupper:
Jamfoér anteckningarna och diskutera er
fram till gemensamma svar pa fragorna. Fyll
i det utdelade gruppformuléaret och [dmna
sedan in det.

Fragor

1. Hur tanker du/ni kring riskerna med de
bada ytterligheterna vetenskapsférakt och
scientism?

2. Vilka argument anser du/ni &r de starkaste
respektive svagaste i evolutions- respektive
skapelse-/designperspektivet?

3. Vilka omraden berdr evolutionsteori/ID som
den andra inte berér?

4. Har evolutionsteorin brister? kan ID ge ett
vetenskapligt godtagbart/anvandbart svar pa
dessa?

5. Har ID brister? Kan evolutionsteorin ge ett
vetenskapligt godtagbart/anvandbart svar pa
dessa?

6. Kan evolutionsteori och ID bada vara san-
na? Ar de kompatibla? Kan man tro pa delar
ur bada?

7. Reflektera dver dagens férelasningar och
besvara féljande fragor:

Anser du/ni att nagra av dagens frage-
stallningar har trovardiga evolutionara
férklaringar?

Anser du/ni att nagra av dagens fragestall-
ningar har trovardiga ID-forklaringar?

NOTER:

1. Texten finns att na via Skolverkets
hemsida www.skolverket.se; enklast via
krymp.nu/20P.

2. For Nationalencyklopedins behandling av
begreppen kreationism och Intelligent design -
se kommentar pa sidorna 64-65 i den forsta
artikeln om Ekebyholmsskolan i Genesis nr 1
mars 2021.

3. Ses. 2 for kontaktinformation
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FOR ELEVER

Cogito, ergo sum

De dar orden kanske later som grekiska for dig.
Men det ar det inte, for det ar skrivet pa latin ;)

Fran borjan var det den franske filosofen René Descartes (ut-
talas dikarrt med betoning pa a:t) pa 160o-talet som formule-
rade det dir pa silt eget sprak: ye pense, donc je suis, eller som
det blir pa svenska: Fag tinker, alltsd finns jag.

Descartes, som brukar kallas "den moderna filosofins
fader”, ville bygga upp sin virldsbild fran grunden, utan att ta
nagonting for givet som skulle kunna vara det minsta osikert.
Minniskor i allméinhet tar bara for givet att saker dr pa ett visst
sétt, resonerade han, man kan inte ens lita pa sina egna sin-
nen, man kan se fel och hora fel och tinka fel och det skulle i
princip kunna vara en lurig ande som fatt en att tro att ett plus
ett maste vara tva. Sjilv ville han veta saker med siikerhet och
da forsokte han hitta nagon enda sak som han kunde veta utan
minsta tvivel.

Sa smaningom kom han fram till just det dér. Han tink-
te: Jag sitter hiir och funderar pa vad som éir hundraprocentigt
sikert och har svart att komma pa nagot. Men just det ir det
inte minsta tvekan om att jag gor - jag tinker verkligen och
dirfor maste jag finnas!

Och precis som nir man forst gjuter en betongplatta
nir man ska bygga ett hus sa blev det diir konstaterandet sjilva
grunden, fundamentet, for den bild av verkligheten - den fi-
losofi — som Descartes nu borjade bygga upp steg for steg. Det
skulle senare visa sig bli sjilva grunden, inte bara fér modern
filosofi, utan dven for det som man brukar kalla for den veten-
skapliga metoden.!

Descartes tinkte vidare och kom fram till att eftersom
detvar sant att han existerade sa maste det finnas saker som ir
antingen sanna eller falska. Och eftersom formagan att tinka
ir medfodd hos alla ménniskor si insig han att den orsaken
maste vara Gud. Han kom ocksa fram till att Gud maste vara
evig och fullkomlig, for hur skulle ofullkomliga minniskor som
vet att de kommer att d6 komma pa nigonting sadant av sig
sjdlva? Gud maste ha lagt ner den tanken i hennes inre.
Descartes insag att det finns en inre verklighet (tanke) och en
yttre verklighet (materia) som existerar oberoende av oss. Hur
de samverkar med varandra hade han svart att forsta, men det
ir ju inte sa konstigt, for vi forstar ju inte hur kropp och sjil
hiinger ihop idag heller.
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Descartes, "den moderna
filosofins fader”

Tyvirr gjorde en del filosofer efter honom misstaget att
dela upp det andliga och materiella innu mer, sa att manga
idag - kanske dven dina kompisar och lirare - tinker att det
materiella dr allt som finns och det andliga bara ir nagot som
“hénder” nir atomerna rakar hamna i vissa ligen i forhallande
till varandra.

Man ska alltid forsoka ta till sig det som &r bra (iven
nir man far kritik av andra). Det man framfor allt kan ta till
sig av Descartes tankar fr att vi verkligen finns pa riktigt. Det
later kanske lite onodigt att sidga det, men manga som tror pa
evolutionen menar som sagt att vi inte finns pa riktigt utan att
nér vi dor sa uppléses molekylerna som bygger upp oss och da
upphor vi att finnas till. Det dr naturligtvis fullt tillatet att tro
sa, men da ir det viktigt att veta att det inte finns nagonting
som bevisar det. Det dr ungefir som om man skulle bevisa att
bara for att man slar sénder mobiltelefonen som man pratar
med kompisen i sa upphor kompisen att finnas till. Det ir ju
inte helt sjilvklart, eller hur?

Vi kan ocksa ta till oss att just for att du och jag &r tink-
ande, smarta varelser sa ir det helt naturligt att det finns en
Gud som har skapat oss. Och att Han vill att vi ska uppticka
virlden bland annat med hjilp av den smarta vetenskapliga
metoden (se noten) som Descartes formulerade och vara noga
med att undersoka fakta for att undga att bli lurade. For det ar
[itt att bli blast pa Youtube.

PS! Det kan vara kul att veta att Descartes var den som “upp-
fann” koordinatsystemet med en x- och en y-axel som du si-
kert anvint i matten. Han flyttade sedan till Stockholm och blev
ldrare at drottning Kristina, men han var inte van vid kylan, sa
han fick lunginflammation och dog efter bara nagot ar. Det var
juinte lika kul, men niir du riknar med koordinatsystem nista
gang kan du ju tinka pa att Gud finns lika sikert som att du gor
det! DS!

/Redaktionen
Kalla: Wikipedia

NOT:

1. Descartes menade att den vetenskapliga metoden bygger pa fyra regler:
1. Vi ska inte acceptera nagot som sant om vi inte vet att det ar sant. Sant ar
att ndgot presenteras for oss sa klart att det tar bort alla tankar pa tvivel.
2. For att |6sa problem pa basta satt ska de forst delas i s& sma delproblem
som mgjligt.
3. Man boérjar med att |6sa det enklaste av delproblemen forst.
4. Resultatet ska redovisas sa att vi ar sakra pa att ingenting ar utelamnat.
(Kalla: Peter Stenumgaard, Illusionen om vetenskapen, s. 95)

VIQIWINIM



FOR DIG SOM ARBETAR
MED DE YNGSTA

Utrusta
barnen!

I atminstone frikyrkliga
sammanhang har man
under manga ar kint
frustration over att be-
tydligt mer in héilften av
de barn och ungdomar
som i unga ar ir engage-
rade i kristen barn- och
ungdomsverksamhet
senare under ungdoms-
aren limnar bade kyrkan
och tron bakom sig.

Frikyrkor och kristna media har det
gangna aret uppméirksammat forhal-
landet och fort samtal om hur tappet
ska kunna forebyggas. Projektet "Hir
for att stanna” ' har bedrivit litteratur-
studier, hallit webbinarier och forfattat
en rapport med manga kloka rad om
hur man kan arbeta forebyggande.

Vi vill fran Genesis sida uttrycka var
uppskattning for det arbete som gjorts
och gors fran centralt hall, men ser
samtidigt ett tydligt behov av att kom-
plettera de slutsatser som man drar
i projektet. Vi anser nimligen att det
saknas ett perspektiv som vi tror ir av
storsta vikt - det apologetiska, det vill
sidga det som handlar om att motivera
och forsvara den kristna tron. Det giller
generellt, men inte minst med avseende
pa skapelsefragan.
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Kvar i tron
Tappat tron

KALLA: HARFORATTSTANNA SE

For fragan vad kyrkorna kan
gora for att forhindra att de unga lim-
nar kyrkan skulle ocksa kunna formule-
ras pa ett helt annat sétt, nimligen: Hur
kan och bor man pa bista sitt forbere-
da barnen for motet med en virldshild
utan Gud? I synnerhet frikyrkan har av
tradition lagt stor vikt vid gemenskap,
bon, lovsang och kinslobaserade er-
farenheter. Allt det dir ir viktiga och
positiva saker som hor till det kristna
livet, men forsummas apologetiken,
kunskapen om och forsvaret av tron och
Bibeln, sa upptrider en obalans. Om
barn och ungdomar inte férbereds och
trinas for den krassa verkligheten ut-
anfor kyrkans virld sa brister en viktig
link som forsvagar trons kedja och kan
leda till skeppsbrotti tron - och det helt
i onddan, eftersom en bibliskt forank-
rad och sunt vetenskapskritisk virlds-
bild tillfredsstiller bade intuition och
intellekt. Var forhoppning ir att maga-
sinet Genesis och de andra resurser vi
tillhandahaller, t ex i form av videor och
litteratur, ska kunna utrusta dig for att i
din tur utrusta barnen.

Hir foljer ett forslag pa hur du
kan trina barnen i grundliggande apo-
logetik utan att ens behova uttala det
krangliga ordet. Malséttningen ir att de

ska fa hjilp med att borja utveckla ar-
gument for sin egen tro, samtidigt som
det hjilper dem att férvara och moti-
vera den for sina kompisar. Metodiken
gar ut pa att utsiitta barnen for sekulira
uppfattningar i form
av genomtinkta dialo-
ger. Exemplen ir inte
pa nagot sitt uttom-
mande; avsikten ir dig
alt ge en idé om hur
du kan arbeta. Om du
kinner dig obekvim
med sadana hir sam-
tal finns det tva bock-
er som kan vara till
hjilp. Den ena heter
Rusta dina barn — en
apologetisk vigledning
for forildrar av Nata-
sha Crain utgiven pa
Apologia. Den andra
som har mer fokus pa
skapelsefragan heter
Det kan inte bara ha hént av Lawrence
O. Richards fran Pirlan Forlag.

Hur kan da ett sadant hir samtal
ga till rent konkret? Lat oss ta ett exem-
pel som handlar om att du vill ge barnen
ett argument for att Gud finns (det finns
manga). Still da foljande fraga till bar-
nen:

- Om din kompis sade till dig att Gud inte
finns, vad skulle du svara da?¢

Du har siikert redan manga ganger bli-
vit forvanad o6ver hur mycket klokskap
som doljer sig redan i en fyra-femar-
ings huvud och det finns troligen saker
i barnens svar som du kan bygga vidare
dialogen pa. Om inte barnen har nagot
bra svar kan du siga:

- Vill ni att jag ska berditta hur jag brukar
svara?

Da far du tillfille att siga nagonting
som ni sedan kan prata vidare om. Det
skulle till exempel* kunna vara att du p
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FOR DIG SOM ARBETAR

MED DE YNGSTA

visar barnen ett gem eller en sked el-

ler nagot annan litet f6remal och fragar

dem ifall de tror att nagon har tillverkat

det? Da skulle dialogen kunna lata un-

gelir sa hir:

- Vet ni vad det hér dr for ndgot?

- Ett ... (vad du nu valde)

- Far jag frdaga er en sak?

- Jaaa

- Tror ni alt det dr ndgon som
tillverkat det?

- Nej det dir du som har kopt det. Ha, ha

- Okej, men tror ni att det dr ndagon som
har tillverkat det innan det kom till
affiren?

- Fa men det dr ju klart att det dr

- Men varfor tror ni det?

- Jamen det ser man ju direkt att det
dr ndan som har gjort det

- Men har ni sett ndagon gora ett ...
ndgon gangé

- Nej, men det maste saklart vara ndan
som gjort det.

- Maste man ha sett ndagon tillverka en
sak for att man ska kunna vela att det
ar tillverkat?

- Nej det kan man ju veta i alla fall.

- Ja, men precis. Vel ni, det dr dérfor jag
vel att Gud har skapat véirlden. For om
ndgon bara mdste ha skapat det héir
lilla ... sa maste det finnas Ndgon som
skapat alla fantastiska djur och
blommor och minniskor. Pd samma
satt har Gud skapat ekorrar och
makrillar och ménniskor. Detl kan man

vela lika séikert, eller hur?

- Jaaa

Pa liknande sétt kan du férbereda bar-
net pa andra slags utmaningar fran den
sekulira virldsbilden och lira dem att
hantera dem, som till exempel att Jesus
inte skulle ha uppstatt fran de doda. Det
ar en oerhort central hiindelse som Bi-
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beln dr noga med att betona historicite-
ten av. Se artikeln pa sidan 56.

Sa hiir skulle du kunna presentera den
for barnen:

- Vet ni hur Fesus dog¢

- Han dog pa ett kors. Fittehemskt.

- Ya, det stdmmer, fast han var
alldeles oskyldig

- Va elakt av méinniskorna!

- Ja verkligen. Men vet ni en sak?

- Vadda¢

Fesus vaknade fran doden efter

ndgra dagar.
- Sov han?

Nej han var dod, men hans pappa

i himlen gjorde honom levande igen.

- Wow

Vet ni varfor vi kan vara sd sikra

pd det?

For att man kan kédnna det i sitt hjdrta

- Ja, det stimmer. Men man kan
ocksd veta det for att det var mdingder
av mdnniskor som sag honom och
pratade med honom efter att han
blivit levande igen. En gang var det fler
dn fem hundra pd samma gang. Det
stdr hdr i Bibeln — det dr lika mdnga
som pd en hel skola. Om sd mdanga har
setl samma sak, dd kan man ju vara
siker pd att det verkligen hént,
eller hur?

- Jaaa

Det finns naturligtvis manga andra ut-
maningar for en biblisk syn pa virlden
och minniskan. Det kan handla om sa-
ker som:

Rymduvarelser — finns det sadana? (Det
utmanar synen pa minniskan som
Guds avbild eftersom det spekuleras i
att rymdvarelser kan ha evolverat under
mycket lingre tid in méinniskor)

Apmdénniskor — fanns det sadana? (Evi-
densen ir oerhort mycket svagare in
de flesta dr medvetna om. I'or att fa lite
perspektiv pa fragan rekommenderar vi
att du liser Genesis nr 1 mars 2020 med
temat Ménniskans ursprung)?

Ar evolutionen bevisad? (Barnen kom-
mer att fa hora det manga ganger. Det
ar viktigt att barnen far lira sig att skilja
mellan vad som ér fakta och vad som ir
spekulationer. Lis sirskilt Genesis nr
1 mars 2018* men vi tar upp det i alla
nummer ur olika synvinklar.)

Finns det manga olika kon? (Det hir ir
givetvis en mycket kinslig fraga i da-
gens samhiille, precis som skapelsefra-
gan. Det dr lampligt att nirma sig fran
observationen att tva kon, hanne och
hona, ir den biologiska normen i natu-
ren och att Bibeln uttryckligen séger att
Gud skapade oss till man och kvinna.)

Glom inte huvudpoiingen: Barnen ska
redan ha konfronterats med olika de-
lar i den sekulira virldsbilden innan
de moter dem ”i verkligheten” dir de
liggs fram som om de vore sanning-
ar. De ska da redan ha motstandskraft
genom att ha reflekterat éver dem och
insett att det finns béttre forklaringar.
Det ir langtifran siker att de kommer
att minnas sjilva argumenten du gav
dem, men de kommer sikert att minnas
att det fanns atminstone en trovirdig
person som hade en annan uppfattning
(du). Och betydelsen av det bor inte hel-
ler underskattas.

NOTER:

1. https://www.hérférattstanna.se/

2. Du hittar fler enkla exempel i Genesis nr 3
september 2019 pé https://genesis.nu/tidning/
tidigare- nummer/genesis-2019-3/

(kortare: krymp.nu/2P4)

3. Det finns i digital form pa https://genesis.nu/
tidning/tidigare-nummer/genesis-2020-1/
(kortare: krymp.nu/2P2)

4 Se https://genesis.nu/tidning/tidigare-nummer/
genesis-2018-1/ (kortare: krymp.nu/2P3)



TEMA:
VARLDSBILD
VETENSKAP
TRO

I sin forskning lagger Ola och hans med-

arbetare fram evidens for att en intelligent
design/skapelse ar den basta férklaringen
till olika fenomen i den levande varlden.
Hans och kollegornas forskningsrapporter

har blivit mycket uppmarksammade. | sitt

foredrag ger Ola en tillbakablick hur han
alltmer boérjade ifragasatta evolutionsteo-
rin och leddes in i ID-baserade och krea-

tionistiska sammanhang. Han berattar lite
grand om sina senaste forskningsprojekt

och Genesis arsmote lordagen 23/10 2021 i motsuommeninom

ursprungsforskningen.

Féreningen GENESIS - 3 Skapelsebaserad

Vetenskap Ursprung Skapelsetro S _ forskningien
: ' sekular
Anmalan senast tor 21/10 : forskarvarld
till adressen: konferens@genesis.nu ; Ola Hossjer
Anmalda medlemmar far en lank till L5 inad : Professor i matematisk statistik,

Stockholms universitet

arsmétet via e-post fre 22/10

Tid Féredrag Talare/Féredragshallare

09:30-10:00 Inledning, introduktion

10:00-10:45 "Préva allt" - Om vikten av Peter Stenumgaard
kritisk granskning
inom vetenskap och
kristen tro.

10:45-10:55 Fragestund

11:00-11:45 Principer for en Seth Erlandsson
biblisk bibeltolkning

1:45-11:55 Fragestund

PAUS

13:00-15:30 Arsmoéte for féreningens
medlemmar

PAUS Ar evolution "Préva allt"
ingi 555 Om vikten av kritisk
16:00-16:45 Skapelsebaserad forskning i Ola Hossjer - A
en sekular forskarvarld vﬁtenslka? osh gransknlng.lnom veten-
16:45-16:55  Fragestund Skapeise tro? skap och kristen tro.

Goran Schmidt Peter Stenumgaard

17:00-17:45 Ar evolution vetenskap och Goéran Schmidt

?
skapelse tro? Peter ar teknologie doktor och

Goran ar civilingenjor i kemiteknik och

17:45-17:55 Fragestund biolog, tidigare gymnasielarare och forfattare och har bland annat
PAUS rektor. Han &r aven féreningen Genesis arbetat som adjungerad professor

ordférande. pa Linképings universitet och hég-
19:00-20:00 Paneldiskussion, Peter, Seth, Ola, Géran skolan i Gavle.

fragor och svar

KALLELSE TILL  Déagen2sno . : e
Lérdagen 23/10 Far man tolka seraken s ol eeh e
5 vardefull motvikt till de liberala
GENESIS kl13:00-15:30 Blbeln hur man stréomningar som dominerar
Qo se Gamla och nya medlem- vi", modern svensk teologi. Det som
ARSMOTE 2 OZ] mar halsas valkomna! ° sarskilt praglar Seths garning &r
Seth El’landSSOI’] hans grundmurade fértroende for
OBs! ’;"Zdlemtfﬂaf[ som Vi“|’tlar Bibeln som Guds Ord och tron pa
. e-postadress till far arsmotes- =l d.
Motet hélls handlingarna pa elektronisk miraklernas Gu
. vag infér motet. Ar du osaker
via Ms Teams pa om du meddelat oss din

e-postadress - mejla till:
prenumeration@genesis.nu

ALL INFO KOMMER
DU ATT HITTA PA

genesis.nu/konf2021



RATTELSE!

Ett sakfel rakade smyga sig in i artikeln "Mansklighetens nya
historia: Y-kromosomens budskap” i marsnumret 1-2021.

| ett PS i slutet av artikeln (s. 27) star det:

"Ett tips fran Nathaniel Jeanson: Tanker du goéra ett DNA-test sa

ar det ett Y-kromosomtest som kommer att ge dig mest informa-

Det korrekta ar naturligtvis att en kvinna kan lata sin far eller bror
gora testet (som kvinna har man ju ingen Y-kromosom att fora
vidare till sin son).

Vi beklagar missddet. Det rakade slinka forbi var korrekturgransk-
ning.

tion. Ar du kvinna s kan du se till att din far eller son gér det.” /Redaktionen

webshop.genesis.nu
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BARNBOCI(ER

Bocker som starker _
tron pa Gud och Bibeln!

DINOSAURIEMYSTERIET & BIBELN

Vetenskapliga fakta stammer bra med tron pa Bibeln. Dinosaurier och apmanniskor anvands mest av allt
for att proklamera att Bibeln har fel. Funderingarna far svar nar man tar del av Dinosauriemysteriet och
Bibeln. Passar alla aldrar.

inkl porto .

Genesis
Internet
Bokhandel

http://webshop.genesis.nu/

LIVET UNDER DEN STORA ISTIDEN

Forst i boken Livet under den stora istiden kommer en beréattelse dar man far félja nagra ungdomar
under istiden, de som kallas Cro-Magnon och neandertalare. Men, ungefar som fér boken Dinosaurie-
mysteriet och Bibeln, far man antligen in istiden och dessa folkgrupper pa plats - bade vetenskapligt och
"socialt”. | den senare delen av boken finns en liten beskrivning av olika istidsforemal, ungefar som vanlig
arkeologisk undervisning.

PRISET ar oforandrat for 2021

245 kr for fyra hummet, 145 kr for studerande

~ Vivagar|
|fragas

Ar evolutlonsteorm verkllgeh be

SA HAR BESTALLER DU DIN
ARSPRENUMERATION

1. Betala 245" kr via Plusgironummer 29 55 88-8.
Ange ditt namn. Ar det svart att fa plats med all text sa
skicka detaljerad info** till prenumeration@genesis.nu.

2. Betala 245* kr via Swish 123-652 03 99.
Ange ditt namn. Ar det svart att fa plats med all text s&
skicka detaljerad info** till prenumeration@genesis.nu.

* Studerande och gavoprenumerationer 145 kr
Utlandsprenumerationer 295 kr
(se detaljerad info nederst pa sid 4.)

*1. Ditt namn och postadress
2. Vid gavoprenumeration ange dven mottagarens namn
och postadress.

OBS! Prenumerationen avser 2021.
Medlemskap: 130 kr/ar betalas pa motsvarande satt som ovan.

Gar evq|ut|onen att forena 1
tron pa Bibeln som Guds O
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forenllg med modern vetensk )




NYHET!

Antologi om den kristna
skapelsetron

NV DRIO9 1

anga har forkastat Bibelns skapelseberattelse som ovetenskap-
lig, en mytisk saga utan forankring i modern forskning. Men
stimmer verkligen den uppfattningen? Andra letar efter kompromis-
ser mellan de tva ursprungsberattelserna: den evolutionistiska och
Bibelns. Men gar de att forena?

| den hér antologin hittar du stdd fér Bibelns pastaende att Gud
skapade allt, och inte bara utifran argument sasom "Det star ju i Bi-
beln’, utan baserat pa vetenskapliga ron inom omraden som geologi,
biologi, fysiologi, kosmologi.

dArtoO dAavVdvAs

Bestill pa www.sjobergsforlag.se 9
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EVOLUTION
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I samarbete med RadioHope
producerar vi nu radio!

Vi hoppas pd spdnnande samtal inom omradet kris-
ten tro och vetenskap, och har 6ronen vidoppna for
dig och dina synpunkter, tips och fragor! ‘E \

iR y i

PODL

AV JOSEF MOENSJ0

et

- S

poddtoppen Spotify RADIOHOPE Lr 1 Phasel] er
PODDTOPPEN - Har kan du lyssna utan registrering. SPOTIFY - Du behéver Spotify-konto for att lyssna =at ”‘:‘I““m nisl. Naik
i appen, men du kan registrera dig och lyssna gratis. RADIOHOPE - &r poddens egentliga hemvist, och 1d telius l:e!!uﬁ- i
var podd kommer att dyka upp i deras lista. Podden ska ocksa ga att hitta i alla andra podcastappar ' - -
som finns fér mobiler, datorer m. m. S6k pa "Genesispodden” i din app eller i din vanliga s6kmotor. ‘
[

Har du fatt det har numret av ‘ )
Genesis alldeles gratis? J

Grattis i sa fall. | vanliga fall kostar det 70 kr att kopa det som l6shummer.
Gillade du innehallet? Vi tror och hoppas det.

swish’

Du vet vdl om att om du swishar oss en liten slant sa kan vi se till att ndgon annan ocksa far ett
nummer. Pa det sattet kan en liten tjuga kan fa gora en stor skillnad fér ndgon som brottas med
skapelsefragan. Swishnumret ar i sa fall 123-652 03 99 (det ar det annars ocksa ;)

VETENSKAP | URSPRUNG | SKAPELSETRO

Annonsera i Magasinet GENESIS

Som annonsér stoder Du tidningen, Q -— r L :-J:J } ‘3
samtidigt ger det Dig god triffsakerhet mot malgruppen —

Vi vagar ifragasatta det ingen annan vagar.
Lasarna far vetenskapen i ett annat perspektiv. Utgivning Annonsstorlek/pris

Ar.tike!.férfattarna ar forskarg, ak:idemiker fran 2021-12-01 Uppslag® 430 x 287 mm-9900 kr  Halvsida ~ 95x267 mm - 3200 kr
olika lander och vetenskapliga falt. .

. . 2022-03-01 Helsida* 215 x287 mm - 5400 kr Kvartssida 95x131mm - 2100 kr
Annonsbokning/material: ] .
Kontakta Jérgen Lundin fér bokning och 2022-06-01 Halvsida 195 x131mm - 3200 kr *5mm utfall.
materialleverans: jorgen@wetterreklam.se 2022-09-01




N .l Varlden idag ar en tydlig, saklig
&b och varm kristen rost i mediebruset.

Tidningen kommer ut tisdag, onsdag, torsdag
som papperstidning och e-tidning samt
I6rdag endast som e-tidning.

Vidlkommen att anmala din provmanad
via talongen, pa prova.varldenidag.se, via tel: 018-430 40 50,
e-post: kundtjanst@varldenidag.se eller pa var webbplats

www.varldenidag.se

O e

' Vdriden idag

ShLS
6 -
Q Jag bestiller en gratis provmanad av Vérlden idag! SVERIGE

NIttt ettt X

..................... PORTO BETALT
Postnummer.

POSTAAMESS ...

TRIETON .ttt varlden idag

E-post Svarspost

Erbjudande er tom. 202 -37 16 erige s e senaste sex manaderna.

e o ’ @2 Kundnummer 901204700
: : 1de om fortsatt prenumeration. For véra 758 00 Uppsala

v, se www.varldenidag.se/kundtjanst



Posttidning

AVS/RETUR: GENESIS, Sunknasvagen 26, 793 40 Insjén

Har man ett hus i daligt
skick som inte blir béittre for
att man lappar och lagar
hdlen i tak och grund sa ér
det oftast ratt beslut att riva
det och sedan bygga nytt

Vi pa Genesis menar att det galler ndgonting liknande med det
evolutionara teoribygget, och det ar darfér som vi ar kritiska till
naturalismens skapelseberattelse och belyser den fran fler hall
an som vanligen sker i utbildningsvarlden och i media.

Somliga uppfattar oss darfér som gnallspikar som
bara talar om vad som ar fel i olika fragor; vad som gér att muta-
tioner och naturligt urval inte formar bygga nya sorters djur och
vaxter, varfor fossilen inte visar nagon evolution, varfor teistisk
evolution ar en dalig kompromiss och sa vidare.

Men vi haller envist fast vid att det ar helt ratt att vara
oppet kritisk till daliga teorier, och egentligen borde ingen ve-
tenskapsman eller teolog kunna goéra nagonting annat an halla
med om det.

Men vi @r inte bara mot saker och ting. Vi ar for en bib-
lisk skapelsesyn. | decembernumret av Genesis kommer vi att
ta dig med pa en vandring genom de férsta 11 kapitlen av Bibeln
och visa hur relevanta texterna &r om man vagar prova att lasa
dem precis som det star. Du kommer att bli forvanad éver hur
mycket intressant, spannande och naturvetenskapligt relevant
som déljer sig bade pa och mellan raderna. Det blir ett nummer
som kommer att ta udden av myterna om att biblisk kreatio-
nism ar ovetenskaplig eller pseudovetenskaplig, som kommer
att 6ka ditt fértroende for Bibeln som Guds Ord, och som kom-
mer att hjalpa dig att kommunicera skapelsebudskapet - och
darmed evangeliet - till dina vdnner och bekanta.

Det ar i alla fall var férhoppning.

P4 aterseende! /Genesisredaktionen
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