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LEDARE

"Evolutionsteorins evolution” ar
temat for den har gangen. Konstig
formulering kanske nagon téan-
ker, men det finns naturligtvis

en anledning, ja flera.

De flesta sekulariserade
nutidsmanniskor anser

att evolutionen ar nagon-

ting fullstandigt sjalvklart.

Skalen till att man tycker

sa varierar, men framfoér

allt brukar det handla om

att larobocker, larare och

vetenskapliga auktoriteter

uttalar sig sa tvarsakert om evo-
lutionen - hur skulle s manga

palasta personer kunna ha fel?

Och varfér skulle vi annars vara sa lika
schimpanserna? Och sjalvklart maste val
den bast anpassade ha fordelar i livet i forhallan-
de till samre lottade individer?

Laromedel i form av larobdcker och digitala
plattformar framstaller Darwins teori som férnuftets
triumf 6ver religidsa vidskepelser. De ger intrycket att
det inte finns nagra forskare som ar kritiska till den
darwinistiska idén om mutationer och naturligt urval
- det som brukar kallas nydarwinism eller "den moder-
na evolutionara syntesen”. Och att det bara ar kristna

Goran Schmidt civ.ing. (kemiteknik), biolog, larare,
skolledare, numera féreldsare och ordférande i Genesis.
Webbplats: gschmidt.se Mail: ordforande@genesis.nu

fundamentalister som av religitsa skal
betvivlar evolutionen som sadan, i
varje fall inga "riktiga” forskare.
Det ar precis darfor vi
har valt det har temat. Vi kom-
mer att visa att evolutions-
teorin, som forskarna idag
tanker sig den, knappast
liknar vare sig Darwins teori
eller laroboksversionens
sarskilt mycket langre -
bara namnet ar detsamma.
Vi kommer ocksa att visa att
det inte alls var Darwin som
kom pa det har med evolu-
tionen och att det inte alls var
resultatet av fornuftets seger éver
vidskepelsen, utan snarare tvart om.
Att var tids evolutionsbiologer i prak-
tiken ar djupt oense om hur evolutionen
fungerar och att teorin férklarar saker som inte
behover forklaras men samtidigt misslyckas med att
forklara det som den behover forklara.
En sadan teori bor férpassas till papperskorgen,
i synnerhet av den som bekanner sig som kristen och
bibeltroende. For det finns ett alternativ som harmonie-
rar langt battre med evidensen!

Ta pa sdkerhetsbaltet - nu kor vi!
/Géran Schmidt, ordférande
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LASARFRAGA

Hej Genesis.

Menar ni verkligen att ni skulle ha ratt om evolutionen
och tiotusentals professorer och nobelpristagare fel?
Tycker ni inte att det ar lite svarsmalt? eeter

Hej Peter!
Det dr en fraga som vi far ganska
ofta, och den ar helt forstaelig.

Forst kanske man bor balansera upp din
fraga lite grand. Det ir inte bara en liten
klick med svenska bibeltroende kristna
som ir kritiska till evolutionen. Det finns
ett niitverk av tusentals duktiga forskare
over hela virlden som tinker som vi. Och
skulle man ligga till alla de evolutions-
biologer som tycker att det finns stora
problem med den moderna evolutions-
teorin sa talar vi siikert om tiotusentals.
Varfor de ir kritiska kommer delvis att
framga nir du ldser i det hir numret av
Genesis. Det dir brukar man néistan ald-
rig fa hora nigonting om. Ett tips ir att
du ldser Johnny Bergmans bocker *Var-
for tror inte alla pd Darwing” och ”Nobel-
pristagare och andra prishelonta forskare
som har tvivlat pa Darwin”. Du kan kopa
dem fran Bergmans Media eller fran var
webbutik.

Sedan beror det pa vad man me-
nar med evolution. Evidensen for evolu-
tionen i dess vidaste bemiirkelse - alltsa
gemensamt ursprung for allt levande,
makroevolution — har minst sagt stora
brister. Vi anser inte att man kan studera
bakterier som blir resistenta mot anti-
biotika for att sedan dra slutsatsen att
man dirmed har svaret pa hur en annan
bakterie utvecklades till en ménniska.

PEXELS

Men resistens hos mikroorganismer och
annan slags variation och anpassningar
hos vixter och djur som gar att obser-
vera och studera i naturen och i experi-
ment har vi inga som helst invindningar
emot. Vi tror alltsa pa “evolution” i be-
mirkelsen mikroevolution.

En sak som ocksa spelar in ir att
evolutionsfragan ir vildigt starkt kopp-
lad till de existentiella fragorna, alltsa
siddana som har med tro att gora. Det
vore ju konstigt annars med en teori som
gor ansprak pa att forklara hur bade vi
och allt annat levande har hamnat hir,
eller hur? Just den hir kopplingen till
religion, filosofi och ideologier tror vi
manga ganger kan vara avgorande for
hur man stiller sig till evolutionsfra-
gan. Om man ir en uttalad ateist dr det
langtifran sjilvklart att man ens skulle

komma pa tanken att lisa ett nummer av
Genesis. Da brukar man ta evolutionen
for lika sjilvklar som att jorden kretsar
kring solen, och varfor skulle man 6dsla
tid pa att lisa nagot som sidger motsat-
sen? Fast om man ir en dppensinnad
och sanningssokande ateist borde man
definitivt gora det, om inte annat sa for
att visa att vi har fel.

Och allra sist - en majoritet av
forskare kan verkligen ha fel och en li-
ten minoritet ha ritt. Det har hiint oftare
ivetenskapshistorien in manga tror. Lis
pa nitet om “paradigmskiften” sa kom-
mer du att forsta vad vi menar.

Tack for din fraga och hoppas att svaret
gav dig nagot.

/Redaktionen

RATTELSE

En uppmarksam lasare upptackte att det i faktaruta 12 pa sidan 29 i férra numret av Genesis (nr 4-2021)
rakade bli fel varde pa jordaxelns luthing. Det ska sta 23,4 grader och ingenting annat. Vi hoppas givetvis
att felet inte har lett till ndgra astronomiska komplikationer.
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Zimke
voonader

99Visserligen lever vi hir i varlden, men vi kimpar
inte med virldsliga metoder. Nej, de vapen vi anvinder
dar inte manskliga utan har Guds mdaktiga kraft, som
kan bryta ner alla starka fdasten. Vi bryter ner alla tan-
kebyvgenader, stolta argument och allt trotsigt som gar
emot kunskapen om Gud. Varje tanke tar vi till fanga
och tvingar den att lyda Kristus.?? - xor10:3-5 o

Hér beskriver Paulus ett land som ir
befiist av fientliga trupper som har for-
skansat sig uppe pa bergskammarna, i
maktens positioner. Men Paulus syftar
naturligtvis inte pa vanlig militir makt
och fysiska befistningar dir viggarna ir
tillverkade av stenblock. I stillet syftar
han pa andliga befdstningar med fore-
stillningar, hypoteser och teorier som
byggstenar. Dir den ena forestillningen
vilar pa den andra och dir de tillsam-
mans bygger upp ett till synes ointagligt
fort. Ett som star upprest mot kunskapen
om Gud, mot Sanningen.

I det hiir numret av Genesis gran-
skar vi stenblocken i den naturalistiska
skapelseberiittelsen - evolutionen. Det
ir forestillningen att den hiir materiella
virlden dger formagan att pa egen hand
skapa liv och de mest fantastiska varelser,

ja, till och med tinkande och resoneran-
de minniskor som oss sjilva.

Det dir ir onekligen en fantastisk
berittelse. For en scen diar markens lera
av sig sjilv forvandlas till alla virldens
varelser kan inte vara nagonting annat in
en gudomlig skapelseakt. Tvingas vi riak-
na bort Gud fran sammanhanget sa ater-
star bara ren och skir magi.

Men varken Gud eller magi ir
begrepp som modern naturvetenskap
kinner sig bekvim med. Ingetdera ryms
inom den sekulira vetenskapens ramar.
Hur hanterar dd modern vetenskap detta
uppenbara dilemma? Losningen ir lika
enkel som genial: Allt som behovs ir tid.
Massor av tid. Tid ir ett fantastiskt 16s-
ningsmedel. Tid l6ser allt - och i synner-
het magi.

GOR SA HAR:

1. Talst magisk skapelseberattelse dar
jord av sig sjalv forvandlas till alla
levande varelser

2. Tillsatt 4 miljarder ar.

3. R6r om. Voila!

Magin lostes upp och kan nu rentav kallas
vetenskap. Den lilla utspddda dos magi
som behovs varje enskild dag blir nim-
ligen sa obetydlig att den inte ens mirks
bland alla de sma forindringar som vi,
djur och vixter dagligen genomgar.

For att befista denna tankebana
aterstir nu bara 1. att skapa en tanke-
byggnad med manga fina ord och kom-
plicerade hypoteser och samband. 2. Att
proklamera denna med auktoritet, 3. att
forklara for tvivlarna att teorin ir sa svar
att forsta att vi maste 14gga var intuition at
sidan och helt enkelt lita pa vad forskar-
na séger. 4. att upprepa den i tid och otid,
samt 5. Inte tillata att den kritiseras.

Dir ir evolutionsteorin idag i ett
notskal. Eller teorierna, for de har bli-
vit allt fler med tiden och allt svarare att
begripa, i synnerhet for vanligt folk. Till-
sammans utgor de en tankebyggnad som
star upprest mot kunskapen om Bibelns
Gud. For Guds Ord siiger uttryckligen att
Gud talade och materien blev till och lyd-
de, och allt tog sex dagar.

Fastningen ger ett s imponeran-
de intryck att den far till och med goda
kristna att ge upp sin bibeltrohet. Hur
skulle sa manga duktiga vetenskapsmiin
kunna ha fel, tinker man. Men skenet
bedrar. Den som ér villig att granska ste-
narna med ett Oppet sinne mirker niistan
genast att fistningen i praktiken ir ett
luftslott. Ar du villig?

Tanken om magi under miljarder
ar tar vi till fanga dérfor att den ir 16gn-
aktig, alldeles oavsett om den har ett kris-
tet omslagspapper eller inte. Vi gor det i
Jesu namn, for sanningens skull.

/Goran
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Manga har en ganska vag bild av vad
evolution egentligen ér fér nagonting.
Man var kanske mattligt intresserad
eller rentav ointresserad av biologi
och naturkunskap under sin skoltid.
Man forsokte pliktskyldigast lisa pa
sa gott man kunde infér proven och
memorerade ord som "mutationer”,
"naturligt urval”, "bjérkmatarfjarilar”
och "biogenetiska lagen” for att efter
provet forsoka glémma dem sa fort
som mojligt for att i stéllet bereda
plats for lite fler engelska glosor.

Den "fortbildning” inom omradet som
man sedan fatt under livet inskranker
sig ofta till planschen man sett uppre-
pade ganger pa en rad av apor som blir
alltmer manniskolika at hoéger pa bild-
en, och pa nyhetsrubriker om nya revo-
lutionerande fynd av apmanniskor som
alltid brukar kullkasta tidigare teorier
om vart ursprung. Och, naturligtvis, Da-
vid Attenboroughs valkdnda stammattill
alla vackra naturfilmer pa TV som alltid
forklarar "naturens underverk” med ar-
miljoner av naturligt urval och anpass-
ningar. Skulle en reporter fran Sveriges
radio sticka fram en mikrofon och fraga
varfér man tror pa evolutionen sa hade
man svarat att vi ar sa lika aporna, att
den bast anpassade ar bast anpassad
och att alla biologer sager att den ar lika
saker som att jorden kretsar kring solen
(och som bara kristna fundamentalister
fornekar av religiosa skal). Typ.

LAT OSS FRISKA UPP MINNET
Den klassiska skolboksversionen av evo-
lutionen bygger pa att det finns en vari-
ation mellan de olika individerna inom
en population, till exempel alla makril-
lar. Att det finns en individuell variation
mellan oss manniskor ar vi val bekanta
med, men detsamma galler makrillin-
dividerna (vilket vi som inte ar makrillar
har svarare att inse utan DNA-analyser).
Av alla de atskilliga miljoner
agg som en makrillhona lagger under
sin livstid s& kommer bara nagot ensta-
ka att utvecklas till en vuxen makrill som
i sin tur far méjlighet att lagga egna agg
(i annat fall skulle varldshaven snart vara
fyllda av makrill). Darwins svar pa frdgan
om vilket av alla miljontals makrillyngel
som far mojligheten att fora slaktet vi-



% Evolutlons-
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Evolution-vad ar det?

dare var: det avdem som ar bast anpas-
sat till sin miljo, "survival of the fittest".
Detta kallade Darwin principen om det
naturliga urvalet eller selektionen. Ef-
tersom den har urvalsprocessen uppre-
pas generation efter generation tankte
sig Darwin att det har var en naturkraft
som automatiskt fick alla levande varel-
ser att sakta men sakert forandras over
tid. Och tid hade geologerna James
Hutton och Charles Lyell férsett honom
med (las mer i artikeln "Evolutionsteorin
genom historien" pa s 10).

Det har scenariot forutsatter en
mekanism som hela tiden férser makril-
larna och allt annat levande med nya,
forbattrade egenskaper som selektio-
nen kan gynna. Darwin visste av naturli-
ga skal ingenting om den mekanismen,
eftersom det skulle dréja nastan 100 ar
innan DNA-molekylen upptacktes.

Darwins teori utvecklades
anda under den har mellantiden, for
aven om man inte visste exakt vad arvs-
anlag var fér nagonting, sa kunde man
anda rakna med dem pa olika satt. Det
man daremot inte dgnade sd mycket
uppmarksamhet at var hur de dar nya
anlagen uppkommit (vilket inte var sa
konstigt utifran det lilla man kande till
om dem). Nar Watson och Crick 1953
lyckades avsldja DNA-molekylens struk-
tur Oppnades nya mojligheter. Man
insdg da att mutationer, det vill saga
plotsliga upptradanden av férandrade
egenskaper hos levande organismer,
kunde férklaras med slumpmassiga for-
andringar i DNA-sekvenser som innebar
nya genvarianter (sa kallade alleler).

| bérjan av 1960-talet tyckte sig
evolutionsbiologerna ha bilden ganska
klar for sig: slumpmassiga mutationer i
DNA skapar ny variation som selektio-
nen sedan verkar pa. Man hade ocksa
boérjat inse att en population kan for-
andras genetiskt genom att en del av
den isoleras fran sin huvudpopulation,
nagot som kom att kallas genetisk drift.
Evolution kom nu att bli liktydigt med
att en populations férdelning av gen-
varianter férandras med tiden, alldeles
oavsett hur sma férandringarna ar.

Det har synsattet som for-
enade den ursprungliga darwinismens
naturliga urval med den framvaxande

genetikens syn pa gener och popula-
tionsférandringar kom att kallas neo-
darwinism, nydarwinism eller "den mo-
derna syntesen”. Detta ar den version av
evolutionsteorin som presenterats i sko-
lans laromedel och i andra media allt-
sedan 1950-talet, och det ar ocksa den
som &r naturvetares normala syn pa hur
evolutionen fungerar, liksom tjanste-
mannens pa statliga myndigheter.?

Med tiden utvecklades evolu-
tionsteorin till ett paradigm, till en allt
genomsyrande dogm, som utan nagra
som helst reservationer gor ansprak pa
att forklara alla fenomen i den levande
varlden, inklusive det manskliga med-
vetandet, och vars foretradare inte ar
frammande for att behandla kritiker i
nedsattande ordalag. Eller uttryckt med
Karl Poppers valkdnda vetenskapskrite-
rium: evolutionsteorin ar inte langre fal-
sifierbar3 Den tydligaste indikationen
pa nar en lara utvecklats till en dogm ar
nar kritik inte langre tolereras utan for-
anleder forldjliganden och exkludering.
Dar befinner sig evolutionsteorin idag.

Tendenserna fanns emellertid
redan pa1950-talet. Den brittiske zoolo-
gen och fysiologen Gerald A. Kerkut be-
skrev 1960 evolutionen som tva teorier i
en, ungefar som Einsteins relativitetste-
ori: dels den speciella evolutionsteorin
som innebar de processer som leder till
artbildning (aven kallat mikroevolutio-
nara processer), och dels den allmdnna
evolutionsteorin med den férsta levan-
de varelsens uppkomst ur lividsa kemi-
kalier och alla livsformers gemensam-
ma ursprung i denna (makroevolution).
Kerkut skrev 1960:

"Det ar inte klarlagt huruvida
de férdndringar som leder till artbild-
ning dr av samma natur som de som
leder till uppkomsten av nya fyla.* Sva-
ret kommer att visa sig genom framti-
da experimentellt arbete och inte ge-
nom ndgra dogmatiska pdstdenden
om att den allmdnna evolutionsteorin
mdste vara korrekt eftersom det inte
finns ndgonting annat passande att
ersdtta den med.®

Kerkut fick naturligtvis utsta
kritik fran andra biologer for detta ut-
talande eftersom han inte sadg det som
sjalvklart att makroevolution ar en en-

kel summa av mikroevolutionara for-
andringar. Lika stotande var naturligt-
vis kdngan han gav dem for att de var
langt mer dogmatiska an evidenslaget
tycktes motivera. Kerkut var utan tvekan
evolutionist, men han tvivlade pa nydar-
winismens ansprak.

Det har nu gatt mer an ett
halvt sekel sedan Kerkut skrev de dar
orden men evidenslaget ar i stort sett
oférandrat: evolutionen som dogm
kvarstar, men en trovardig mekanism
saknas. Den frustration och de mot-
sattningar som detta skapat bland evo-
lutionsbiologer - vilket i stort sett helt
undgatt offentlighetens ljus - har under
2000-talet triggat igang en sorts alter-
nativrérelse bland evolutionsbiologer
som idag bar smeknamnet "Tredje va-
gens evolutionsbiologi”.

Nu har du lite battre koll pa
bakgrunden. | fortsattningen av det har
numret kommer vi att agna betydande
utrymme 3t att titta narmare pa tredje
vagens teorier for att géra en bedém-
ning av om de verkligen Iéser evolu-
tionsteorins dilemma. Det kommer att
visa sig att sa inte ar fallet.

/Redaktionen

NOTER

1. Det ironiska med en sa snav definition av
evolution &r att aven en kreationist mot sin vilja
maste anses som evolutionist.

2. Se var pagaende bevakning av Skolinspektionens
och Skolverkets behandling av Ekebyholms-
skolan i Norrtalje kommun, i Genesis nr1och 3
2021 och i detta nummer pa sidan 78.

3. Att evolutionen inte ar falsifierbar betyder att
den i praktiken inte gar att motbevisa pa grund
av att dess foretradare fortldpande skapar
en ny terminologi sa att den kan omfatta &ven
evidens som star i direkt strid med teorin. Nar
evolutionskritiker patalar detta blir svaret att "det
ar sa vetenskapen fungerar - vetenskapliga
teorier utvecklas standigt”. Det illustrerar svarig-
heten med att kritisera en dogm.

4, Fyla (singularis: fylum) &r en hégt beldgen niva
inom djursystematik (-gruppering). Olika fyla
inom djurriket ar till exempel tagghudingar,
nasseldjur, svampdjur etc.

5. Kerkut, G.A. (1927-2004), Implications of
Evolution, Pergamon, Oxford, UK, s.157,1960
http://ia800202.us.archive.org/33/items/impli
cationsofevOOkerk/implicationsofevOOkerk.pdf
(kortare: krymp.nu/2Tc).
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Evolutions-
teorin genom
historien

Av: Goran Schmidt

GOOKINGSWORD PIXABAY
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De flesta tanker sig Charles Darwin som
evolutionsteorins upphovsman. Vi har ju
alla hért om hans bok "Om arternas upp-
komst” som publicerades 1859 och hur
den kom att revolutionera biologin. Hur
den ledde till att den da radande "religidsa
forestallningen” om statiska, oforanderliga
arter skapade av Gud ersattes av en mo-
dern "vetenskaplig syn” som byggde pa
hans observation att levande varelser tvart
om var féranderliga och anpassningsbara.
Vi har ocksa hért om hans nya och revolu-
tionerande idéer om ett naturligt urval som
drivkraften bakom evolutionen och att alla
jordens livsformer ar beslaktade med en
urorganism som uppstod nagonstans pa
en for ovrigt livlos jord for miljontals ar se-
dan (teorin om gemensam harstamning).



EVOLUTIONSTEORINS EVOLUTION

Goran Schmidt civ.ing. (kemiteknik), biolog, larare,
skolledare, numera férelasare och ordférande i Genesis.
Webbplats: gschmidt.se Mail: ordforande@genesis.nu

Sensmoralen blev att evolution ir vetenskap medan kreatio-
nism ir foraldrad religiositet. Det ér i varje fall den bild som
brukar formedlas i skolbécker och andra sammanhang, och
manga sidor i Genesis har under aren fignats at att exponera
och demontera detta feltink.

I den hiir artikeln ir vart fokus ett annat. Vi ska stiilla
oss frigan: hur nya och revolutionerande var egentligen Char-
les Darwins idéer - var det verkligen han som kom pa allt det
dir? Svaret kanske forvanar manga, for det ir ett rungande nej.

THALES FRAN MILETOS (ca 625-545 f Kr)
OCH ANAXIMANDER (610-546 f Kr)

Idén om en evolution av vixter och djur var namli-
gen etablerad i grekisk filosofi atminstone pa 6oo-talet fore
Kristus.! Thales fran Miletos hade en forvanansvirt “modern”
evolutionir syn och sigs vara den forste tinkare som foreslog
att livet uppstod i vatten.? En av hans lirjungar, Anaximander,
delade sin lirofaders syn och utvecklade tanken att minniskan
utvecklats fran fiskar som steg upp péland.?

EMPEDOKLES (490-434 f Kr)

Lat oss spola bandet framat ett par hundra ar. Empe-
dokles menade* att livet hade uppstatt ur livlos materia och att
djuren blivit till g¢enom slumpméssiga kombinationer av kring-
vandrande kroppsdelar. Sa kallade "monster” som ménniskor
med oxansikten och oxar med minniskoansikten lyckades
aldrig overleva utan dog ut. Redan hos Empedokles finner vi
alltsa embryot till nutidens naturalism med forestillningen
om abiogenes® och om en slumpartad process diir ett naturligt
urval sag till att individerna med de bist anpassade kombina-
tionerna forde sina egenskaper vidare till niista generation.®

ARISTOTELES (384-322 f Kr)

Aristoteles ir niste man pa plan. Han var minst sagt en mang-
sysslare som engagerade sig i sa skilda omraden som filosofi,
fysik, biologi, poesi, teater, musik, logik, retorik, politik och
etik. En reflektion ir att om han hade varit verksam inom nuti-
dens universitetsvirld skulle han formodligen ha blivit ankla-
gad for att vara intelligent-design-anhiingare. I f6ljande citat
illustrerar han skillnaden mellan ekollons inneboende forma-
ga att bilda ekar med tristyckets formaga att bilda skepp.

“Ekollon béir i sig majligheten att producera ekar, trd har inte i sig
att producera skepp. Om skeppshygenadskonsten vore i trdet skul-
le det [triet] av naturen dstadkomma samma resultat [skeppl.””

Aristoteles hade, trots att han maste betraktas som materia-
list, en teleologisk® syn pa viirlden. Niir han studerade naturen

konstaterade han att den var indamalsenlig, att allting lopte
mot sitt bestimda mal, (jfr ekollonet som strivade mot malet i
form av en ek). Hans argumentation ir hir heltilinje med mo-
derna intelligent-design-teoretiker, som med liknande reso-
nemang menar att hemligheten bakom livet - "livsbyggnads-
konsten” - inte aterfinns i de aminosyror, lipider, kolhydrater
och andra dmnen som utgor livets bestindsdelar. Aristoteles
kan dirfor betraktas som en av de forsta evolutionskritikerna
i den icke-judiska virlden.

LUKRETIUS (ca 99-55 f Kr)

Vi forflyttar oss ytterligare ett par hundra ar framéit, och nu
hamnar vi i Rom. I sitt verk "De Rerum Natura” (Om tingens
visen) beskriver Lukretius hur virlden en gang uppstod ge-
nom slumpmissiga kombinationer av “atomer”.° Han fore-
stillde sig den tidiga jorden som priglad av ett ”.. overflod
av fukt och viirme...”. Man kan inte undga att associera till de
scenarier om livets uppkomst som inleder de flesta av dagens
lirobocker i biologi och naturkunskap.

Mot bakgrund av vad som ér kiint om Lukretius tankegangar
gir det att dra ett antal slutsatser nir det giller “evolutionste-
orin” arhundradet fore Kristus. Man ansig redan da:

1. att slumpmiissig variation pa atomniva resulterar i en
mangfald av varelser pa hogre nivier

2. att svagare individer (jamfor Empedokles "monster”)
inte overlever pa grund av bristande formaga att
forsvara sig, finna foda eller fortplanta sig.

3. att de varelser som Overlevde maste ha varit de mest
vilanpassade.

4. att de varelser som var simre anpassade inte overlevde,
“naturen bragte den rasen till underging”.

Lukretius hade forstas inte mer bevis for evolutionsmekanis-
men in han hade for existensen av atomerna. Det egentliga
skiilet bakom hans overtygelse var hans medvetna strivan att
befria universum fran allt gudomligt inflytande. Vi kan dirfor
konstatera att evolutionsteorin i allt visentligt fanns som en
tankebyggnad redan arhundradet fore Kristus.

MEN DARWIN DA?

Mot den hiir bakgrunden var det faktiskt bara nagra saker
som Charles Darwin kompletterade teorin med: dels ett antal
observationer fran djuravel, dels hans betoning pa begreppet
"art” och overgangar mellan siadana och dels att utvecklingen
sker som en summa av sma steg. >
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Charles Darwin drvde formodligen de antika grekernas fore-
stillningar frimst via deras influenser pa tinkandet hos hans
vetenskapliga foregangare och samtida kollegor. Under och ef-
ter upplysningstiden hade nimligen idén om evolution redan
foresprakats av en lang rad av naturfilosofer, diribland Maillet
(1656-1738), Montesquieu (1689-1755), Maupertuis (1698-1759),
Buffon (1707-1788), Diderot (1713-1784), Erasmus Darwin (1731-
1802, Charles Darwins farfar), Lamarck (1744-1829), Goethe
(1749-1832) och Chambers (1802-1871). Principen med naturligt
urval hade utvecklats av William Charles Wells (1813) och Alfred
Russel Wallace (1858).

Charles Darwins inflytande 6ver biologin berodde allt-
sd inte sd mycket pa hans eget bidrag som pa att tiden nu var
mogen for ett paradigmskifte fran en biblisk virldsbild till en
naturalistisk. Det fanns en stark strivan att "befria vetenska-
pen fran Mose”.°

Under upplysningstiden hade geologerna James Hutton
(1726-1797) och Charles Lyell (1797-1875) dragit upp riktlinjerna
for ett helt nytt sitt att férklara uppkomsten av jordens bergla-
ger, och syndaflodsgeologin ersattes av en sa kallad unifor-
mistisk syn som innebar att berglagren med deras innehall av
fossil lagts ner under oriikneliga armiljoner. Deras nya sétt att
formulera jordens historia — mer in hundra ar innan nagra ra-
diometriska dateringsmetoder sett dagens ljus - kom att indra
inte bara instillningen hos déitidens geologer utan dven dess
teologer.

Vid inledningen av 1800-talet hade namligen kyrkans
min overlag accepterat detta nya tidsperspektiv, antingen i
form av den sa kallade luck-hypotesen eller dag-epok-hypo-
tesen,™ och de flesta av dem hade ocksa borjat betrakta synda-
floden som en lokal dversvimningskatastrof eller som en myt.
I mitten av 1800-talet var dirmed manegen krattad for att ta
emot Darwins utvecklingsteori inte bara inom vetenskapen
utan ocksa inom de flesta kyrkosammanhang.

AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Konflikten mellan a ena sidan intelligent design och kreati-
onism och a andra sidan darwinistisk materialism ir dirfor
inget nytt fenomen i virldshistorien. Den ér ett uttryck for en
urgammal Konflikt diir alla visentliga ingredienser och argu-
ment forblivit oforindrade under tusentals ar.

Man kan inte 1ita bli att fundera - Hur kan det komma
sig att de hiir antika grekernas och romarnas uppfattningar ger
ett s modernt intryck? Kan de verkligen ha varit s insiktsfulla
och Klartinkta att den moderna vetenskapen i allt viisentligt
har bekriftat deras hypoteser och deras virldshild?

Kanske. Men det finns en alternativ forklaring — namli-
gen att dagens vetenskap mer eller mindre oreflekterat over-
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Scen fran antikens Grekland med datidens filosofer.
Malad av Raffaello Sanzio (Rafael).

tagit de antika filosofernas materialistiska paradigm. Ett pa-
radigm som inte grundades pa nagra som helst vetenskapliga
observationer - vetenskapen hade dnnu inte sett dagens ljus.
I stiillet vilade den materialistiska viirldsbilden tryggt pa dessa
tinkares uttalade strivan att en gang for alla rensa bort alla
spar av det gudomliga ur det ménskliga medvetandet.
Vetenskapens fornekande - eller kanske snarare forbiseende
- av det gudomliga tycks alltsi redan fran borjan ha varit, inte
nagon vetenskaplig slutsats, utan en vetenskaplig premiss! Det
var knappast en tillfillighet att den framvixande moderna ve-
tenskapen, i likhet med de antika grekernas naturfilosofi, av-
siktligt utformades sa att den skulle exkludera Gud.

Charles Darwin ma vara en ikon for evolutionsteorin,
men hans betydelse for dess vetenskapliga genomslag har allt-
s mer att gora med en kombination av en rad historiska och
sociologiska faktorer in med hans personliga bidrag till det
evolutionistiska tankebygget.

NOTER

1. Man kan naturligtvis fundera éver om de antika grekiska filosoferna hade
funderat ut dessa idéer pa egen hand eller om de influerats av andra kulturer.
Det tycks inte finnas nagra bevarade historiska dokument som kan ge nagot
svar pa det, men en méjlig hypotes ar att de inspirerats av tidig hinduisk
filosofi dar man forestallde sig en sjalavandring fran primitiva varelser till
alltmer utvecklade djur och manniskor och till sist slutmalet nirvana.

2. Kalla Jerry Bergman https://answersingenesis.org/theory-of-evolution/evo
lutionary-naturalism-an-ancient-idea/ (kortare: krymp.nu/2Te) som refererar
till Birdsell, 3.B., "Human Evolution”, Rand McNally, Chicago, s. 22,1972.

. Kalla: Wikipedia, https://sv.wikipedia.org/wiki/Anaximander

. Enligt Aristoteles - Empedokles lamnade inga egna skrifter efter sig

. Abiogenes ar forestallningen att livet en gang uppstod ur liviésa kemikalier.

. Jerry Bergman citerar Osborn, H.F., From the Greeks to Darwin,

Charles Scribner’s Sons, New York, s. 54,1929.
Aristoteles, Fysik Bok IlI
. Teleologisk = syftande till bestamda mal
9. Tanken pa atomerna var inte ny. Leukippos (fodd 480 f Kr) tankte sig att
allting bestar av osynliga oférstérbara atomer med olika geometriska former
och stadda i standig rorelse och for 6vrigt tomrum. Genom att atomerna
till sin natur var eviga, och eftersom Leukippos ansag universum vara oandligt
gammalt, sa kunde darmed alla tdnkbara kombinationer av atomer uppsta,
och darmed alla naturens strukturer - levande ting saval som liviésa.
Tankarna utvecklades sedan vidare av hans larjunge Demokritos
(460-370 f Kr) och sedan av Epikuros (341-270 f Kr).
10.Fran geologen Charles Lyells brevvaxling med George Poulett Scrope,
den 14 juni 1830; se creation.com/Lyell
1. Luck-hypotesen eller “gap theory” innebar att man tolkade in obestamda
tidsrymder mellan vers 1 och 2 samt ibland ocksa 2 och 3 i Bibelns forsta
kapitel. Dag-epokteorin innebar att man antog att Guds sex skapelsedagar i
verkligheten motsvarade langa obegransade tidsepoker - allt i syfte att
harmoniera Bibeln med den nu férandrade sekuléra varldsbilden.

o AW

® N
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Darwinism som vetenskap har utvecklats.
Den har alltsa férandrats fran sitt ursprung-
liga koncept och fortsatter att forandras.
Det kan vara bra for oss att uppmarksam-
ma de senaste trenderna sa att vi inte
plétsligt upptacker att vi argumenterar
emot gardagens teori.

Nir Charles Darwin inledningsvis postulerade att alla levan-
de arter kunde sparas tillbaka till en enda gemensam slikting,
menade han att den mekanism som orsakade alla forindringar
var naturligt urval.! Aret var 1859. Senare ¢vergav han sin ur-
sprungliga hypotes och foreslog att andra typer av urval (t.ex.
sexuell selektion?) inte bara spelade en roll, utan var viktigare.
Vad viirre var, ovetande som han var om genetik, lade han fram
och var en stark foresprakare for den Lamarckska® idén att om-
givningen orsakade forindringar hos organismerna som sedan
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drvdes avavkomman. Detta bestreds av Gregor Mendel som pu-
blicerade upptickterna om genetikens lagar* 1862, men sa f6r-
holl det sig med evolutionsteorin i slutet av artonhundratalet.

Fler forindringar gjordes nir genetiken till slut togs in
under det darwinistiska paraplyet under tidigt nittonhundra-
tal. Detta innebar ett lingtgaende avstindstagande fran mycket
av Darwins senare skrivande och ledde sa smaningom till den
‘moderna syntesen’ av evolution, genetik och populationsgene-
tik, som de flesta av dagens biologer har blivit skolade inom.
Denna ‘geno-centriska’ syn handskades med populationer och
genpooler, men ignorerade det faktum att individer (en kom-
plex kombination av egenskaper) var de som selekterades, inte
enskilda gener. De som forespriakade denna syn stotte tidigt
pa matematiska svarigheter’ som skots at sidan genom innu
fler spekulationer om att det allra mesta av genomet var skrip-
DNA.®

Nu nir vi har kommit in pa tjugohundratalet indrar sig
saker aterigen. Nér vi nu har lirt oss mer om genetik och pro-
cesserna inuti cellen har neodarwinismen (ett annat namn pa
den moderna syntesen) tvingats att anpassa sig. Evolutionister

PRAWNY PIXABAY
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Robert W. Carter Ph.D. marinbiologi. B.S. biologi.
Forskare fér Creation Ministries International (CMI).

har haft en jobbig tid med att forklara ofattbart komplexa sys-
tem som det ménskliga genomet, och en naturalistisk forkla-
ring till livets uppkomst gar stick i stiv med alla kiinda lagar
inom fysik, kemi, genetik, sannolikhetslira och informations-
teori. Pastiendet att det mesta av vart DNA r skriip® gar inte
lingre att forsvara. De matematiska problem man stotte pa for
flera decennier sedan blir bara storre i takt med att var forsta-
else av livet blir allt mer komplex. Hur ska en evolutionist bete
Sig?

Thomas Kuhn, en kiind vetenskapsfilosof, menade att
vetenskapliga revolutioner intriffar regelbundet med nag-
ra generationers intervall. Nir en teori star pa sin hojd fore-
sprakas den kraftigt. Nista generations forskare haller fast vid
den, ofta som grundantagande till hur saker fungerar. Men sa
smaningom kommer tillricklig kognitiv dissonans’ att uppsta,
sérskilt bland yngre forskare som ofta tycker att dldre idéer ir
otillfredsstillande, att ett totalt skifte i tinkandet dger rum. Ex-
empelvis var flogistonteorin en gang forhirskande inom aka-
demin, men nagra experiment i slutet av sjuttonhundratalet
gjorde slut pa den. En annan revolution intriffade pa sextio-
talet, da platt-tektonik ersatte en geologisk modell som byggde
pa statiska kontinentalblock. En vetenskaplig teori tenderar att
ha ett visst matt av troghet och det krivs avsevird anstringning
for att fordindra den nir den vil har etablerat sig som radande
paradigm, men den kan dndras.

Kommer innu en revolution att ske inom evolutionste-
orin? Formodligen, och vi kan redan se tydliga tecken pa det.
Det ir ett betydande antal vetenskapsméin som inte ir tillfreds
med de vedertagna idéerna om hur evolutionen fungerar, men
det ir inte samma sak som att pasta att de dirfor kommer att bli
kreationister. Vi ser unga forskare som for fram hedna-trons
Gaia-hypotes® och andra som talar om dunkla sjilvorganise-
rande egenskaper som antas vara inneboende i materien som
obonhorligen driver evolutionen framat.? Det dr utan tvivel ni-
got av en Kuhnsk revolution i teorierna.’® De drivande i den nya
revolutionen har dock limnat matematiken och populationsge-
netiken (eftersom Darwin misslyckades med dem och eftersom
problemen inte har 16sts genom neodarwinism, dvs. den mo-
derna syntesen) och viinder sig mot mer filosofiskt spekulativa
idéer.

Forindringar sker hiir och nu. Vi behéver se upp si att
vi inte bekdmpar gardagens drakar. Samtidigt behover inte de
nya trenderna inom vetenskapen nodvindigtvis kriva helt an-
dra typer av motargument. Jag mirker intressant nog att po-
pulationsgenetik ir ett 6vertygande vapen niir jag konfronteras
med dessa nyare idéer. Jag uppticker att jag talar om vad vi vet
om kemi och fysik och hur det motsiger alla tankar pa liv ur
icke-liv. Jag berittar att det vi har lirt oss genom experimentell

vetenskap talar emot varje form av inneboende egenskap hos
materien som kunde leda till spontant organiserade strukturer
pa nagon hogre niva, in mindre kodade informationsstriangar.™
Det dr som om de plétsligt anslutit sig till en evolutionsmodell
av typen "kunskapsluckornas Darwin', medan vi kreationister
haller oss till empirisk vetenskap, vilket ir ironiskt och smatt
humoristiskt i mina 6gon.

Samtidigt som evolutionsteorin tenderar att forindras
i grunden, har argumenten knappt findrats alls. Varfor ir det
sa? For att evolution ir en rokrida for en pagaende andlig strid.
Evolutionens Aur ir egentligen inte alls viktigt, och evolutionis-
ter dr beredda att snabbt indra dsikt i fraga om mekanismerna
bakom den, ofta med pastienden om att vetenskapen ér sjilv-
Korrigerande i samband med att man byter asikt. Evolutionens
pastadda faktum, diremot, maste forsvaras till varje pris, for
det finns inget sitt att slippa sta ansvarig infér Skaparen om
inte naturen pa nagot sitt bildat sig sjilv.

Aven om denna forindring bort fran neodarwinismen
verkligen inte dr majoritetsuppfattningen in, ir det en snabbt
tilltagande trend inom vetenskapen. Det verkar dirfor som att
den stora utmaningen vi kommer att mota i framtiden ir sam-
ma som den niir man delar evangeliet med den nya unga gene-
rationen (du vet de diir som fornekar att det var onda personer
som attackerade World Trade Center). Alltsd, hur pratar man
med vetenskapsfantaster som har 6vergett den empiriska ve-
tenskapen och har huvudet fullt av filosofiska spekulationer?

Kort sagt har det hittills inte kommit nigon samman-
hingande vetenskap ur detta nya neo-hedniska och metafysis-
ka paradigm med en sjilvskapande natur, vilket visar att striden
egentligen star pa ett djupare filosofiskt plan. Déarfor fortsitter
de kreationistiska argument som har utvecklats de senaste de-
cennierna att vara relevanta och kraftfulla. Resurser som ma-
gasinel Genesis, genesis.nu, The Creation Answers Book, creation.
com, Fournal of Creation och Creation Magazine fortsitter att
vara de bista informationskillorna som man kan anviinda for
att forbereda sitt forsvar, for det finns sannerligen inget nytt
under solen.

NOTER

1. Se artiklarna under Q&A pa creation.com/selection

2. Catchpoole, D, creation.com/peacock-poppycock, mars 2007

3. Carter, R, creation.com/epigenetics-and-darwin, 1 mars 2011

4. Lester, L, creation.com/genetics-no-friend-of-evolution, mars 1998

5. Batten, D., creation.com/haldane, april 2005

6. Carter, R, creation.com/junkdnadeath, 9 juni 2009

7. Termen innebar att ha motstridiga uppfattningar och de
spénningar/obehag det innebar.

8. Wieland, C, creation.com/pagan-panic, december 1992

9. Dephew, D. och Weber, B., The fate of Darwinism: evolution after the modern
synthesis, Biological Theory 6(1):89-102, 2011

10.Kulikovsky, A, creation.com/johncollins2, december 2007

1. Gitt, W, creation.com/laws-of-information-1, augusti 1996
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WIKIMEDIA

Slamkrypare (Oxudercinae) lever i tidvattenszonen, tillbringar en del av dygnet uppe
pa land dar de andas syre och anvander sina bréstfenor och stjart for att ta sig fram.
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Anders Gardeborn arbetat med skapelsefragan under
manga ar som forfattare och foérelasare och har haft flera
funktionarsroller inom féreningen Genesis.

Numera pensionerad fran IT-varlden.

Evolutions-
teorins
evolution

Av: Anders Gardeborn

Evolutionslaran ar inte bevisad. Det ar inget
konstigt med detta. Ingen naturvetenskap-
lig teori kan bevisas i strikt mening, efter-
som aven om man har tusen observationer
som ger ett visst resultat, kan det alltid
finnas ett tusenférsta som ger ett annat.
Varre ar att evolutionslaran inte ar motbe-
visad, eller rattare sagt att den inte gadr att
motbevisa. En teori vaxer i trovardighet ju
fler motbevisningsforsdk den dverlever. Till
exempel har gravitationsteorin statt pall
mot motbevisningsforsok i éver 300 ar och
kan darfoér betraktas som nastan bevisad,
men bara nastan. En teori som inte utsatts
for motbevisningsforsok ar inte trovardig.
En teori som inte kan motbevisas ska inte
ens betraktas som vetenskaplig. Evolutions-
laran ar en sadan teori. Varfor?

Det beror pa att inga nya observationer kan motbevisa evolu-
tionsliran. Den ir sa flexibel att dven om man hittar nagot i
naturen som egentligen dr motsatsen till evolution sa uppfin-
ner man en ny evolutionistisk mekanism som kan forklara dven
detta. Nedan foljer nagra exempel pa sadana efterhandskon-
struktioner. Bry dig inte om ifall du inte forstar alla ord (eller
googla). Syftet ir inte att kritisera de enskilda evolutionistiska
mekanismerna utan att Kritisera den evolutionistiska metoden
att "skohorna” in allt man hittar i liran:

e Om organismernas likheter stimmer med det antagna
evolutionstridet sigs detta bevisa en divergent evolution.
Om inte, har det skett en konvergent evolution.

« Om man hittar sekvenser av organismer mellan arter sigs
det bevisa en gradvis evolution. Om inte, bevisar det en av-
bruten jaimuikt (se s. 52).

« Om man kan ordna organismernas egenskaper i niistlade
hierarkier ser man en “forvdntad” evolution. Om inte, ser
man en mosaikartad evolution.

« Om den genetiska variationen ir liten sa beror det pa en
selektiv evolution. Motsatsen beror pa en neutral evolution.

« Frin borjan ritade man fylogram (dvs "riktiga” evolutions-
trid med forilder-barn-relationer), men eftersom man inte
hade sa manga fossil fyllde man i triden med hypotetiska
arter. Idag har vi méingder av fossil, men da de inte stim-
mer med forvintad evolution ritar man i stillet kladogram
(dvs Klassificeringstrid med syskon- och kusinrelationer).
Riktig evolution av hypotetiska arter har blivit hypotetisk
evolution av riktiga arter.

« Om fossilen upptrider i de berglager man forvintar sig
ir sedimenten ororda. Annars har de utsatts for geologiska
omvandlingar.

« Om en levande art ir olik sin fossila motsvarighet har den
utsatts for en hiologisk variation. Om inte, har vi elt levande
[fossil.

Huri all virlden ska evolutionsliran kunna motbevisas néir den
ir sa anpassbar att a/lt ryms inom dess sfir? Den ir fullstin-
digt immun mot motbevisning och dirfor inte vetenskaplig.
Nya fynd testar aldrig evolutionsliran. De testar evolutionis-
ters uppfinningsrikedom. Det enda som egentligen utvecklas
ir dirfor utvecklingsliran.
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FLICKR

Charles Darwin har alltid haft sina kritiker
alltsedan han presenterade sin teori om
det naturliga urvalet i mitten av 1800-talet.
Men det ar egentligen forst pa senare ar
som kritiken mot darwinismen blivit allt-
mer uttalad. Det har skett lite grand i skym-
undan, sa allmanheten och skolelever far
sallan héra nagonting om den.

Den “interna” darwinismkritiska rorelsen tog ordentlig fart
sommaren 2008 nir sexton internationella evolutionsteoreti-
ker och filosofer samlades pa Konrad Lorenz-institutet i den
lilla 6sterrikiska staden Altenberg pa inbjudan av Massimo
Pigliucci. Gruppen som fick namnet Altenberg-16 hade som
gemensam niamnare att de menade att den klassiska nydarwi-
nistiska evolutionsmekanismen inte ir tillricklig for att for-
Klara livets méingfald. Denna bygger pa de tre grundpelarna 1.
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slumpmissiga mutationer, 2. naturligt urval och 3. nedéirvning
av genetiskt material (DNA) till efterkommande generationer.
I stillet efterlyste forskarna en "utékad evolutionir syntes” for
att komplettera evolutionsteorin med nya ron fran framfor allt
molekyldrbiologins omrade.

Det ir viktigt att notera att de 16 inte var Kkritiska till
evolutionsteorin som sadan - alla var rorande dverens om att
evolutionen ir ett obestridligt faktum — det man var kritiska till
var i stillet den traditionella synen pa hur evolutionen funge-
rar. Dirfor myntade man ett nytt koncept: Tredje vigens evolu-
tionsbiologi. Beteckningen forutsitter indirekt att det finns tva
andra vigar. Nydarwinismen ir den ena, det var den som man
konstaterat var otillricklig." Den andra viigen ir Intelligent de-
sign och kreationism, den viigen ir utesluten pa forhand ef-
tersom den inte ir stringt naturalistisk utan inbegriper tron
pa en Designer/Gud. Det man i stillet foresprikade var att en
mingd nya blommor - teorier — nu skulle fa blomma och till-
sammans stirka evolutionsteorins forklaringskraft. PA orga-
nisationens webbplats www.thethirdwayofevolution.com gar det
att lisa mer for dig som ir intresserad.

Niista viktiga hiindelse var en konferens pa anrika Royal
Society i London hosten 2016. Konferensen hade temat: New
Trends in Evolutionary Biology och samlade forskare fran ett
dussintal inder. I inledningsféredraget forklarade den Oster-
rikiske evolutionsteoretikern Gerd B. Miiller ett antal brister i
nydarwinismens forklaringskraft som till exempel dess oftr-
maga att forklara livets komplexitet, uppkomsten av nya struk-
turer och fossilarkivets brist pa 6vergangsformer. Nirvarande
har rapporterat att "elefanten i rummet” som ingen ens vagade
nimna var ordet "design”. Det beriittas att niir en talare vid ett
tillfille rakade forséiga sig blev hon tvungen att genast ursikta
sig med att hon naturligtvis inte syftade pa néagon intelligent
design!

NYDARWINISTISKA Slumpmadssiga och smaskaliga

I de foljande artiklarna kommer vi nu att ga igenom ett antal
av de vanligaste evolutionsteorierna inom Tredje vigen som
dess foresprakare anser ir viktiga komplement till, eller ibland
nistintill ersittare av den traditionella evolutionsmekanismen.

Som du som lisare nog kommer att uppticka formar
ingen av teorierna forklara det som evolutionsteorin maste
kunna forklara for att vara trovirdig, nimligen uppkomsten
av ny genetisk information for kvalitativt nya strukturer och
egenskaper hos levande varelser. I ett par avslutande artiklar
kommer vi sedan att knyta ihop siicken och ge en sa riittvisan-
de hild vi bara kan av hur "patienten evolution” mar idag och
hur prognosen ser ut nir vi blickar in i framtiden.

Vi pa Genesis ir forstis inte ensamma om att vara
kritiska till de hir teorierna. De upplevs som stotande av an-
hiingare av den evolutionira standardmodellen, déribland den
amerikanske biologen Jerry Coyne som kritiserar dem pa sin
webbsida.> Coyne ir uttalad ateist och kanske kan hans starka
motvilja mot de nya teorierna forklaras av samma ridsla som
nyligen framlidne kollegan Richard Lewontin en gang uttryckte
med orden: "vi fir inte tillita en gudomlig fot i dorrspringan”.

I nedanstiende diagram aterfinns de viktigaste teorier-
na inom Tredje vigen som vi i fortsittningen kommer att be-
skriva nirmare. Dir framgar i vilket eller vilka avseenden som
de avviker fran de tre nimnda grundpelarna av det tankebygge
som kallas "den moderna syntesen” eller nydarwinismen, det
vill siiga "skolboksversionen” av evolutionsteorin:

NOT

1. Det gér vi pd Genesis ocksé - se vart temanummer "Ar evolutionsteorin
bevisad". Tillgangligt pa var webbplats - enklast via adressen krymp.nu/2TP.

2. https://whyevolutionistrue.com/2015/01/30/a-third-way-of-evolution-i-
think-not/ (kortare: krymp.nu/2Td)

Genom vilj de : DNA-baserad "vertikal”

GRUNDPELARE skapar variation och | bést anpassade ut. Denna process| nedirvning fran en generation till

»TREDJE VAGEN”- ramaterial for urvalet ar evolutionens fraimsta drivkraft | nista

MODELLER

Sjadlvorganisation ?

Evo-devo Y

Underléttad variation ?

Fenotypisk plasticitet ? ?

Naturlig genteknik ? ?

Nylamarckism (epigenetiskt arv) ? ?

Den neutrala modellen ?

Horisontell gendverféring ?
?

Endosymbiontteorin

-~

Saltationism

Nischkonstruktion

?

Oversikt av "Tredje véiigens evolutionsmodeller’. Skuggat [Gilt med fragetecken innebdir att modellen
ifrdagasatts och avviker mer eller mindre frdan en eller flera av neodarwinismens tre “grundpelare’.
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SAMMANFATTNING. Sjalvorganisation har alltid
varit ett alternativ till en varld skapad av
Gud. Det ar inget bibliskt begrepp, utan
tvartom ett dar man tilldelar materien och
armiljoner en skapande formaga somi
praktiken gor Gud oéverflodig.

Trots att evidensen ar mycket begran-
sad anvands sjalvorganisation som forkla-
ring bade till livets uppkomst och som en
delférklaring till biologisk evolution.

Sjalvorganisation sker ofta inom fy-
sikens och kemins omraden och da alltid
i enlighet med kanda och valdefinierade
naturlagar, som till exempel nar det bildas
snoflingor, kristaller och vattenvirvlar.

Nagonting som liknar sjalvorganisa-
tion sker ocksa nar ett agg till synes av sig
sjalvt ger upphov till en fagel, eller termiter
bygger ett bo med olika avdelningar och
finesser, eller nar manniskor organiserar sig
spontant for att I6sa en viss uppgift. Men
i samtliga dessa fall sker det eftersom det
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handlar om levande varelser - det finns
inga kanda naturlagar som i sig bestam-
mer vad som ska uppsta. Det som i stallet
mMojliggdr denna organisation ar menings-
full information, bade i och utanfér DNA.
Sadan finns inte i kristaller och virviar.

De sistnamnda exemplen visar att
olika nya egenskaper uppstar ("emerge-
rar’) nar levande varelser utvecklas och
samverkar. Det finns ingen evidens for att
den sortens egenskaper har strangt na-
turalistiska forklaringar. Langt troligare ar
att forklaringen doljer sig i livet sjalvt och i
den meningsfulla information som ar dess
forutsattning.

Vissa saker i naturen som ytligt betrak-
tat ser ut som sjalvorganisation kan misstas
for naturmagi. For en kristen finns det ing-
en anledning att tanka sa. Livet som Gud
skapade ar mycket mer fantastisk an vi kan
forsta eller ens ana.
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Alternativet till att viirlden och dess livsformer ir skapade &r att
de inte ir det. Det later banalt, men det finns ocksa ett sitt att
formulera alternativet till en skapelseakt i en mer vetenskaplig
sprakdrikt: sjilvorganisation.

Tanken pa sjilvorganisation ir urgammal och éir intimt
forknippad med forestillningen om en evolution av jordens
livsformer, eftersom denna egentligen handlar om just det -
hur jorden av sig sjilv frambringar viixter, djur och ménniskor.

Vid forsta anblicken kanske man kan tycka att det hir
later rentav bibliskt, eftersom vi kan léisa i skapelseberittelsen
att jorden frambringade gronska och att Gud skapade djuren
och Adam av markens stoft. Men sjilvorganisation ir ingen gu-
domlig skapelseakt utan i praktiken dess raka motsats - i stiillet
handlar det om en jord som skapar livsformerna helt pa egen
hand utan nagon gud. Gud ir detroniserad och ersatt av ofatt-
bara tidsrymder och niir dessa kombineras med materiens for-
modade tendens att "vilja” bilda olika slags komplexa strukturer
och livsformer blir resultatet en “skapelseakt” utan Gud eller
gudar. Som kristna borde vi inte ha ndgot behov av armiljoner -
vi har Gud. Som vi kommer att se ir sjilvorganisation som feno-
men i dess moderna, 6vergripande tappning en tankebyggnad
som reser sig upp mot kunskapen om Gud. Dirfor dr det viktigt
att belysa dess svagheter.

HISTORIK

Det sigs att det var filosofen Immanuel Kant som ar 1790 {or
forsta gangen myntade begreppet sjilvorganisation. Han gjorde
det i ett ssmmanhang dir han beskrev vad som kinnetecknar
liv. Det forsta omrade dir sjilvorganisation borjade tillimpas
“vetenskapligt” var ocksa i fraga om sjiilva livets ursprung. Idén
alt liv kunde spontanalstras, det vill séga att levande varelser i
form av flugor, maskar, 16ss och rittor bildades alldeles av sig
sjilva i sophogar, var en seglivad forestillning som Louis Past-
eur lyckades avliva (!) forst genom en genial serie experiment
i slutet av 1850-talet. Det existerar nimligen bara en enda lag
inom biologins omrade, och den lyder: "Omne vivum ex vivo” -
eller pa svenska: Allt liv kommer fran liv”.

Ironiskt nog har spontanalstring, denna striinga natur-
lag till trots, samtidigt forblivit den moderna naturvetenska-
pens forklaring till hur livet en gang uppstod pa jorden - inte i
kraft av nagon 6vertygande evidens frian kemins omrade’ utan i
kraft av det dominerande tankemdnstret inom vetenskapen att
livet pa nagot vis mdste ha uppstatt eftersom Gud pa forhand
anses utesluten som ursprungsorsak. (Varfor just Han av alla?
kan man ju fraga sig som kristen...)

Under 1950- och 60-talen var nimligen den forhirs-
kande synen bland forskare kring livets ursprung (abiogenes)
att livets kemikalier och livet sjilvt en gang uppstod genom en
serie osannolika tillfilligheter i en kemisk ursoppa. I takt med
att forskningen avslgjade hur speciella och dirmed osannolika

livets molekyler ir, borjade emellertid allt fler forskare betvivla
att slumpen rickte som forklaring.

1969 publicerade de bida amerikanerna Dean Kenyon
och hans kollega Gary Steinman en bok med titeln "Biochemical
predestination”. Forfattarna menade att det fanns en egenskap
hos naturen sjilv som kunde 6verbrygga de svindlande daliga
oddsen for uppkomsten av exempelvis fungerande proteiner.
De genomforde ett antal experiment med aminosyror — pro-
teinernas byggstenar - och konstaterade att de tjugo amino-
syrorna som finns i proteiner binder till varandra lite olika litt.
De drog slutsatsen att det skulle kunna gora vissa sekvenser av
aminosyror mer sannolika in andra. Om dessa sekvenser ocksa
skulle visa sig vara de som ir funktionella i naturen sa skulle de
enskilda aminosyrornas kemiska egenskaper kunna underlitta
for livets uppkomst. Det drojde emellertid bara nigra ar innan
Kenyon sjilv borjade tvivla pa sin egen teori och det skulle snart
visa sig att slutsatsen var forhastad (se iven artikeln "For elever”
pa sidan 84).

1977 gick nobelpriset i kemi till den rysk-belgiske fysi-
kern Ilya Prigogine. Tillsammans med kollegan Grégoire Nicolis
hade han samma ar publicerat sin bok ”Self-Organization in No-
nequilibrium Systems” (pa svenska: "Sjilvorganisation i system
som inte befinner sig i jimvikt”). I boken gav de exempel pa hur
regelbundna monster uppstar spontant, till exempel niir behal-
lare med vitska virms upp. Andra exempel var uppkomsten av
virvlar i havet eller atmosfiren. Prigogines arbete citeras fortfa-
rande i moderna arbeten inom omradet, bade i fraga om livets
uppkomst och biologisk evolution.

Under 80- och go-talet borjade sjilvorganisation till-
lampas pa biologisk evolution. Stuart Kauffman arbetade som
professor i biokemi och biofysik med livets ursprung som hu-
vudintresse. 1993 publicerades hans bok " The Origins of Order:
Self-Organization and Selection in Evolution”. Hans idé om livets
uppkomst var att en enkel dmnesomséittning skulle kunna ha
uppkommit pa den tidiga jorden i form av samverkan mellan
RNA-molekyler och proteinblandningar som inte var lika spe-
cialiserade som nutida proteiner ir. Genom att de bittre va-
rianterna av dessa "0verlevde” bittre, tinkte han sig sedan att
det uppstod allt mer komplexa dmnesomséittningar som till slut
nadde en niva nir de kunde reproducera (fortplanta) sig sjilva.

SJALVORGANISATION IDAG

Kauffman vidhaller att nydarwinismens forklaring att slump-
miissiga mutationer ir grundorsaken till den levande viirldens
former och byggnadsplaner ér otillfredsstéllande. I stillet tin-
ker han sig att de har uppkommit genom sjilvorganisation och
att det naturliga urvalet sedan bevarat dem. Han menar att evo-
lutionen sker efter samma principer som de niir ett befruktat
dgg efter hand utvecklar allt fler olika celltyper i takt med att
embryot viixer. Eftersom denna process hos dagens organismer
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regleras av oerhort komplexa, hierarkiskt uppbyggda genetiska
nitverk (si kallade dGRN?) s tinker sig Kauffman att sidana
dger formagan att sjilvorganiseras over tid.

2014 publicerade den schweiziske evolutionsbiologen
Andreas Wagner sin bok “Arrival of the Fittest: Solving Evolu-
tion'’s Greatest Puzzle”. Han gjorde en datorsimulering av 5000
kemiska reaktioner som forekommer i olika bakteriers dm-
nesomsittningar, och kunde visa att de ir mycket robusta. Det
innebir att nir han i sitt program forstorde en reaktionsvig for
en viss livsnodvindig substans, sa kunde programmet likvil i
de flesta fall hitta alternativa sitt att Idsa problemet genom al-
ternativa reaktionsviigar. Det visar, menar han, att chansen for
slumpen att bygga imnesomsittningar inte ir sa astronomiskt
liten som man tidigare trott.

Kauffman och Wagner star inte ensamma. Idéerna om
sjalvorganisation har idag utvecklats till ett imnesovergripande
begrepp som man tycker sig kunna observera inom sa vitt skilda
omraden som fysik, kemi, astronomi, ekologi, evolutionsteori,
sociologi, foretagsledning, datorteknik och ekonomi. En mo-
dern definition skulle kunna lyda ungefir sa hir (en hybrid av
ett antal definitioner som star att finna i litteraturen):

Sjilvorganisation &r nir ett komplext system, bestaende av
manga delar, spontant och utan nigon annan yttre paverkan
in inflode av energi, av sig sjilvt uppnar nagon slags stabilt,
dynamiskt, pulserande tillstind genom att de olika delarna
spontant arrangerar sig i vissa monster som tillsammans
bildar en helhet med egenskaper som de enskilda delarna
saknar och dir helheten utgor mer in summan av delarna.
Fenomenet att nya egenskaper uppstar gar under namnet
emergens.

Sjilvorganisation tycks idag ha utvecklats till en 6vergripande
naturalistisk - och dirmed ”politiskt korrekt” - skapelsehypo-
tes. Genom emergens uppstar nya egenskaper till synes spon-
tant ur kaos. Det tilltalar vissa foresprakare for evolution efter-
som det tycks bevisa att ordning verkligen kan uppsta spontant
ur kaos under den enda forutsiittningen att det finns ett inflode
av energi. Och eftersom solen forser jorden med just energi,
sd menar man sig dir se forklaringen till att nigonting sa kon-
tra-intuitivt som emergensen av livets mangfald pa jorden. Det
slumpen inte formar astadkomma pa egen hand kan sjélvorga-
nisationen mojliggora.

PERSPEKTIV PA SJALVORGANISATION

Det ir inte svart att ana en religios dimension i sjilvorganisa-
tionsteorin. Begreppet emergens tycks visa att nya egenskaper
framtriader nistintill magiskt ur kaos nir manga delar tillats
interagera (samspela) fritt med varandra utan nagon yttre styr-
ning. Det blir oundvikligen magi nir man ska forklara skapelsen
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utan Skaparen. Men det ir viktigt att skilja agnarna fran vetet.
Alla de dmnesomraden som nimndes ovan som omfattas av
sjilvorganisationsteorierna kan delas i tva grupper: A ena sidan
har vi de tre forsta: fysik, kemi och astronomi, a andra sidan de
ovriga. Vilka skillnader finns det mellan de bada grupperna? De
tre forsta handlar om livlosa ting, de 6vriga om levande.

Den egentliga evidensen for sjilvorganisation himtas
fran fysikens och kemins och dirmed dven astronomins omra-
den. Olika dmnen bildar spontant regelbundna kristaller i en-
lighet med termodynamikens lagar, som till exempel snoflingor
om vintern eller saltkristaller i ett intorkat hillkar vid vistkus-
ten. Och strommande vitskor och gaser bildar regelbundna
virvlar i atmosfiren, floder eller rymden (galaxer) i enlighet
med fysikens och kemins lagar.

I de Ovriga exemplen ér livet den gemensamma nimna-
ren och de monster, strukturer och egenskaper som "emerge-
rar” fram kan inte beskrivas med hjélp av nagon kéind naturlag.
Nir enskilda myror eller termiter bygger stackar med olika av-
delningar, luftkonditionering och andra sinnrikheter sa uppstar
dessa genom varje individs lilla, till synes spontana, bidrag till
helheten. Helheten blir ndgonting former én den enskilda myr-
individens bidrag. Motsvarande sker i dynamiken i fagelsviir-
mar och fiskstim, niir arbetsfordelning skapas bland ménniskor
i ett arbetslag utan formell arbetsledning, nir manga datorer
tillsammans bygger upp internet, nir en stabil ekonomi skapas
av manga enskilda aktorer och sa vidare. Och inte minst nir
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elt 4gg utvecklas till en vuxen individ enligt instruktionerna i
de genetiska niitverken. Men att emergensen i dessa fall skulle
ha rent materiella orsaker saknar vetenskaplig grund. Levande
organismer dger en dimension som liviosa kemikalier saknar.
Dirfor dr likheterna mellan de tva grupperna bara skenbar. De
genomsyras av en icke-materiell egenskap som bygger pa fore-
komsten av information. Meningsfull sddan.

Kemiska och fysikaliska system kan spontant generera
ordning i form av regelbundna monster, men det som kiinne-
tecknar livet ir inte regelbundna monster utan just meningsfull
information. Levande varelsers arvsmassa i DNA bestar inte
av upprepade laghundna monster av en och samma upprepad
sekvens ACTGACTG... likt atomerna eller jonerna i en kristall,
utan av sekvenser som inte bestimts av nagra naturlagar - det
ir just det som dr grundforutsittningen for att informationen
ska vara meningsfull.

Nir dirfor sjilvorganisationsfenomen fran kemins eller
fysikens virld anvinds som argument for evolution fran mik-
roorganism till miinniska eller for att forklara dggets utveckling
till en pafigel, termitstackens arkitektur, minniskors sociala
beteenden eller tekniska innovationer har man limnat eviden-
sen langt bakom sig och tritt in pa spekulationens omrade. En
langt rimligare hypotes ir att forklaringen i dessa fall doljer sig i
livet sjélvt och i den meningsfulla information som priglar det.
Framtida forskning kanske ger oss ett svar.

Kauffmans bidrag till evolutionsteorin bygger nistan

LORI LO PIXABAY

Sjalvorganisation sker ofta inom fysikens och kemins omraden och
da alltid i enlighet med kanda och vildefinierade naturlagar, som till
exempel nar det bildas snéflingor, kristaller och vattenvirvlar.

uteslutande pa banala kemisk-fysikaliska exempel. Han ser
sjilv sin teori som en viig att kombinera vetenskap med natur-
magi.? Det bor nog betraktas som en tydlig indikation pa att det
brister i fraga om evidensen.

I Michael Behes bok “Darwin Devolves” jimfor denne
Andreas Wagners bakteriesimulering vid en situation med tva
raffinaderier som tillverkar samma kemikalie. Foretagen har
inforskaffat sina uppsittningar av rorledningar, destillations-
torn och reglerutrustning fran tva olika leverantorer och an-
vinder olika kemiska reaktionsvigar for att tillverka samma
substans. Behe skriver: "faftt visa att utrustningarna dr uthyt-
bara och fortfarande tillverka samma produkt sdger ingenting om
var utrustningen kom ifran.”* Pa samma sitt forutsitter Wagner
att bakteriernas komplexa dmnesomsittningar redan finns pa
plats. Han sopar alltsa problemet med dess uppkomst under
mattan.

NOTER

1. Tvart om! Se vart temanummer Livets ursprung:
https://genesis.nu/tidning/tidigare-nummer/genesis-2019-1/

(kortare: krymp.nu/2SN)

2. dGRN ar en forkortning av “developmental Genetic Regulatory Networks”.

3. Kauffman, Stuart, "The End of a Physics Worldview: Heraclitus and the
Watershed of Life”, https://necsi.edu/the-end-of-a-physics-worldview
(kortare: krymp.nu/2SM)

4. Behe, Michael, "Darwin Devolves: the new science about DNA that challenges
evolution”, HarperOne (2019), s. 112-113, ISBN 9780062842664
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SAMMANFATTNING. Evo-devo-teorin bygger pa
att de gener som styr hur levande varelser
utvecklas fran ett agg till en vuxen indi-
vid paverkar varandra pa en mangd olika
nivaer. Vissa gener startar eller stanger

av andra gener som i sin tur startar eller
stanger av ytterligare andra. P4 det sat-
tet bildar generna natverk dar en liten
forandring, speciellt "centralt” i natverket
kan fa stora aterverkningar langre "ut’”.
Mutationer som sker tidigt under aggets
utveckling paverkar "centralt belagna”
gener och far storst paverkan pa embryo-
nas och de vuxna djurens utseende och
funktion, och darfér tror foretradarna for
hypotesen att sadana kan forklara hur de
stora huvudgrupperna av levande varelser
en gang uppstod.

Det finns gott om observationer av
effekterna av tidiga mutationer. Men aven
om dessa manga ganger ar patagliga, sa
ar de av fel slag: de paverkar déverlevnads-
formagan - fitnessen - i negativ riktning.
De muterade organismerna skulle aldrig
overleva konkurrensen i en naturlig livs-
miljo.

Efter 6ver hundra ar av genetisk
forskning dar organismer utsatts for olika
slag av mutationer gar det idag att sam-
manfatta effekterna: Omfattande férand-
ringar ar inte livskraftiga; livskraftiga for-
andringar ar inte omfattande.

Evo-devo visar hur genetisk informa-
tion kan styras om i levande varelser och
paverka dem pa olika satt, men forklarar
inte hur information uppstdr. Det var just
det som teorin hade behovt férklara, vilket
den alltsa inte gor.
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Evo-devo dr en kombination och forkortning av de bada engel-
ska uttrycken “"evolutionary biology” och “developmental biolo-
gy”. Det dr alltsa tva olika utvecklingskoncept som har forenats
till ett enda.

HISTORIK

Redan i borjan av 1970-talet borjande forskare, bade paleonto-
loger (fossilforskare) och utvecklingsbiologer (med Zggets ut-
veckling till vuxen individ som specialistomrade) hysa tvivel pa
neodarwinismen. Paleontologerna dirfor att fossillagren inte
uppvisade de gradvisa dvergangar mellan livsformerna som
teorin forutspadde, och utvecklingshiologerna for att de ansig
alt populationsgenetiken bara diskuterade hur gener fordelas i
populationer (i form av sa kallade genfrekvenser) men inte hur
de uppstar i forsta rummet.

1996 konstaterade utvecklingsbiologen Rudolf Raff i sin
bok The Shape of Life vad man linge kiint till, att om en mu-
tation ska kunna paverka den grundliggande byggnadsplanen
hos ett embryo sa maste den intriiffa pa ett mycket tidigt stadi-
um i dess utveckling. Snart upptickte man ocksa att embryo-
nalutvecklingen hos sa olika organismer som snéickor, insekter,
fiskar och ménniskor kontrolleras av snarlika gener. Eftersom
det naturligtvis gar att jimfora generna sinsemellan och illus-
trera skillnaderna i form av tiinkta evolutionstrid sa foll det sig
naturligt att tankar fran evolutionsbiologin och utvecklingsbio-
login (engelska "developmental biology”) forenades. Resultatet
kallas idag evo-devo.

EVO-DEVO IDAG

Tva andra forskare, Sean B. Carroll och Jeffrey Schwartz, satte
speciellt stort hopp till sa kallade Hox-gener, en sorts regulato-
riska gener som fungerar som strombrytare och som paverkar
nir, hur och var nagonstans som andra gener ska uttryckas un-
der embryonalutvecklingen.
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WIKIPEDIA

Storspigg (Gasterosteus aculeatus) — exempel pa evo-devo-férandring?
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'WIKIMEDIA

Groda med extra ben. Mutationer tidigt i dggets utveckling
férandrar generna och kan paverka det vuxna djuret kraftigt.
Darfor tror foretradare for evo-devo att sddana mutationer kan
forklara hur olika typer av organismer kunde uppsta.

Ett exempel pa en evo-devo-rapport' som ofta citerats och
fatt stor spridning, bland annat pa grund av de i6gonfallande
illustrationerna, beskriver en sorts mutation i en sa kallad
“cis-regulatorisk” region i arvsmassan hos bevingade insek-
ter. Hos bananflugor har det visat sig att en mutation i sddana
hir “cis-regulatoriska element” (CRE) kan leda till att vingarna
far en svart pigmentflick. Illustrationen med ett antal olika
vingmonster dr emellertid inte ett resultat av nigon observe-
rad mutation. I stillet antar man att samma sorts mutationer
skulle kunna leda till den sortens variation i vingteckningar
som visas pa bilderna. Det dr fullt mojligt att det ligger till pa
det viset.

Ett annat vilkint exempel handlar om en art av den lilla
silverglinsande, taggiga fisken storspigg (Gasterosteus aculea-
tus) som ir vanlig lings de svenska kusterna. Fisken klarar att
leva i bade sott och salt vatten. I saltvatten ir taggarna lainga
och vassa medan de ibland kan saknas helt hos sotvattensle-
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vande individer och populationer. Det ir dndamalsenligt ef-
tersom det inte finns s manga predatorer (rovdjur) i sotvat-
tensmiljon. I havet, diiremot, dr utspirrade taggar effektivt for
att fa predatorerna att lata spiggarna vara ifred. I USA har man
observerat att saltvattensvarianter av storspiggen som blir in-
stingda i en sotvattensmiljo med tiden kan forlora det mesta
av sitt pansar och sina taggar pa grund av en mutation i en
CRE. Det ir en ganska pataglig effekt pa anatomin av en timli-
gen obetydlig DNA-forindring.

En annan typ av regulatoriska gener kallas Hox-gener.
De fungerar ungefir som strombrytare sa att nir en viss Hox-
gen ir "paslagen” s kommer en mingd andra gener ocksa att
vara det, och vice versa. Hox-gener kan séigas befinna sig "upp-
stroms” i genernas informationsflode och paverkar vad som
sker lingre "ner”. Mutationer i sa kallade Hox-gener kan déirfor
astadkomma ganska spektakuliira forindringar som till exem-
pel bananflugor med ben pa huvudet dir antennerna brukar
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sitta, eller andra med fyra vingar i stéllet for normalt tva. Enligt
Schwartz kan den hiir sortens mutationer vara forklaringen till
att nya livsformer upptrider sa plotsligt och till synes utan
evolutionira foregangare i fossilen.

PERSPEKTIV PA EVO-DEVO
Det finns en mycket omfattande dokumentation av vilka ef-
fekter som mutationer, inklusive mycket tidiga sidana, har
pa levande organismer. Evidensen visar mycket riktigt att ju
tidigare mutationer sker i embryots utveckling desto mer dra-
matiska blir dess konsekvenser. Men enligt framlidne utveck-
lingsbhiologen Eric Davidson leder det antingen till "katastro-
fiska forluster av kroppsdelar eller livet sjiilvot”.* Sker den senare
i utvecklingen hiinder antingen ingenting, eller sa blir forind-
ringarna sa blygsamma att de inte paverkar djurets byggnads-
plan utan bara leder till sméirre utseendemiéssiga variationer.
Detta giller dven for de biada nimnda mutationer-

na i CRE. Vi méiste stilla oss fragan ifall monstret pa en in-
sektsvinge innebir en genomgripande forindring i insektens
byggnadsplan eller om det handlar om en kosmetisk sadan?
Man kan ocksa fundera pa om storspiggens forlust av en f6r-
svarsmekanism ir ett bra exempel pa evolution av nya struk-
turer och funktioner?

I fallet med Hox-mutationernas dramatiska effekter ir
situationen snarlik: mutanten med ben i stillet for antenner
har nedsatt fortplantningsformaga och overlever inte i det
fria. I varianten med fyra vingar har tva sa kallade halterer, ba-
lansorgan, ersatts av vingar, men dessa saknar anslutning till
flygmuskler. Mutanten kan dirmed inte flyga alls och skulle
snabbt selekteras bort i en naturlig miljo. Det finns tre skl till
att mutationer i Hox-gener inte ir till nigon evolutionir nytta:

1. Eftersom Hox-gener paverkar hur si manga andra gener
uttrycks blir skadeverkningarna extra stora for den drab-
bade individen.

2. Oavsett i vilken organism de finns si aktiveras Hox-ge-
nerna sa pass sent i embryots utveckling att djurets éver-
gripande byggnadsplan redan har hunnit grundliggas och
kommit en bra bit pa viig. De kan alltsa inte forklara grund-
liggande skillnader som mellan koraller och sjostjirnor el-
ler fiskar och groddjur.

3. Om nya strukturer ska kunna uppkomma maste det till-
verkas nya proteiner for det, men den informationen finns
inte i Hox-generna. Dessa kodar bara for ett protein som
tjinstgor som strombrytare och som i sin tur reglerar gener
som kodar for olika slag av proteiner som bygger strukturer.

Evo-devo beskriver sétt som regleringen av biologisk informa-
tion kan forindras pa, men inte hur den uppstod i forsta rum-
met. Teorin forklarar dirmed vissa saker, men inte de som den
skulle behova forklara for att gora evolutionen mer trovirdig.
Den kan liknas med att blanda och kupera en kortlek, vilket
underlittar nir man ska spela kort, men som inte forklarar hur
kortleken blev till, vilket ju var meningen.

NOTER

1. Prud’homme, Gompel, Carroll, "Emerging Principles of Regulatory Evolution”,
artikeln finns tillganglig pa https.//www.ncbi.nlm.nih.gov/sites/ppmc/articles/
PMC1876436/ (kortare: krymp.nu/2SJ). Titta pa bilderna dar och bedém sjalv
hur pass omfattande de formodade mutationernas effekter ar.

2. Davidson, E.H., Evolutionary bioscience as regulatory systems biology, Dev.
Biol. 357:35-40, 2011 | d0i:10.1016/j.ydbio.2011.02.004. (kortare: krymp.nu/2Tj)
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SAMMANFATTNING. Evolutionsmodelen med
namnet Underlattad variation bygger

pa att de gener (DNA) som paverkar hur
agget utvecklas till en vuxen individ kan
liknas vid legobitar som sitter i en viss ord-
ning i forhallande till varandra. Olika slags
djur har i stort sett samma legobitar, men
de sitter i annan ordning och ar olika till
antalet. Enligt den har teorin kan slump-
massiga forandringar (mutationer) goéra

sa att en legobit rdkar hamna pa ett nytt
stalle dar den kan orsaka stora forandring-
ar hos den individen. Visar den sig vara
tydligt fordelaktig s& kommer komman-
de generationer att arva den, och till slut
finns den i hela populationen.

Det ar bevisat att sddana har lego-
bitsforflyttningar kan paverka djur valdigt
mycket. Nar férandringarna ar stora ar det
alltid skadligt, men rent teoretiskt menar
forskarna att det har sattet att tanka om
generna kan forklara mycket av den varia-
tion som finns i naturen bland vaxter och
djur.
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Teorin heter som den gor for att det
ar Idttare att fa variation i och med att
det finns sddana har legobitar. Problemet
ar, precis som med evo-devo-teorin, att
den utgar fran att legobitarna redan finns
och att de fungerar tillsammans med
varandra sa att alltihopa funkar. Det ar lite
grand som att det ar ganska latt att spela
kort, men det férutsatter att man har en
kortlek att spela med. Annars ar det val-
digt svart.

For oss som tror pa Bibeln goér den
har legobitsmodellen det lattare att forsta
hur de olika djurslagen som fanns om-
bord pa Noas ark snabbt kunde bilda nya
arter och slakten pa relativt kort tid efter
syndafloden. Det ar inte hela forklaringen,
men en del av den.

REDAKTIONELL KOMMENTAR
Kanske tycker du att det hiir verkar komplicerat och svarbe-
gripligt? Da ska du veta att vi pa redaktionen har anstringt oss
till det yttersta for att gora det nagorlunda begripligt. Vi tyck-
er ocksa att det hir dr komplicerade saker. Men inte nog med
det - hela omradet med evo-devo och underliittad variation ir
luddigt, och som biologen Michael Behe uttryckt saken: “jag
ar riadd att just det ir sjilva kiirnan i argumentet”! Ingen fors-
kare vagar nimligen sig pa att formulera en detaljerad, test-
bar hypotes om hur exakt hur de olika reglerande genetiska
nitverken med sina “legobitar” en gang uppstod, eller hur ett
fungerande nitverk kan ge upphov till ett annat nitverk med
nya egenskaper genom sma forflyttningar av legobitarna, el-
ler en konkret modell for hur de kan ge upphov till nigon viss
struktur i den *verkliga viirlden”. Dirfor forblir resonemangen
hypotetiska och i samma grad spekulativa.

Underlittad variation ir en Oversittning av engelskans
“facilitated variation” och kan sigas vara en variant av evo-de-
vo (se sidan 24).

HISTORIK

1997 publicerade professorerna John Gerhart fran Berkeley och
Marc Kirschner fran Harvarduniversitetet en bok med titeln
Cells, Embryos, and Evolution: Toward a cellular and develop-
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JORGEN LUNDIN WIKIMEDIA o . . . .
Hela omradet med evo-devo och underlattad variation ar

luddigt, och som biologen Michael Behe uttryckt saken: Jag
ar radd att just det ar sjdlva kiarnan i argumentet.
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mental understanding of phenotypic variation and evolutiona-
ry adaptability. Dir lyfte de fram ett forhallande i djurvirlden
som de beskrev som en paradox, nimligen att dir finns vad
de kallar "konserverade kirnprocesser” hos alltlevande. Det ir
det som ir orsaken till att man kan fora in en gen med recep-
tet pa ménskligt insulin i en bakterie, och som resultat borjar
bakterien producera just detta insulin, trots att det dr en var-
else av ett totalt annorlunda slag. Samtidigt dr variationen och
mangfalden fullstindigt svindlande inom bade viixtriket och
djurriket. Hur kan si i grunden lika livsformer ge upphov till
en sadan extrem variation, undrade forskarna.

I deras nista bok som kom ut 2005 och fick titeln ”7he
Plausibility of Life: resolving Darwin’s dilemma” menade de sig
ha funnit l6sningen pa denna paradox.

UNDERLATTAD VARIATION IDAG
I Plausibility of Life beskriver Gerhart och Kirschner livsfor-

mernas arvsmassa (DNA) som moduldir, eller som de sjéilva

JORGEN LUNDIN
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uttryckte det: den beter sig som “legobitar” som var och en
for sig dr vildigt svira att bryta sonder (de anses i evolutionir
sprakdrikt vara konserverade’) medan bindningarna mellan
legobitarna ir svaga, det vill siiga de gar litt att lossa fran var-
andra och kan sedan flytta runt och fiista sig pa nya stéllen i
arvsmassan. Genom sadana ommobleringar av legobitar har
livets méingfald uppstatt, menar de, och dirfor ir livets an-
passningsbharhet - evolverbarhet - inbyggd i levande varelser
sedan urminnes tid. Darfor gor det inget att mutationer ir
blinda och planlosa, det enda som behovs ir att de sker, och
sedan svarar de levande varelserna pa indamalsenliga sitt -
kreativiteten ir alltsd pa nagot hemlighetsfullt sitt inbyggd i
sjilva livets grundkonstruktion.

PERSPEKTIV PA UNDERLATTAD VARIATION

Jamfort med forfattare till flera andra evo-devo-relaterade

bocker betonar Gerhardt och Kirchner sirskilt att uppkom-
sten av nya strukturer inom biologin forblir ett olost problem:
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"Stora, komplexa fordndringar av fenotypen som dgat, handen,
néibben eller utvecklingen fran bakterie till minniska — upp-
komsten av nya strukturer (eng.: “novelty”) dr troligtvis den
storsta obesvarade frdgan i evolution(steorin).> Kanske ir det
anledningen till att boken inte marknadsfors lika tydligt pa
hemsidan for tredje vigens evolution, trots att Gerhart och
Kirschner sjilva ir d6vertygade evolutionister?

De biologiska fenomen som Gerhart och Kirschner
observerar och beskriver som en bakgrund for sin teori ir
mycket intressanta och utgoér en stor utmaning for nydarwi-
nismen. Men som forklaring till livets mangfald édr deras teori
av begrinsat virde.

Precis som i fallet med evo-devo beskriver teorin om
underliittad variation olika sitt som regleringen av biologisk
information kan forindras pa, men utgangspunkten ér hela
tiden att livets system redan existerar och fungerar. Med
dessa pa plats och i funktion blir det plotsligt sa mycket littare
(ddrav teorins namn) att forklara den enorma variationsrike-

Professorerna Marc Kirschner fran Harvard-
universitetet och John Gerhart fran Berkeley.

dom som priglar den levande virlden.

Gerhart och Kirschners forskning har bidragit till ur-
sprungsfragan inte bara genom att visa pa naturalismens
oformaga. Den har dessutom gett oss ytterligare en facett for
att reflektera hirligheten i Guds skapelseverk niir vi ser vilka
fascinerande principer som doljer sig i genernas virld. Inte
nog med det - dessutom ger oss studiet av hur genetiska mo-
duler forekommer i olika slag av levande varelser en glimt av
hur Gud en ging programmerade levande varelser, nimligen
bland annat genom att dteranvinda genetiska moduler som det
behagade honom. Sidant ir inget tecken pa dalig fantasi, tvirt
om ir det precis den strategi som dagens intelligenta dator-
programmerare tillimpar i sitt dagliga arbete - man anviinder
sig ofta av samma programmoduler i sina olika applikationer,
mdjligen med sma anpassningar beroende pa programmiljon.
Det dr en naturlig del av deras kreativa frihet. Och vi kan fas-
cinerande nog se samma monster i den levande virlden, just
darfor att vi idag befinner oss i datorernas tidevarv. Gerhart
och Kirschners forskning har hjilpt oss att se det sambandet,
och bibeltroende forskare arbetar med framging vidare med
sadana modeller.*

Och som gridde pa moset har vi fatt innu en nyckel till
att forsta hur den variation och mangfald vi kan se i naturen
kan uppkomma pa forvanansvirt kort tid efter syndafloden.
Inte en variation utan grinser - som Gerhart och Kirschner
tinker sig - men inom ramen for de grundtyper av organismer
som Gud skapade och bevarade ombord i arken.

NOTER

1. Behe, Michael, "Darwin Devolves: the new science about DNA that challenges
evolution”, HarperOne (2019), s. 118, ISBN 9780062842664

2. Med att en gen ar "konserverad” menas i evolutionistiskt sprakbruk att den
forblivit oférandrad genom armiljonerna bade inom och mellan grupper av
organismer. Anledningen till det antas vara att mutationer i en sddan gen
forstor nagon funktion som blivit livsviktig och darfor kommer det naturliga
urvalet att avlagsna alla individer med sadana mutationer ur populationen
med resultatet att genen bevaras oférandrad genom tiderna. Ur ett
skapelseperspektiv ar forklaringen att Gud skapade dessa gener redan fran
boérjan och forsag alla de livsformer han ville med dem. Skillnaden mellan
synsatten ar alltsa bara i fraga om deras tillkomst; mekanismen bakom att de
bevaras utan att mutera till oigenkannlighet rader det enighet om.

3. Citatet ar fran appendixet till The Plausibility of Life pa s. 286.

4. Den tekniskt sinnade lasaren rekommenderas att lasa mjukvaruingenjéren
Winston Ewerts artikel https://bio-complexity.org/ojs/index.php/main/article/
view/BIO-C.2018.3/BIO-C.2018.3 eller se hans videopresentation pa
https://www.youtube.com/watch?v=9vGgCKUwIfs (kortare: krymp.nu/2SR)
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Fenotypisk plasticitet hos grodyngel (Rana pirica) inducerad av
narvarande predatorer (salamanderlarver): till vanster normalt
utseende, till hoger utbuktad férsvarsform (-morf).
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WIKIMEDIA

SAMMANFATTNING. Vaxter och djur kan an-
passa sig till de miljoer de lever i. Sddana
anpassningar paverkar i stort sett aldrig
ordningen pa bokstaverna i deras DNA.
Nydarwinister menar att forandringarna

i DNA sker forst (mutationer), och sedan
paverkar det hur levande varelser ser ut
och fungerar. Det finns en och annan fors-
kare som menar sig ha observerat saker
som tyder pa att ordningen ibland ar den
omvanda, det vill saga att en viss anpass-
ning till miljon marks forst i utseendet
(fenotypen) och sedan i DNA (generna,
genotypen).

Sadana observationer galler sa pass
obetydliga saker att de flesta evolutions-
biologer inte tror att sddant kan ha nagon
storre betydelse for hur DNA forandras
med tiden. De har formodligen ratt i det.
Att levande varelser kan anpassa sig till en
miljé som férandras behoéver inte ha na-
gonting alls med evolution att goéra.
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Ordet "fenotyp” betyder ungefir "utseende”. Ofta anvinds det
som en motsats till ordet "genotyp” som betyder ordningen pa
bokstiverna i generna (DNA). "Plasticitet” betyder formbarhet.
Sa kombinationen av de biada orden innebér ritt och slitt att
levande organismers utseende - vilket innefattar dven deras
funktioner och beteende - ir formbart, och det som formar
dem ir miljon som de lever i.

Att organismers utseende paverkas av miljon ir ingen
nyhet. Sir man ett maskrosfro pa en fjillhed i Padjelanta och
ett annat fran samma planta i en kompost i Skanor sa blir re-
sultatet nigot som man skulle frestas beskriva som tva olika
arter. Men éven djur paverkas i hog grad av miljofaktorer. Be-
roende pa vilken foda ett bi blir matat med som larv blir det
antingen en drottning eller ett arbetsbi, det vill siga tva myck-
et olika varelser med exempelvis helt olika utformning pa sina
fortplantningssystem. Ett annat exempel dr den amerikanska
alligatorn. Om &ggen far ligga i sanden med en temperatur pa
+30°C under den vecka da deras konsorgan utvecklas kommer
alla att klickas som honor, men om det i stéllet dr +33°C kom-
mer samtliga att bli hannar. Och det finns méinga liknande ex-
empel.

Det hir giller dven under en individs embryonalut-
veckling. Exakt hur blodkérlsnétet utvecklas skiljer sig at dven
mellan eniiggstvillingar. Ett viixande blodkérl soker sig fram
lings nerver, och nervceller tycks treva sig fram efter mus-
kelfibrer att ansluta till, och nér flera nerver rikar kopplas till
samma muskelcell si kommer alla utom en att *vissna”. Aven
pa cell- och vivnadsniva finns alltsa frihetsgrader och en sorts
miljbanpassning.

Sett utifran traditionell nydarwinistisk synvinkel har
detta ingenting med evolution att gora, eftersom de héir olika
miljoomstindigheterna inte paverkar organismernas DNA, {for
det dr ju DNA som fors vidare och kan paverka framtida gene-
rationer.

Att det kan vara finnas en “evolutionir fordel” for en
individ att vara anpassningsbar till miljon under sin livstid ir
ganska logiskt. Det innebiir att de som ér biist anpassade ér de
som anpassar sig bist, vilket ir svart att ha nagon invindning
emot, och nydarwinister ser forstas anpassningsbarheten som
nagonting som har evolverat fram genom mutationer och se-
lektion; att evolutionen lett till individer med formaga att an-
passa sig till sina respektive miljoer.

Det finns emellertid evolutionsbhiologer som likvil ser
en mojlighet till det rakt motsatta, det vill séiga att en individs
formaga att anpassa sig till miljon under sin livstid kan leda till
evolution. Da resonerar man sa hér:

Antag att en individ rakat bli extra bra pa att anpassa
sig till sin miljo pa ett visst sétt, 1at oss siga att bilda lite extra

pigment i hyn som skydd mot den intensiva solstralningen.
Barnen till den individen drver den egenskapen och sa haller
det pa sa dir under manga generationer och alla individerna
anpassar sig pa samma sitt, genom att bilda lite mer pigment.
Men eftersom ingen forindring skett i deras DNA sa skulle de
alla bli lika bleka som alla andra om de flyttade nagonstans
dir solstralningen inte var lika intensiv. Men antag nu att det
skedde en mutation i en av generationerna som liksom “1as-
te” pigmentbildningen pa den dir hogre nivan. Da skulle den
personen genetiskt sett ha blivit bittre anpassad till den soli-
ga miljon in sina icke-muterade kamrater och individerna i
kommande generationer skulle redan fran fodseln vara anpas-
sade till det soliga klimatet till skillnad fran de 6vriga i befolk-
ningen som skulle vara tvungna att stindigt behéva anpassa
sig pa nytt.

I det pahittade exemplet kommer alltsa en fenotypisk
anpassning att leda till en genetisk anpassning och inte dess
motsats, vilket dr nydarwinismens synsitt. En forskare vid
namn Mary Jane West-Eberhard anser att gener pa det hir vi-
set *formodligen oftare dir foljare én ledare i fraga om evolutiondi-
ra fordndringar” och kallar mekanismen for “genetisk ackom-

modation”?

PERSPEKTIV PA FENOTYPISK PLASTICITET

De som ir bist anpassade ir som sagt de som anpassar sig
bést. Det ser evolutionister inte bara som ett konstaterande,
utan dven som en forklaring till varfor anpassningsbarheten
har uppkommit, vilket faktiskt dr en helt annan sak. Det {orblir
en obevisad hypotes.

Vad som diiremot ir helt sikert ir att miljon paverkar
levande organismer och hur ett embryo utvecklas, men det har
varit vilkint sedan linge.

Det finns visst experimentellt stod for att fenotypisk
plasticitet skulle kunna paverka genotypen och dirmed evolu-
tionen,” men det ir kontroversiellt dven bland evolutionsbhio-
loger och modellen har troligtvis en mycket begrinsad forkla-
ringskraft.

NOTER

1. https://chd.ucsd.edu/_files/winter2009/west-eberhard.2005.pdf
(kortare: krymp.nu/2SS)

2. https://www.unifr.ch/bio/en/assets/public/Research/Thomas-Flatt/Braend
1e%20and%20Flatt%202006.pdf (kortare: krymp.nu/2ST)
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EVOLUTIONSTEORINS EVOLUTION

SAMMANFATTNING. Naturlig genteknik ar en
evolutionsmodell som kan liknas vid levan-
de varelsers egen variant av var tids moder-
na genteknik. Det ar nog inte sa konstigt
att det ar pa det viset, for alla de verktyg
som vara genetiker anvander sig av ar ham-
tade fran levande varelser, framst bakterier
och virus.

Forskaren James Shapiro har sett att
till och med sma bakterier beter sig som
om de vore smarta och tanker ut saker i
forvag nar de stoter pa olika slags problem
i sin miljo. - Hur kan det vara mojligt, tank-
te han, och kom fram till att till och med
naturens minsta varelser har férmagan att
hitta I6sningar som slumpen och det van-
liga naturliga urvalet aldrig skulle klara av
pa egen hand. Hans teori gar ut pa att de
levande varelserna hjalper evolutionen pa
traven hela tiden.

Bibeltroende biologer skulle hellre
saga att Gud har utrustat till och med sma
bakterier med smart teknik redan fran
bdérjan nar han skapade dem. Ibland ar

det ungefar som i gamla bécker dar man
maste spratta upp vissa sidor nar man vill
lasa dem. Vissa delar av DNA [ases bara
vid behov. Tekniken hjalper bakterierna
att anpassa sig nar miljon omkring dem
andras. Det ar bra, eftersom bakterier ar
mycket viktigare an de flesta tror. Det visar
att Gud som vet om allt planerade i férvag
och forberedde DNA i levande varelser for
framtida situationer.

Shapiros teori visar att de dar smarta
egenskaperna ligger inskrivna i varelser-
nas DNA, men den forklarar inte hur de en
gang hamnade dar. Att smarta maskiner
kan gdra smarta saker ar ju ingen férklaring
till hur de smarta maskinerna blev till fran
forsta bérjan. Darfor ar det fullt logiskt att
tro att de ar skapade av en intelligent varel-
se - Gud.

Inom modern genteknik dgnar sig forskare at att klippa ut de-
lar av DNA och klistra in dem pa nya stiillen i arvsmassan. De
verktyg man da anvinder sig av dr alltid himtade fran naturen,
oftast' i form av olika slag av enzym, som till exempel "restrik-
tionsenzym” som Kklipper av DNA-stringar, och “ligaser” som
fogar samman dem. | 4
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Dr. James Shapiro

James Shapiro ir biolog och expert pa bakteriers genetik vid
Chicagouniversitetet i USA. I sin bok fran 2011, "Evolution: A
View from the 21st Century” presenterade han sin evolutions-
hypotes som han kallar Naturlig genteknik (eng.: "Natural Ge-
netic Engineering”). Resonemanget dr att om vi méinniskor
kan anviinda oss av levande organismers genetiska verktyg i
var genteknik, sa borde de rimligen sjilva kunna anvinda dem
minst lika bra.

Shapiro har ocksa noterat att mutationer hos mikroor-
ganismer inte tycks vara helt slumpmiissiga. Som exempel tar
han det si kallade SOS-systemet hos bakterier. Bakterier har,
precis som alla mer komplexa organismer en speciell sorts
proteiner, sa kallade polymeras, som mojliggor kopieringen av
DNA i samband med celldelningen. De hir mycket komplexa
proteinerna fungerar inte bara som katalysatorer for sjilva
kopieringsprocessen, utan dessutom som korrekturlisare som
for det mesta uppticker eventuella kopieringsfel. I sadana fall
skickar de kemiska signaler till restriktionsenzym och ligaser
som Kklipper bort den felaktiga DNA-biten och ersétter den
med en korrekt. Recepten for alla de hiir proteinerna finns i
DNA. Det intressanta ir att det i bakteriernas DNA finns re-
ceptet dels for ett mycket noggrant polymeras, som ir det som
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brukar anviindas, men ocksa receptet pa ett timligen “slarvigt”
polymeras som slipper igenom betydligt fler kopieringsfel in
den vanliga sorten. I vanliga fall iir genen {or slarvigt polymeras
“tystad” genom att den blockeras av ett protein som heter LexA
som hela tiden tillverkas i betydande mingder i samma takt
som det bryts ner. Nu till poingen som Shapiro noterat: Nir
en bakterie utsitts for stress frain omgivningen, till exempel
niirvaro av antibiotika eller UV-belysning, sa minskar produk-
tionen av LexA drastiskt. Som en konsekvens borjar slarvigt
polymeras tillverkas i stora mingder och daligt korrekturlist
DNA blir plotsligt vanligt inne i bakterien. Det innebér att en
méingd nya proteinvarianter borjar tillverkas efter de forind-
rade DNA-recepten. Efter ett tag okar cellen sin produktion
av LexA igen och cellen atergar till att bli mer noggrann i sin
korrekturlisning.

Shapiro konstaterar att det hir ir ett sitt {or bakterier-
na att 6ka sin variation i en nodsituation i forhoppningen att
atminstone nagon av de nya varianterna ska kunna bidra till
overlevnaden. Han ger ocksa manga andra exempel pa hur till
och med de mest obetydliga av levande varelser beter sig niir-
mast medvetet, intelligent och malinriktat som svar pa utma-
ningar fran miljon. Ibland tycks det till och med som att de
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EVOLUTIONSTEORINS EVOLUTION

UKIJIENT

Filosofen Platon

kan aktivera “slumrande” genetiskt material genom att hiimta
information fran helt olika delar av DNA, till och med fran oli-
ka kromosomer, och klistra ihop ("konkatenera”) dem till nya
recept som ger organismen egenskaper som den inte tidigare
haft. I dethir avseendet avviker Shapiro starkt fran den nydar-
winistiska synen som siger att mutationer dr slumpmiéssiga
och att organismers anpassningar till miljon sker helt passivt
fran organismernas sida. Det hiir handlar i stillet om "adaptiva
mutationer” och inbyggda, "forprogrammerade” system under
"algoritmisk kontroll” hos levande varelser for att lisa av sin
miljé och snabbt och aktivt anpassa sig till forindringar i den.
Det hiir ir enligt Shapiro mekanismer som ger en langt bittre
evolutionir forklaring till naturens mangfald dn vad nydarwi-
nismen formar.

PERSPEKTIV PA NATURLIG GENTEKNIK

Man kan néstan fa intrycket att James Shapiro &dr forespraka-
re for Intelligent Design, men det ir han inte. Likt alla dvriga
foretridare for de hir alternativa evolutionira hjilpteorierna
(mer korrekt: -hypoteserna) sa dr han starkt emot bade ID och
kreationism och for ett naturalistiskt synsitt pd naturen. Han
anser dirfor inte - och det gor forstas inte vi heller - att de sma

bakterierna skulle vara "besjilade” niir de fattar sina "intelligen-
ta” beslut om att indra sina imnesomsittningar pa smarta sitt.

I stiillet ser han virlden - och i synnerhet biologin - ut-
ifran ett platoniskt perspektiv. Den grekiske filosofen Platon
betraktade nimligen ocksa naturen som dndamalsenlig utan
att for den skull vara besjilad med nigon "ande”. Shapiro har
rentav sagt att neodarwinisters traditionella propsande pa att
mutationer till varje pris maste vara slumpmiéssiga har filoso-
fiska orsaker, inte empiriska. De har velat gora en avgrinsning
gentemot 6vernaturlig inblandning i teorin om organismernas
ursprung, menar han.>

Utifran ett skapelseperspektiv kan vi med glidje bejaka
alla de exempel som Shapiro lyfter fram. Naturligtvis — en sann
bibeltro ir alltid i full harmoni med evidensen som sadan — det
som skapar skenbara motsittningar ir nir ménniskor, ateister
som Kkristna, tolkar evidensen genom naturalistiska tankefil-
ter. Sa dr nimligen fallet dven med Shapiro.

Det stora problemet i Shapiros resonemang ir nimli-
gen detsamma som i alla de 6vriga modellerna: Han gor inte
ens en ansats till att forsoka forklara hur de hir “intelligenta”
biologiska systemen som forekommer dven i den mest "primi-
tiva” av alla livsformer har kunnat uppsta. ID-biologen Michael
Behe har vid nagot tillfille kommenterat det med att " Naturlig
genteknik tycks ha ett stort honan-eller-dgget-problem — [teorinf
behover komplexa system for att tillverka komplexa system”>

Sedan bor man tilliigga att det inte finns nagon veten-
skaplig evidens for att levande organismer har skapat nigon-
ting nytt som inte redan fanns genom sin naturliga genteknik.
Mutationer dr aldrig kreativa till sin natur, men de kan bidra
till 6verlevnaden, speciellt om de tillats ske under organis-
mens kontroll, som i fallet med SOS-systemet.

NOTER

1. Man anvander sig dven av sa kallade plasmider (sma ringar av DNA som
férekommer hos bakterier) och av virus.

2. Uppgiften &r hamtad fran not i kap 8 av boken Theistic Evolution
(not 56 s 281) av Stephen Meyer, Ann Gauger och Paul Nelson.

3. Behe, Michael, "Darwin Devolves: the new science about DNA that
challenges evolution”, HarperOne (2019), s. 130, ISBN 9780062842664
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SAMMANFATTNING. P4 1800-talet fanns det en
tysk evolutionsbiolog som hette Lamarck
som tankte sig att djur paverkades av mil-
jon och att denna paverkan sedan gick i
arv till ungarna. Ungefar som att om en
man gar pa gym flera ganger varje vecka
sa kommer hans barn att bli starkare. Un-
der hela 1900-talet skrattade biologerna

at Lamarcks tankar, men nu ar det inte alla
som skrattar langre. Man har namligen sett
saker som gor att man tanker att han delvis
hade ratt trots allt.

Epigenetik handlar om att det finns
egenskaper hos djur och vaxter som inte
gar i arv genom DNA utan pa andra satt.
Det ar ett omrade som vetenskapen nyli-
gen bdrjat utforska och som idag verkar
valdigt svart att 6verblicka, s det ar fortfa-
rande valdigt mycket vi inte forstar.

Den israeliska forskaren Eva Jablon-
ka har férenat de har synsatten i en teori
som hon tycker kan hjalpa evolutionen att
snabbt anpassa levande varelser nar miljén
forandras. Det ar manga som inte haller
med henne, framst for att de anpassningar
som sker bara stannar kvar nagra fa gene-
rationer innan de foérsvinner, och da blir det
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WIKIPEDIA

Prof: Eva Jablonka

svart med en langsiktig evolution.

Bibeltroende biologer tycker att de
exempel hon studerat ar intressanta, for
det ar precis vad vi skulle férvanta oss av
en Gud som vill att levande varelser snabbt
ska anpassa sig till nya miljéer, som till
exempel efter syndafloden. Men vi haller
ocksa med nydarwinister i deras kritik nar
de sager att hennes teori inte skulle spela
nagon roll for evolutionen. Och vi tycker det
ar en brist att Jablonka inte ens forsdker
forklara hur all den genetiska utrustningen
har uppkommit som vaxter och djur behé-
ver for att kunna ha den har fantastiska an-
passhingsformagan. Hon tar den for given,
for hon "vet” ju att evolutionen ar bevisad.
Men det ar den inte.



EVOLUTIONSTEORINS EVOLUTION

Vi vet tva saker: For det forsta att varje méinniska utvecklas ur
en enda befruktad dggcell. Och for det andra att var och en av
kroppens 30-40 biljoner! kroppsceller innehaller samma DNA
(konscellerna och nagon enstaka annan celltyp bortriknade).
Men trots att detta ir nigonting vi kiint till sedan linge sa ir
det samtidigt nigonting som har forbryllat forskare.

Det mirkliga ir att vara kroppar byggs upp av tusentals
olika celltyper som kan vara sa olika varandra som en muskel-
cell, en fettcell, en nerveell och en hudcell. Men alla har exakt?
samma DNA i cellkirnan! Hur kan det vara majligt - det ir ju
DNA som biir informationen om allting i cellen och bestimmer
hur den ska se ut och fungera? Svaret ligger i att det ir olika
delar av DNA - olika gener - som ir aktiva respektive avsting-
dai en nervcell jimfort med i en fettcell. Eller annorlunda for-

PIXABAY

mulerat - generna uttrycks olika i de olika celltyperna.

Det hir betyder att det som avgor om en viss cell un-
der embryonalutvecklingen ska utvecklas till leverceller eller
skelettceller eller nigonting annat styrs fran annat hall in
DNA sjilvt - det finns en annan kod #in den klassiska genetiska
koden som avgor det - och denna, den si kallade epigenetis-
ka koden - finns i nagon sorts bemiirkelse “ovanpa” (="epi-")
DNA.

Hela det hir omradet med variation som inte bestims
av ordningen pa DNA-bokstiverna (kvivebas-sekvensen) bru-
kar kallas epigenetik. Aven om sjilva ordet myntades for for-
sta gangen redan pa 1940-talet dr det hir en forhallandevis
ny vetenskapsgren som, speciellt i borjan, blev Kritiserad av
foretridare for nydarwinismen pa grund av att den utmanar
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Jean-Baptiste Pierre Antoine de Monet,
Chevalier de Lamarck (1744-1829).

evolutionsteorins grundliggande mekanismer. Epigenetiken
antyder nimligen att variation kan ha andra forklaringar in
slumpmaissiga mutationer och att den dirmed inte nedirvs pa
samma sitt som sadana.

Idag vet vi att det finns manga olika slag av epigenetiska
mekanismer. Nir cellen delar pa sig kommer till exempel de
komplexa monster av proteiner och kolhydrater som finns i
biologiska membran och i andra delar av cellen att automatiskt
foras over till niista generation utan att det har nagon kopp-
ling till DNA. En annan mekanism ir ett fenomen som kall-
las DNA-metylering. Det ir en liten atomgrupp (metylgruppen
-CHs) som placeras® pa olika stiillen i DNA-molekylen, och ju
fler metylgrupper det finns i en gen desto mindre dr chan-
sen att genen kommer att uttryckas (anvindas som mall for att
tillverka protein). En annan dr den som kallas “histon-koden”*
Histoner éir de proteiner som DNA-molekylen ligger uppvi-
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WELLCOME COLLECTION

rad pa i kromosomerna. Ju fastare DNA-molekylen binder till
en histonmolekyl desto mindre dr chansen att just den genen
kommer till uttryck, sa monstret for vilka histonmolekyler som
binder hart eller mindre hart kommer att paverka vilka gener
som ir aktiva i en viss celltyp. Det finns flera andra mekanis-
mer som kompletterar den hiir bilden. De flesta av dem funge-
rar som strombrytare som slar pa eller stinger av gener i DNA
och ir sa komplexa att vi egentligen inte forstar sa mycket om
dem idnnu. Men vad har nu detta med evolution att gora?

Jo, det har visat sig att miljon kan paverka hur exempel-
vis DNA metyleras och dirmed hur DNA uttrycks och i sin tur
hur organismen svarar pa miljon. Det hir dr nigonting som
far anhéngare av evolutionsteorin att kiinna sig obekvima, {or
det pAminner om tankarna hos en biolog vid namn Jean-Bap-
tiste de Lamarck och som var samtida med Charles Darwin.
Hans svar pa fragan varfor giraffen hade sa lang hals var att de
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strickt pa halsarna for att na upp i tridens lévverk generation
efter generation, och detta strickande paverkade sedan ung-
arna sa att djurens halsar blev allt liingre med tiden. Darwin
sjilv menade ju - atminstone till en borjan - att slumpen sag
till att giraffer foddes med olika linga halsar och att det var de
med lingst halsar som fick mest mat och gynnades i "’kampen
for tillvaron”’> Men pi senare tid har det alltsi framkommit
manga exempel pa hur miljon faktiskt kan “trigga igang” an-
passningar hos vixter och djur pa vildigt kort tid pa ett sitt
som paminner om hur Lamarck tinkte, och det ir inte forvin-
tat utifran nydarwinismen. Dirav namnet nylamarckism.

En forskare vid namn Eva Jablonka vid universiteteti Tel
Avivi Israel har samlat evidens fran flera omraden som stoder
dethon sjilv kallar “epigenetiska nedirvningssystem” eller riitt
och slitt "ny-lamarckism”. Hon har visat att de férindringar
som sker i organismer som ett resultat av miljopaverkan kan
g4 i arv till flera generationer® utan att paverka ordningen pa
kvivebaserna i DNA. Det hir, menar Jablonka, visar att miljon
kan siitta sitt avtryck direkt pa organismerna utan att ga om-
vigen via mutationer och naturligt urval. Nydarwinister tycker
naturligtvis ocksa att epigenetik ir intressant, men de flesta
ser det inte som en utmaning mot sin syn - epigenetiken har
ju utvecklats precis som allting annat siger de och rycker pa
axlarna.

PERSPEKTIV PA NYLAMARCKISM

Eva Jablonka menar att de hir mekanismerna ér ett bidrag till
evolutionen genom att det 6kar variationen s att urvalet har
mer att vélja bland. Det finns anledning att betvivla det av flera
skil:

For det forsta kriver evolutionen att det finns en stabil
process som bevarar forindringar pa sikt. Mutationer sitter ju
i DNA och DNA kopieras nistintill felfritt mellan generationer-
na. Men nir det handlar om epigenetiska forindringar sa varar
effekten som regel bara nagra fa generationer, sedan ir den
borta, och evolutionen har inget nytt att bygga vidare utifran.

Nir det giller cellmembran som irvs frin generation
till generation sa giller det omviinda, det vill siiga ingenting
tyder pa att cellmembranen forindras av vare sig mutationer
eller miljon utan de forblir exakt likadana fran generation till
generation. Det innebir att det inte sker nigra forindringar
alls, och det ir heller inget som bidrar till evolution.

Diremot illustrerar de epigenetiska mekanismerna hur
sinnrikt utrustade levande varelser ir nir det giller att lisa av
sin omgivning och dterkoppla snabbt och effektivt pi den. Vore
organismerna beroende av mutationer for att gora detta skulle
det ha krévt ofantliga tidsrymder for att kunna behalla (fixe-
ra) varje liten forindring. Nu kan de i stiillet anpassa sig redan

inom loppet av sin livstid och behalla forindringen ett antal
generationer till dess att miljon kanske atergér till ursprungs-
laget, och utan att DNA ens behover paverkas.

Dirfor dr epigenetik ett spinnande omrade, inte minst
for bibeltroende kristna, for omradet visar pa ytterligare nagra
mekanismer som kan bidra till variationen hos levande var-
elser. Gud ville ju att de varelser han skapade snabbt skulle
fortplanta sig, bilda nya arter och uppfylla jordens alla mil-
joer, bade efter skapelsen och efter syndafloden. Epigeneti-
ken skulle till exempel kunna forklara hur generna for vackra
firger hos organismer i en virld utan rovdjur stings ner till
forman for en "graskala” i form av kamouflagefirger som vi ser
sd ofta idag. Det ir fortfarande bara en bibelférankrad hypo-
tes, men kanske kan fortsatt forskning bekrifta den, det far vi
se. Andra alternativ kan vara den sa kallade "pseudogenen” for
C-vitamintillverkning som verkar avstingd hos minniskan -
kanske skulle den kunna triggas igang och bli aktiv om ménsk-
ligheten skulle drabbas av omfattande C-vitaminbrist. Det ir
spekulativt, men rentav troligt ur ett skapelseperspektiv.

Eftersom DNA inte paverkas av de epigenetiska meka-
nismerna si har de heller ingenting att siga i fraigan om hur
de levande varelsernas arvsmassa en gang har uppstatt. Ny-la-
marckister dr alltsa i praktiken lika beroende av mutationer
och naturligt urval som utpriglade nydarwinister. Jablonka
gor inte ens nagot forsok att forklara hur organismernas sinn-
rika utrustning uppkommit (till exempel de dir metyl-trans-
feras-molekylerna som du kan lisa om i not 3). Hon forutsitter
allt sddant, for forst med utrustningen pa plats och i funktion
kan de epigenetiska mekanismerna borja anpassa organis-
merna till miljon pa sd manga finurliga sétt.

Kianns monstret igen?

NOTER

1. En biljon ar tusen miljarder.

2. Detta ar en sanning med viss modifikation, for i och med att det slinker
igenom ungefar tre mutationer som undgar upptackt nar vart DNA kopieras
infor varje ny celldelning sa ar vi i praktiken var och en mosaiker i fraga om
vart eget DNA, men skillnaderna ar férstas mycket begransade sett till
helheten.

3. Man kan givetvis undra "vad” ar det som placerar ut de har metylgrupperna?
Det ar en komplex molekylar proteinmaskin som heter DNA-metyl-transferas
och som pa nagot satt arbetar pa "order” av ndgon annu hogre niva, men hur
det hanger ihop lar det nog dréja innan vi far klarhet i.

4. Histon-koden tycks valdigt komplex. Medan den genetiska koden arbetar
med de fyra symbolerna A, C, T och G sags histonkoden arbeta med ungefar
ett hundratal!

5. Det visar sig att Darwin boérjade tanka allt mer lamarckistiskt under slutet
av sin karriar, eftersom han fick mycket kritik for sin idé. Generationen av
evolutionsbiologer efter Darwin sag daremot till att Lamarck blev en person
man skrattade at.

6. Oftast bara i nagra enstaka generationer, men ibland upp till 40, och
aven siffran 100 har ndmnts i nagot extremfall).
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SAMMANFATTNING. Michael Lynch visar ge-
nom berakningar i sin "neutrala evolu-
tionsmodell” pa en stor brist hos den evo-
lutionsteori som man far lara sig i skolan,
namligen att det naturliga urvalet varken
klarar av att avlagsna de flesta skadliga
mutationer som hela tiden uppstar, eller
"halla kvar” de sallsynta som kan innebara
en viss fordel for ett djur eller en vaxt. Han
menar i stallet att slumpmassiga forand-
ringar i arvsmassan har gjort att mangden
DNA har 6kat under armiljonerna och pa sa
vis lett till att vaxter och djur utvecklat en
massa nya egenskaper.

Problemet ar bara att nar det inte
finns ndgot naturligt urval som kan ge evo-
lutionen nagon riktning blir det som nar en
bat tappar sitt roder - den seglar an hit och
an dit och kommer inte at nagot speciellt
hall. Det finns darfér ingen "kraft” kvar som
kan leda en vaxt eller djur till att utveckla
olika egenskaper genom att halla en viss
kurs under langa tider.

Dessutom forutsatter modellen hela
tiden en mangd saker som redan finns,
medan den i stallet skulle behdva forklara
hur dessa saker uppstod - som till exempel
att det redan finns komplicerat uppbyggda
djur och vaxter som kan utvecklas vidare sa
som Lynch tanker sig.

Lynch kan heller inte visa att han har
ratt genom nagra experiment, utan i stallet
blir det sa att han spekulerar mycket om
hur det skulle kunna ha gatt till.
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Genetiskt "skrap” - en uppfinnar-
verkstad enligt den neutrala teorin.
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Den neutrala evolutionsmodellen heter som den gor eftersom
den till skillnad fran klassisk nydarwinism &r "neutral” i forhal-
lande till det naturliga urvalet som ju brukar anses utéva nigon
sorts "tryck” i en viss riktning beroende pi miljoforhillandena,
till exempel mot successivt allt tjockare pils hos diggdjur nir
klimatet blir kallare. I stéillet, menar modellens foresprakare, ar
det slumpen som avgor vilka anlag som blir vanligare med tiden
i en population. Slumpen kommer ocksa att leda till att mer och
mer DNA ansamlas i arvsmassan hos organismerna, vilket gor
dem mer komplexa over tid.

HISTORIK OCH NULAGE
2006 publicerade den amerikanske evolutionshiologen Mi-
chael Lynch en bok med titeln: *The Origins of Eucaryotic Gene
Structure”. Lynch utgick fran de matematiska sambanden inom
populationsgenetiken och visade att det finns en forutsiittning
for att det naturliga urvalet ska paverka en population. Det ir
atl populationen idr mycket stor, vilket framfor allt géller olika
slag av mikroorganismer. Da - men bara di — ansag han, formar
urvalet "uppticka” och avligsna en skadlig mutation (savida den
inte ir extremt skadlig) eller fixera en fordelaktig, det vill siga
gora sa att alla individer i populationen blir birare av den. Men
ir populationerna mindre, vilket giller minniskan och i stort
sett alla synliga djur, sa dr deti stillet andra faktorer som &r vik-
tigare, framfor allt slumpen.! Nir slumpen péaverkar vilka anlag
som blir vanligare eller ovanligare i en population brukar det
kallas "genetisk drift”, vilket betyder att populationen rent ge-
netiskt drivs omkring hit och dit genom tillfilligheternas vindar.
Evolutionsbiologer menar att mutationer kan leda till
att gener forlorar sin funktion och forvandlas till si kallade
pseudogener, till att gener av misstag dupliceras och hamnar i
dubbla eller flerdubbla upplagor och att organismer kan fa nytt
genetiskt material genom angrepp av retrovirus. Lynch menar
att eftersom det nu inte finns nagot urval att tala om som kan
se till att onodigt material avligsnas fran arvsmassan hos djur
(och dven viixter), sa kommer deras arvsmassor att bli allt storre
och allt mer komplexa 6ver tid, och dirigenom kommer de med
tiden att forindras iven till utseendet (anatomin).

PERSPEKTIV PA DEN NEUTRALA MODELLEN

Michael Lynch har av allt att doma helt rétt i friga om sin kritik
av nydarwinismens forlitande pa det naturliga urvalets nir-
mast magiska formaga att slipa fram naturens finurligheter.
Bibeltroende genetiker som John C. Sanford” har linge hivdat
samma sak med hiinvisning till samma men ocksa flera andra
orsaker dn dem som Lynch tar upp.

Det stimmer ocksa i viss utstrickning att levande or-
ganismers arvsmassor ansamlar genetiskt material som inte
lingre fungerar. Evolutionshiologer har under ett halvt sekel
hivdat att 98-99% av minniskans arvsmassa utgors av skrip
som ansamlats under drmiljonerna. Det ér en forvintad pre-

diktion (forutsigelse) utifran en naturalistisk virldsbild. Idag
har vindarna vint och bibeltroende biologers prediktion gatt
i uppfyllelse, nimligen att praktiskt taget hela var arvsmassa
forefaller funktionell, &ven om det aterstir minga detaljer i
helhetsbilden. Men éven som bibeltroende forvintar vi oss ett
visst métt av skriip i arvsmassan, i en med tiden 6kande men
forhallandevis blygsam omfattning, och som en konsekvens av
syndafallet. Nir Gud skapade minniskan, djuren och viixterna
fanns naturligtvis inget skrip-DNA bland generna. Gud vet vad
Han gor, och han konstaterade sjilv vid sju tillfillen att skapel-
sen var alltigenom god, ja rent av mycket god.

I Lynchs scenario idr det just ansamlandet av funk-
tionslost DNA som utgor sjilva skapelseprocessen. Det ir hir
problemen uppstar. For utan nagon selektion (naturligt urval)
finns inte lingre nagon drivkraft som formar att skilja det funk-
tionella fran det funktionslosa. Lynch dr med ritta kritisk till
nydarwinismens forlitande pa mutationer och selektion, men
sjalv forsitter han sig i en situation dir han &r helt utlimnad
at enbart slumpméssiga mutationer, atminstone nir det giller
alla djur och vixter. Utan roder seglar skutan vart som helst.
Det finns flera anledningar till att ett sadant scenario inte kan
fungera:

For det forsta forutsitter Lynch att “fullfjidrade” orga-
nismer redan existerar, vars celler ir fyllda av informationsrika
molekylsystem med formagan att samla pa sig nytt genetiskt
material. Men han gor ingen ansats att forklara varifran all den
rekvisitan kommer. Och det ir just det han skulle behova for-
Kklara.

For det andra hiinvisar Lynch inte till nagra experiment
eller observationer som visar att processer som mutationer, re-
kombination och genetisk drift verkligen formar skapa en okad
genetisk komplexitet over tid, vilket evolutionen forutsitter.
Hans resonemang ir pa en helt hypotetisk niva.

Till sist kan Lynch inte visa att det 6ver huvud taget ir
mojligt att den sorts komplexitet som priglar levande celler kan
uppsta genom en helt blind process. Det finns empiriska stu-
dier® inom proteinkemins omrade som tydligt pekar p mot-
satsen: slumpmiéssiga processer formar inte skapa den sortens
komplexitet.

NOTER

1. Enligt Lynch forstarks den har effekten bland annat av att sma populationer
(och darmed i praktiken storre djur) muterar snabbare. Dessutom har de en
lagre rekombinationshastighet vilket han menar ocksa bidrar till att férsvaga
effekten av det naturliga urvalet.

2. Sanford, J.C,, "Genetic Entropy”, 4:e upplagan, FMS Publications, 2014,

ISBN 9780981631608.

3. Se till exempel: Reidhaar-Olson, John och Sauer, Robert, "Functionally
Acceptable Solutions in Two Alpha-Helical Regions of Lambda Repressor”,
Proteins: Structure, Function and Genetics 7 (1990) s. 306-316, samt
Axe, Douglas, “Estimating the Prevalence of Protein Sequences Adopting
Functional Enzyme Folds”, Journal of Molecular Biology, 342 (2004)
s5.1295-1315.
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TEMA

SAMMANFATTNING. Bakterier och andra encel-
liga organismer kan ibland utbyta bitar av
DNA med varandra. En bakterie som blivit
motstandskraftig mot antibiotika kan till
exempel dela med sig av den egenskapen
till bakterier som saknar den. Evolutionsbi-
ologer tror att sadana har sa kallade "ho-
risontella gendverféringar” har spelat en
viktig roll under evolutionen.

Det kan ibland vara omdjligt att avgo-
ra om det verkligen har skett en 6verforing
av en gen vid nagon viss tidpunkt eller om
Gud helt enkelt valde att anvanda sig av
samma genetiska "programavsnitt” i tva
eller flera varelser nar Han skapade dem.

Teorin forklarar inte de riktigt stora
och viktiga likheter som ofta finns mellan
djur av helt olika slag, som till exempel att
fladdermoss och delfiner har 200 likadana
gener for sina "ekolod-anordningar” eller
att nabbdjuret som har pals och diar sina
ungar som daggdjur lagger agg och har
en nabb som en anka och simhud mellan
tarna.

Framfor allt forklarar inte teorin hur
generna blev till - bara hur de kan flyttas
fram och tillbaka mellan organismer. Det
var inte det som behdvde forklaras.
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Vanligen fors gener over “vertikalt”, det vill siiga fran en individ
ner till individens avkomma och sa vidare fran generation till
generation. Men det finns tillfillen niir genetiskt material dven
fors 6ver "horisontellt” frin en slags organism till en annan vid
en viss tidpunkt. Det anses vara en "viktig faktor” under evo-
lutionen. Det illustreras av de manga tviirgrenarna mellan de
bada kategorierna bakterier och arkéer pa bilden hirintill. De
bada firgade linjerna visar att man ocksa anser att genoverfo-
ring ir en viktig faktor vid uppkomsten av eukaryota celler och
dirmed i stort sett alla livsformer som vi kan se med blotta 6gat.

En bakteriestam kan till exempel utbyta sma DNA-bitar
(sa kallade plasmider) med en annan. P4 det viset kan en bakte-
riestam som blivit resistent (motstandskraftig) mot ett antibio-
tikum dela med sig formagan till resistens till representanter
fran en annan bakteriestam genom att plasmiden med “recep-
tet” pa resistensfaktorn fors over till mottagaren. Ibland kan en
bakterie rentav ta upp DNA direkt fran sin omgivning,

Det finns ocksa observationer som tyder pa att genéver-
foring har dgt rum mellan bakterier och svampar, vixter och i
mer sillsynta fall dven djur.

Endosymbiontteorin som behandlas i en sirskild arti-
kel antas ocksa vara ett exempel pa horisontell genoverforing,
eftersom hypotesen siger att de bakterier som tros vara ur-
sprunget till dagens mitokondrier och plastider (inte att for-
viixla med plasmider) fatt stora delar av sitt DNA infogat i de
eukaryota viirdcellerna.

Evolutionsbiologer tror ocksa att nistan hilften av
minniskans arvsmassa bestar av DNA som ir kvarlimnade res-
ter efter forntida virusangrepp, sa kallade transposoner ("hop-
pande gener”). De kallas sa for att de har formagan att forflytta
sig i arvsmassan och tros ocksa ha hoppat mellan livsformerna
i form av virus. Si i den man som virus definieras som levande
varelser sa anses dven de ha bidragit till horisontell genéverfo-
ring.

PERSPEKTIV PA HORISONTELL GENOVERFORING

Som framgar av artikeln om endosymbiontteorin pa sidan 46
forblir genoverforingen i det fallet en evolutionir spekulation
som bygger pa idén att likheter bara kan tolkas som ett resultat
av biologiskt sliktskap, vilket inte &r fallet.

Spekulativ dr ocksa forestillningen om att forntida vi-
rusangrepp skulle forklara en betydande andel av ménniskans
arvsmassa. Transposoner har ofta centrala funktioner under
minniskans embryonala utveckling. Att virus-DNA skulle kun-
na iterfinnas i minniskans arvsmassa ir inte uteslutet, men
det dr diremot forestillningen att slumpmiissigt “inklistrat” vi-
rus-DNA skulle kunna bli djupt integrerat i de mycket sirbara
niitverk av gener som utgor grunden for ménskligt liv. Sadant
grundar sig inte pa observationer utan pa tanken att likheter
(i det hir fallet mellan ERV och vissa virus) bara kan tolkas i en



EVOLUTIONSTEORINS EVOLUTION

=
——

RV

. BAKTERIER
ARKEER
EUKARYOTER

PLASTIDER
MITOKONDRIER

GEMENSAMT SLAKTNATVERK
AV PRIMITIVA CELLER

evolutionir kontext. Det ir nistintill ironiskt att evolutionister
anser att minniskan ir ett resultat av tre mekanismer som alla
till sin natur visat sig mer eller mindre destruktiva: mutationer
som vi forsoker akta oss for pa alla tinkbara sitt, selektion som
bevisligen utarmar populationers genetiska mangfald, och vi-
rusangrepp (som i dessa tider knappast behéver kommenteras).

Det ir i dagsliget oklart om, eller i vilken omfattning,
som genoverforing gt rum mellan flercelliga organismer som
viixter och djur.! Man kan vil séiga att evolutionsteorin skulle
behova tydlig evidens for att detta kan ske med tanke pa det
mycket vanliga fenomenet med “molekylira parallellismer” i
denlevande viirlden, som till exempel att fladdermoss och tand-
valar har 200 gemensamma gener for sina respektive system
for ekolokalisation.> Hundratusentals DNA-bokstiver i samma
inbordes ordning i tva organismer fran sa helt olika livsmiljéer
kan inte bero pa tillfilligheter. Detsamma giller det australiska
niibbdjuret som kombinerar bade gener och anatomi fran bade
diaggdjur, krildjur och figlar. Eftersom sadan evidens saknas
aterstir bara ett realistiskt alternativ - en Designer med den
kreativa friheten att kombinera DNA-moduler pa det vis Han
ville och valde.

[lustrationen ovan visar att livets "utvecklingstrad” bli-
vit allt mindre tridlikt och allt mer likt ett niitverk i takt med
framstegen inom molekylirbiologin. Detta dr ingenting som
darwinister hade forvintat sig, utan nagonting som de i stillet
maste anpassa sin teori efter.

Oavsett i vilken omfattning som framtida forskning
kommer att ge oss fler exempel pa gendéverforing mellan olika
kategorier av organismer kan vi alltsa konstatera att en avsiktlig
design skulle kunna vara en alternativ forklaringsmodell. Uti-
fran dagens evidenslige forklarar idén om horisontell genéver-
foring inte det den skulle behéva forklara. Det en evolutionste-
ori behover forklara ér inte i forsta hand hur redan befintliga
gener kan skickas fram och tillbaka mellan olika slags organis-
mer utan hur gener for kvalitativt nya egenskaper, ny biologisk
information, kan uppkomma. Att skicka kort mellan varandra
medan man spelar ir en sak, att tillverka kortleken ér en helt
annan.

LASTIPS:
Uppsats av Anna Knoppel fran Uppsala universitet: ttps://ibg.
uu.se/digitalAssets/162/c_162298-1_3-k_knoppel-anna-upp-
sats.pdf (kortare: krymp.nu/2153)

NOTER

1. Richardson AO, Palmer JD (2007). "Horizontal gene transfer in plants"
Journal of Experimental Botany. 58 (1): 1-9. https://academic.oup.com/jxb/
article/58/1/1/515544 (kortare: krymp.nu/25Z2)

2. https://www.livescience.com/39414-what-bats-dolphins-share.html
(kortare: krymp.nu/2T2)
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TEMA

SAMMANFATTNING. Endosymbiontteorin ar
en evolutionsmodell som sags forklara hur
de "avancerade” celler som finns i vaxter
och djur kunde uppkomma fran primitiva
celler. Den gar ut pa att en sorts primitiva
celler under manga miljoner ar brukade
ata en viss sorts primitiva bakterier. Sa
smaningom lyckades bakterierna undvi-
ka att "bli smalta” och 6verlevde inuti de
atande cellerna. Det visade sig att de blev
till nytta for dessa och vice versa.

Under manga miljoner ar omvand-
lades bakterierna till de sma delar av cel-
lerna som idag ar bland de viktigaste. Det
ar till exempel cellernas "kraftverk” - mito-
kondrierna - och de gréna sma korn dar
vaxterna omvandlar solenergi till druvsock-
er - kloroplasterna. Langs den har resan
tror man att det mesta av de uppatna bak-
teriernas DNA forsvann och att en del av
det i stallet hamnade i den atande cellens
cellkarna och fungerade lika bra dar. Nu
var cellerna sd anvandbara att de kunde
utvecklas till bland annat manniskor, djur
och vaxter.

Som "bevis” for det har har man dels
att det i var tid ar ganska vanligt att celler
har bakterier inuti sig dar bade cellerna
och bakterierna drar nytta av varandra -
det kallas for endosymbios. Och dels att
nutida mitokondrier och kloroplaster har
vissa kemiska likheter med bakterier, till
exempel i fraga om hur DNA:t ser ut.

Det som inte ar lika sakert ar att det
verkligen har gatt till pa det har sattet.
Mitokondrier och kloroplaster ar myck-
et avancerat uppbyggda, och det finns
manga saker som talar emot att det skulle
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ha kunnat ske sa som endosymbiontteorin
sager. Teorin beskriver handelser som man
tror har skett i det forgadngna, men de han-
delserna har inte ldmnat nagra andra spar
efter sig an de bestandsdelar av cellerna
som idag ar helt livsnédvandiga for alla
levande varelser. Men de bestandsdelarna
kan lika garna forklaras med att Skaparen
valde att lata mitokondrier och kloroplas-
ter likna bakterier eftersom de ar ungefar
lika stora och behdver fungera pa liknande
satt av rent praktiska skal.

Endosymbiontterorin beskriver hur en
tankt primitiv cell ater upp en annan tankt
primitiv cell och att det med tiden blir en
avancerad cell av de bada. Det ar ungefar
som att 1+1=3. Men det blir det ju inte.
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PINTEREST

Man kan dela in den levande virlden pa en méngd olika sitt.
Enligt ett av sétten finns det tva slags organismer med en
grundliggande skillnad i fraga om hur deras DNA ir organise-
rat pa insidan av cellerna. Dels har vi organismer déir dubbel-
stringat DNA ir kopplat till speciella proteiner och samlat till
en sarskild plats i cellerna, den sa kallade cellkiirnan. De kallas
eukaryoter (efter grekiskans eu - iikta, karyon - kirna). Till den
gruppen hor alla iogonfallande varelser som exempelvis alla
vixter, svampar och djur, men ocksa en mingd sma organis-
mer som ir sa inbordes olika att de i sig kan grupperas pa en
mingd olika sitt.!

Den andra kategorin dr de som Kkallas prokaryoter (pro
— fore) och omfattar bakterier och arkéer (som forr riknades
till bakterierna). Virus brukar diremot inte riknas som en se-
parat livsform, eftersom de saknar formaga att reproducera
sig utan en viirdcell.> Hos prokaryoterna dar DNA enkelstringat
och finns i form av ringar *fritt” inuti cellerna.

Eftersom den evolutionistiska berittelsen framfor allt
handlar om primitiva organismer som med tiden har blivit
alltmer komplexa, si antar evolutionshiologer att de enklare
prokaryoterna utvecklades forst och att vissa avdem sedan fick
de cellkirnor och ett antal andra strukturer som kiinnetecknar

Mitokondrier - fore detta bakterier?

eukaryoterna. Enligt evolutionsberiittelsen har livet existerat i
ungefir fyra miljarder ar pa jorden, varav de forsta tva enbart i
form av prokaryoter.

En struktur (si kallade organell) som ir gemensam f{or
alla nutida eukaryoter ir de sa kallade mitokondrierna. De brukar
kallas cellernas “kraftstationer” eftersom de forser organismen
med dess "energivaluta” som kallas ATP.? Varje dag forbrukar och
aterskapar en ménniska sin egen kroppsvikt av detta livsnod-
vindiga dmne. Det kan man kalla omsittning! Alla grona vixter
innehaller dven en annan sorts organeller som kallas plastider,
diribland kloroplaster dir den livsnodvindiga fotosyntesreaktio-
nen dger rum. Alla dessa strukturer dr sma och bonliknande och
paminner ytligt betraktat om bakterieceller.

DEN EVOLUTIONARA FORKLARINGEN

Att en mikroorganism kan overleva inuti en mer komplex
virdorganism ir ingenting nytt. Inte heller att det kan inne-
bira dmsesidiga fordelar {or bada parter, eller rentav vara
livsavgorande for dem bada.* Det kallas endosymbios och ir
ett vanligt och vildokumenterat fenomen som forekommer pa
manga hall i organismviirlden, till exempel bland encelliga or-
ganismer i magen hos en kossa. >
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TEMA

Enligt den sa kallade endosymbiont-teorin, iven kallad symbio-
genes-teorin eller teorin om seriell endosymbios, har nutida eu-
karyota celler utvecklats ur en primitiv foregingare som raka-
de fa formagan att ta upp néring fran omgivningen genom att
helt enkelt omsluta den.’ En vacker dag visade det sig att da-
gens maltid av bakterier inte gick att smilta. I stiillet 6verlevde
de uppitna bakterierna inuti sin virdorganism och boérjade
foroka sig. Tiden gick och efter manga generationer uppstod
ett 6msesidigt beroendeforhallande (si kallad symbios) mellan
de nu allt taligare bakterierna och deras vird, dir denna kunde
utnyttja energi fran bakterierna, medan bakterierna fick visst
skydd inuti virden. Si smaningom blev "hyresgisternas” eget

WIKIMEDIA

Lynn Margulis
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GERD ALTMANN PIXABAY

Colibakterier

DNA successivt allt kortare eftersom det var sloseri med en-
ergi att tillverka DNA for en massa egenskaper som bara be-
hovdes medan de var frilevande. Det sag det naturliga urvalet
till. Samtidigt borjade virden infoga vissa av de viktiga bakte-
riegenerna i sitt eget DNA. Bakterierna hade nu utvecklats till
mitokondrier (eller kloroplaster, eller badadera, beroende pa
vilka bakterier som blivit uppitna).

Endosymbiontteorin handlar alltsi om ett scenario
dir den inneslutna organismen inte bara har ingatt ett part-
nerskap med sin virdcell, utan dir dessutom merparten av
dess DNA forutsitts ha blivit inforlivat i virdcellens cellkéir-
na och dir cellernas dimnesomsittningar “slagits ihop” till en
enda. Det forutsitter alltsa genomgripande forindringar hos
bada parter.

HISTORIK

Det som beskrivits hiir fir den idag allméint accepterade meka-
nismen for de moderna eukaryoternas uppkomst. Det var en
amerikansk mikrobiolog vid namn Lynn Margulis (som for 6v-
rigt var gift med den kiinde ateistiske astronomen Carl Sagan)
som presenterade den i mer vetenskaplig sprakdrikt 1966.°
Bade huvudidén som sadan och namnet pa teorin adopterade
hon fran ett par forskare fran tidigt 1900-tal. Evolutionsfore-
sprikare anser att det hiir scenariot styrks av att mitokondrier
och plastider forokar sig genom delning och att de uppvisar
vissa kemiska likheter med bakterier i fraga om bland annat
sitt DNA (som ir enkelstringat och ringslutet som deras) och
vissa proteiner (sirskilt det i sa kallade ribosomer).

PERSPEKTIV PA ENDOSYMBIONTTEORIN

Evidensen i form av observationer och experiment till stod f6r
endosymbiontteorin ir mycket begrinsad. Det birande argu-
mentet for teorin ir, bortsett fran ytliga likheter i storlek och
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utseende mellan cell-organellerna och bakterier, att de kemis-
ka likheterna som finns beror pa biologiskt sliktskap. Det ir
nimligen den enda forklaring av likheter som en naturalistiskt
priglad naturvetenskap kan se och tillita. Men lat oss for ett
ogonblick bortse fran sadana likheter och i stéllet titta nirma-
re pa den formodade mekanismen for hur det hela gick till.

Forst kan vi konstatera att bade mitokondrier och
kloroplaster ir ofattbart komplexa strukturer som arbetar
med en enastaende effektivitet. Det finns ingen evidens for att
de ytterst specifika proteinmolekyler som bygger upp dem kan
uppsta genom mutationer och naturligt urval. Tvirt om finns
det overtygande experimentell evidens emot en sadan upp-
fattning.”

At storre delen av DNA-innehallet i uppiitna celler kan
overforas till cellkiirnan i den dtande cellen utan att de uppétna
cellerna dor ir ocksa det en obevisad hypotes. For att scenariot
ska vara mojligt maste en uppiten cell fa sina livsnodvindiga
proteiner levererade fran virdcellens Amnesomsittning i stél-
let for att sjalv producera dem med hjilp av instruktionerna i
det egna DNA:t. Det nya forhallandet forutsitter ett noggrant
reglerat system inom cellen som kan tillverka och leverera ritt
protein pa ritt plats vid ritt tidpunkt i den blivande mitokond-
rien eller plastiden. Hur uppstod ett sddant system? Det far vi
inte veta. Innan systemet fungerade i dess helhet fanns ingen-
ting fordelaktigt for det naturliga urvalet att gynna. Och inte
heller fossilen forser oss med nagon information i drendet.

For att aterga till likheterna: Observera att det inte finns
nagonting i skapelse-/designperspektivet som skulle forbjuda
genetiska och kemiska likheter mellan bakterier och diver-
se strukturer inne i eukaryota celler - skapelsemodellen gor
ingen prediktion (forutsigelse) om den saken. Dirfor kan inte
eventuella argument f6r endosymbiontteorin anvindas for att
argumentera emot skapelsesynen - de bada modellerna gar
helt enkelt inte att jimfora i det avseendet. Observationen att
sadana likheter existerar skulle kunna ha biring pa ursprungs-
fragan men behover inte ha det.

Enligt Wikipedia® har man klarlagt vilken sorts bakte-
rie som mitokondrier utvecklats fran, men senare forskning
(2014°) har visat att bilden #r mer komplicerad dn si. Det enda
evidensen visar dr att mitokondrie-DNA varierar mindre in
DNA som kodar for andra av cellens organeller, men det kan
finnas andra forklaringar till det éin sliktskapsforhallanden.

Tar vi ett steg tillbaka och ser vad Lynn Margulis evolu-
tionsvariant egentligen handlar om inser vi det som gor idén
sa "genial”: Utga fran primitiva eukaryota celler. Lat dessa slu-
ka primitiva prokaryota celler. Lat de senare under armiljoner
gradvis forlora det mesta av sitt DNA och 1at det lilla som finns
kvar inforlivas med eukaryotens eget DNA, samtidigt som de
bada organismernas dmnesomsittningar gradvis samordnas
med varandra. Vips sa har vi en utvecklad eukaryot med po-

tentialen att utvecklats till ménniskor, flugsvampar och ma-
krillar. Lite for bra for att vara sant.

Det finns en uppenbar skillnad mellan nutida former
av endosymbios dir en organism lever inuti en annan och
endosymbiontteorin. I det forsta fallet handlar det om tvi or-
ganismer som bada bevarar sin integritet och drar nytta av
varandra och som har sina egna unika kompletta DNA-upp-
sittningar och egna unika cellfunktioner och dmnesomsitt-
ningar. I det senare fallet ir allt det dir inflitat i vartannat och
det forblir en spekulation att sammanflitningen éver huvud
taget dr mojlig genom gradvisa forindringar éver tid - det ir
atminstone en helt 6ppen fraga. Men det dr inte sa endosym-
biontteorin framstills populirt och i skolans liromedel - dir
ir det i form av en timligen definitiv berittelse av karaktiren:
”sa hir gick det till”.

TILL SIST

Forskningen pa mitokondrier ir viktig, for den har Lirt oss
mycket om hur sadana dr uppbyggda och det kan visa likarna
sitt att behandla sjukdomar som beror pi att mitokondrierna
inte fungerar riktigt som de ska. Diremot har den inte gett oss
svaret pa fragan om hur mitokondrierna en gang uppstod.

NOTER

1. Forritiden brukade hela den har sista gruppen kallas "protister”, men det var
da det - var enklare forr...

2. Det dar ar forstas en definitionsfraga, for om livskriteriet i stallet hade varit
att innehalla informationsbarande DNA-(eller RNA-)molekyler s& hade dven
de ansetts som levande.

3. ATP &r en férkortning av det engelska namnet pa adenosintrifosfat som
tillverkas i en mycket komplex "molekylar maskin” som kallas ATP-syntas.
Internet innehaller manga sevarda animationer av hur denna
rotationsmotor fungerar.

4, Nar "samboférhallandet” &r livsnédvandigt for bada parterna brukar det med
vetenskaplig terminologi kallas obligat symbios (eller obligat mutualism).
| annat fall kallas den fakultativ.

5. Det har sattet att 4ta som kdnnetecknar till exempel amébor brukar
kallas fagocytos.

6. Hennes artikel "On the Origin of Mitosing Cells" refuserades i ett flertal
tidskrifter innan den &ret darpa publicerades i Journal of Theoretical Biology.

7. Det ar framfor allt inom proteinkemin som evidensen ar som tydligast.
Sannolikheten fér att en stabil proteinstruktur ska uppstd genom mutationer
ar astronomiskt liten (storleksordningen 1 pa 1077): Axe, "Estimating the
Prevalence of Protein Sequences",

Journal of Molecular Biology, 341 (2004): 1295-315

8. | skrivande stund i december 2021 med uppslagsord som
"endosymbiontteorin” och "eukaryoter”.

9. https://academic.oup.com/mbe/article/31/4/832/1101378
(kortare: krymp.nu/2SX)
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SAMMANFATTNING. Saltationism ar en syn pa
evolutionen som alltid har féresprakats av
vissa evolutionsforskare, namligen de som
insett konsekvenserna av att fossilen inte
visar nagra tecken pa 6vergdngar mellan
de olika livsformerna. Saltationister tror pa
Darwins teori om langsamma férandringar
under langa tidsrymder, men bara nar det
galler att férklara mindre slag av forand-
ringar, som till exempel att en vaxt- eller
djurart kan bilda nya underarter och arter.
De tror daremot att de stora férandring-
arna under evolutionen skett i stora hopp,
genom sa kallade "makromutationer”.

Det har pdminner valdigt mycket om
hur man idag tanker bland de forskare
som ar anhangare av evo-devo-teorin som
du kan lasa om pa sid 24. Egentligen kan
man se saltationism-teorin som en tidig
evo-devo-variant. Problemet med bade
saltationism och evo-devo ar att det inte
finns nagot kant satt som det gar att fa
fram stora forandringar av djurs och vaxters

uppbyggnad med hjalp av mutationer. Det
betyder att den har idén pa sin hdjd ar en
hypotes men ingen teori.

Det finns ocksa en hopp-teori som
kallas "teorin om avbruten jamvikt”, men
det ar inte s manga som tror pa den
langre eftersom det inte finns nagra expe-
riment eller iakttagelser som visar att den
skulle fungera.

Om anhangare av saltationism och
evo-devo bara hade boérjat rakna med att
Gud finns, sa hade de omedelbart insett
att en intelligent design och ett skapelse-
perspektiv stammer mycket battre 6verens
med vad man kan se i nhaturen.

Saltationism ir idén att evolutionen har skett hopp- eller
sprangyvis (latin: saltus = hopp). Fore Darwins tid var de fles-
ta foresprakare for evolution av denna uppfattning, eftersom
man tidigt hade lagt mérke till det generella monstret i fossi-
len att livsformer upptrider "plotsligt” i ett visst berglager och
sedan inte forindras nimnvirt i de ovanliggande (idag kallat
“stasis”). Man brukade tolka det som att nya livsformer hade
uppstatt plotsligt. S
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HISTORIK

Darwins teori om langsamma, gradvisa overgangar mellan
livsformerna brot drastiskt mot detta synsitt. Darwins ge-
niala idé om det naturliga urvalet som evolutionens driv-
kraft var sa overtygande att det for en tid tystade kritikerna
som vidholl att hans teori stimde daligt 6verens med vad de
sag i fossilen. Mot slutet av 1800-talet hade saltationismen
emellertid atertagit en del av sitt inflytande och manga evo-
lutionsforesprakare ansag att stora, plotsliga forindringar
hade gett upphov till de storre kategorierna av levande var-
elser medan Darwins gradvisa forindringar mojligen kunde
forklara artbildning.

[ borjan av 1900-talet borjade manga betrakta muta-
tioner! som viktigare i evolutionen in det naturliga urvalet.
En anhédngare av saltationism var en kind hollindsk botani-
ker vid namn Hugo de Vries som ir kiind for att ha sagt att
darwinismen kan forklara “survival of the fittest”, men inte
“arrival of the fittest”. Han menade att Darwins teori kunde
forklara begrinsade forindringar pa art- och sliktniva, men
diremot inte de drastiska skillnaderna mellan organismer
pa hogre taxonomisk niva, som familjer och ordningar. Men
eftersom matematiker och genetiker som Haldane, Fisher
och Wright under 1920-talet lade grunden till den sa kallade
populationsgenetiken, och eftersom deras resultat tycktes
stodja darwinismen, si kom det i stiillet att bli huvudfiran
inom evolutionsteorin.

1940 presenterade den tyske genetikern Richard
Goldschmidt en saltationistisk teori i sin bok The Material
Basis of Evolution. Han argumenterade for att plotsliga for-
dndringar kunde ske fran en generation till en annan genom
sa kallade "makromutationer”, som exempelvis “kontrol-
lerande gener”, det vill siiga mutationer i gener som styrde
embryoutvecklingen. Teorin kom att kallas "hopeful mons-
ter”-teorin (férhoppningsfulla monsterteorin).

Nu riakade just 1940-talet vara den period nir den
moderna syntesen” eller nydarwinismen fick sin slutgiltiga
(?) form tack vare namn som Fischer, Dobzhansky, Mayr och
Simpson. Detledde till att Goldschmidts teori férpassades till
garderoben och under flera decennier fick ett 16jets skimmer
over sig.

S& kunde det kanske ocksa ha forblivit om inte den
danske biokemisten och embryologen Seren Lovtrup 1974 {6-
reslagit att makromutationer i kombination med vissa obser-
vationer inom embryologin® skulle kunna rittfirdiga Gold-
schmidts teori. Ddrmed var saltationsteorin ateruppstanden
och ir idag pa benen, men nu klidd i en annan sprakdrikt
under evo-devo-paraplyet (se artikeln pa s. 24). Rubriken i
en artikel i tidskriften Nature 2010 illustrerar det: Evolution:
Revenge of the Hopeful Monster.?

[ samma veva, 1972, lanserade biologerna och fossilex-
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perterna Niles Eldredge och Stephen Jay Gould en teori som
de kallade punctuated equilibrium (pa svenska: teorin om av-
bruten jimvikt). Den syftade till att forklara den systematis-
ka avsaknaden av fossila 6vergangsformer. De ténkte sig att
snabb artbildning dgde rum i sma populationer i geografiskt
begrinsade omraden. I och med det var chansen statistiskt
sett villdigt liten att de individer som var inblandade i arto-
vergangen skulle raka bevaras som fossil och dirfor borde
man inte forvinta sig att hitta nagra évergangsformer att tala
om. Diremot, menade de, f6ljdes artbildningshiindelserna av
langa tidsperioder av stasis dir organismerna hade en vidare
geografisk utbredning och det skulle ha 6kat deras chanser
att fossileras under de perioderna. Somliga anser att den hir
teorin inte ska klassas som saltationism, eftersom den sna-
rare ir neodarwinism i extremt ojimnt tempo, men det ir
forstas en smaksak.

PERSPEKTIV PA SALTATIONISMEN

Det faktum att saltationism varit en teori parallellt med dar-
winismen under hela dess historia, och idven dessforinnan, il-
lustrerar att evidensen for bade ursprunglig darwinism och



EVOLUTIONSTEORINS EVOLUTION

Fossilen visar inga spar av evolution.

nydarwinism lingtifran varit entydig. Argumenten for saltatio-
nism ér forst och friimst monstret i fossilarkivet som under hela
geologins historia vittnat emot idén om langsamma, gradvisa
forandringar av jordens livsformer. Dessutom handlar det om
observationer av nutida livsformer, inte minst deras embryo-
nalutveckling.

Man skulle kunna séiga att evolutionir saltationism ir en
tolkning som ligger ganska nira en bibliskt grundad tolkning
av evidensen, men med grundliggande skillnaden att man lagt
pa ett evolutionért tidsperspektiv. Eftersom dess foresprakare
har ett naturalistiskt tankesétt kan de inte forestilla sig att det
plotsliga upptridandet av livsformerna skulle kunna ha nagon-
ting med en gudomlig skapelseakt att gora, utan tvingas téinka
i termer av makromutationer och miljontals ar. Dessviirre blir
man i och med det tvungen att limna empirin med experi-
ment och observationer bakom sig, eftersom all evidens visar
att makromutationer undantagslost far édesdigra konsekven-
ser for den organism som drabbas; de maste nimligen dga rum
mycket tidigt i ett embryos utveckling néir det ir som allra mest
sarbart (se artikeln om evo-devo pa s. 24).

Saltationismen kan alltsd ses som en del av evo-de-

PUBLICDOMAINPICTURES FRAN PIXABAY

vo-teorins historia. Det den framfor allt gor ir att bekrifta vad
darwinister undanhéllit allminheten under lianga tider, men
som idag ir allméint kiint (men inte alltid offentligt erkéint) - fos-
silen visar inga spar av evolution!

Teorin om punctuated equilibrium ir idag 6vergiven av de
flesta evolutionsbiologer, dels pa grund av att man inte kiinner
till nagon genetisk mekanism som kan forklara den snabba art-
bildning som Gould och Eldredge foreslog, och dels for att den
handlar just om artbildning och inte uppkomsten av nyakropps-
planer och andra mer omfattande forindringar som egentligen
ir det som behdver forklaras. Det finns helt enkelt ingen evidens
till stod for teorin - bortsett da fran att 6vergangsformer saknas
i fossilen, men det maste man ju snarare betrakta som frdanvaro
av evidens.

NOTER

1. Aven om man naturligtvis inte hade en aning om vad en mutation var fér
nagonting pa den har tiden. DNA-molekylens struktur avsldjades ju inte
forran 1953.

2. Det handlade om fenomen som idag skulle ga under beteckningen
epigenetik - se artikeln om nylamarckism pa s.38).

3. https://www.nature.com/articles/463864a (kortare: krymp.nu/2SV)
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SAMMANFATTNING. Levande varelser, och i
synnerhet manniskan, paverkar sin miljo.
Och miljon paverkar organismerna tillbaka
pa olika satt. Forskare som tror att det har
omsesidiga samspelet mellan miljon och
organismerna bidrar mycket till evolutio-
nen har kallat det fér "nischkonstruktion”,
dar en "nisch” betyder just hur organismen
paverkar sin omgivning.

Alla forskare ar dverens om att det gar
att hitta mangder av exempel pa sadan
har paverkan, men daremot ar forskarna
oeniga om ifall det har ndgon betydelse
for evolutionen. Vi pa Genesis haller med
kritikerna. Bade vi och de anser att det helt
enkelt inte finns tillrackligt med evidens
som tydligt pekar mot evolution.

Som skapelsetroende tycker vi ocksa
att en evolutionsteori bor kunna forklara
varfor det finns vaxter, manniskor och djur.
Det gor inte teorin om nischkonstruktion.
Den &r sa luddigt formulerad att det inte
gar att sdga sakert om den har nagon bety-
delse 6ver huvud taget.
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MILOSZELEZNY PIXABAY

Med en organisms ekologiska "nisch” menar man lite forenklat
den péaverkan den har pa sin omgivning. Idén om den evolu-
tionéra betydelsen av nischkonstruktion bygger pa forutsitt-
ningen att levande varelser inte bara Iiimnar 6ver sitt genetiska
material (sitt DNA, sina gener) till nista generation, utan dven
en forindrad miljo. Ett Klassiskt exempel ir en biver, som for-
utom att ge sitt DNA vidare till sina ungar ocksa dverlimnar ett
landskap som blivit 6versvimmat pa grund av biverns tradfill-
ning och dammbyggnad.! En sadan miljoforindring kommer da
att innebira utmaningar inte bara for niista generation bévrar,
utan for en méingd andra organismer i samma omrade som pa
olika séitt kommer att utsittas for ett forindrat "selektionstryck”
(se s. 63) fran sin omgivning. De individer bland dessa som rakat
bli utrustade med egenskaper som gor dem biist anpassade till
de nya forhillandena kommer di att gynnas i "kampen for tillva-
ron”. P det viset, hivdar anhiingarna, ir nischkonstruktion en
process som till och med kan miita sig med det naturliga urvalet
i fraga om betydelse for evolutionen.

HISTORIK

Redan Charles Darwin lade mérke till hur daggmaskar kunde
forvandla ett markstycke genom sitt grivande och hur de nya
jordegenskapernai sin tur aterverkade inte bara pa vixtligheten
utan ocksa pa daggmaskarnas anatomi over tid.

Intresset for det hir fenomenet, att organismer inte
bara paverkas av sin miljo utan ocksa sjilva paverkar den, ak-
tualiserades av en evolutionsbiolog fran Harvarduniversitetet,
Richard Lewontin, som beskrev det mer ingdende i form av ett
antal artiklar under 1970- och 8o-talen. Termen som sadan -
nischkonstruktion - myntades forst 1988 av oxfordbiologen
John Odling-Smee. Det var ocksa han som gav det en mer tydlig
evolutionir betydelse. Idag dr det en bland manga modeller som

anses bidra till evolutionen.

PERSPEKTIV PA NISCHKONSTRUKTION

Att levande varelser paverkar sin livsmiljo pa olika sétt dr okon-
troversiellt. I fallet med ménniskan ir konsekvenserna ibland
mycket drastiska, men dven andra organismer kan paverka sin
miljo, till exempel genom att utsondra kemiska substanser som
verkar himmande pa konkurrenter eller som gynnar tillviixten
hos en 6nskviird niringskélla. Organismernas paverkan pa sin
miljo far ofta till konsekvens att ekosystemen blir betydligt art-
fattigare in utan denna paverkan. Ur det perspektivet reduceras
nischkonstruktion till ett krasst konstaterande att levande orga-
nismer paverkar sin miljo - punkt.

Den viktiga fragan ir ifall nischkonstruktion bidrar till

evolution eller inte. Om det ar forskarvirlden kluven, och om-
démena varierar lings hela skalan fran att vara ett genombrott i
evolutionsforskningen till en idé som helt borde éverges.?
Som skapelsetroende och evolutionskritiker sillar vi oss till kri-
tikerna som hévdar attlevande varelser (som exempelvis bivrar)
utan tvivel paverkar sin omgivning, men inte pa ett sitt som le-
der till en tydlig utveckling (av bivrarna) i nagon speciell rikt-
ning. Vi gor det inte for att vi dr allmiint kritiska till evolution,
utan for att evidensen inte ir tillrickligt 6vertygande - argu-
menten ir minst sagt luddiga.

Att man 6ver huvud taget kan diskutera nischkonstruk-
tion beror pa att den levande viirlden r full av fantastiska or-
ganismer med olika slags egenskaper (till exempel bivrar som
kan filla trid och bygga dammar och hyddor) som lever i, och
samverkar med, en méngd olika miljoer. Forst med dessa or-
ganismer som utgangspunkt kan man fundera pa hur denna
samverkan ser ut och vilka konsekvenser den kan ha. Hur blev
bivern till? Den fragan svarar nischkonstruktionsteorin inte pa.
Aningen tjatigt vid det hir laget kanske — men som vanligt be-
hovs en kortlek for att kunna spela kort.

NOTER

1. Bavern sags lamna over ett "ekologiskt arv” (ecological inheritance) till
nasta generation.

2. For en allsidig diskussion - se rapporten i tidskriften Evolution:
The Niche Construction Perspective: A Critical Appraisal,
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/evo.12332
(kortare: krymp.nu/2SW)
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Vad har vi lart oss av de nyare teorierna om
evolution? Flera saker:

Att de gener (DNA) som styr embryots
utveckling sitter ihop i grupper. Varje sadan
grupp bildar "legobitar” som kan kombine-
ras pa olika satt, bland annat genom mu-
tationer. Det skapar variation och det kan
hjalpa vaxter och djur att anpassa sig nar
miljon andras.

Andra gener, de sa kallade transposo-
nerna, hoppar runt i DNA:t medan embry-
ot vaxer och ser till att gener slas pa och
stangs av nar de ska. Evolutionister tror att
det ar rester av gamla virus. Vi tror i stallet
att de ar designade av Gud for att gora pre-
cis det de gor.

Levande varelser ar utrustade med en
inbyggd férmaga att anpassa sig snabbt
till forandringar i omgivningen. Det visar pa
design - inte pa evolution. Och det galler
ocksa ett nyupptackt satt for anpassning
som inte har med DNA att géra som kallas
"epigenetik”.

De nya teorierna kan inte hjalpa evolu-
tionsteorin speciellt mycket, for de forklarar
bara sma forandringar som till exempel hur
det bildas nya arter, men inte férandringar
som behovs for att forklara hur det uppstar
nya organ, kroppsdelar och funktioner.

Forskarna bakom de har teorierna ar
kritiska mot den evolutionsteori som man
far 1ara sig om i skolan, men de lyckas inte
ersatta den med nagot battre alternativ, sa
man kan faktiskt sdga att de sagar av gre-
nen som de sjalva sitter pa.
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Var for sig kan de enskilda delarna i flygplanet inte flyga,
men tillsammans gér de det. Skillnaden: Design!

I backspegeln
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Som vi nu har sett har representanter for "Tredje vigens evo-
lutionshiologi” formulerat ett antal olika teorier med avsikten
att uppdatera evolutionsteorin genom att ersitta eller modi-
fiera olika delar i den. Vi har redogjort for elva sadana teorier
och det dr dags att knyta ihop séicken och stilla oss ett par
kontrollfragor:

« Vad har de hiir teorierna tillfért i form av nya kunskaper
och perspektiv pa biologin, och vilka fragor om vart ur-
sprung besvarar de?

« Haller teorierna vad de lovar, det vill siiga utgor de verk-
ligen en framkomlig tredje vig vid sidan av nydarwinism
och Intelligent design/kreationism som ir de dvriga tva?

VAD HAR TEORIERNA BIDRAGIT MED?

De frimsta lirdomarna har att géra med strukturen och
komplexiteten i de genetiska program som kodar for levande
varelser.

En sadan lirdom har att gora med arvsmassans "modu-
ldra” uppbyggnad. Det handlar om att en organisms utveck-
ling frin igg till vuxen regleras av ett antal "genmoduler” i
DNA. Mutationer i dessa moduler tolereras inte av organis-
merna, utan individer med mutationer i dessa dor, och re-
sultatet blir att levande organismer alltid bir hela och ofor-
dndrade ("konserverade”) moduler. Diremot kan mutationer
i vissa kontrollerande gener som fungerar som “strombry-
tare” gora sa att moduler aktiveras eller stings av och pa det
viset mojliggora snabba forindringar och dirigenom snabb
anpassning till en forinderlig miljo. De mojliggor dirmed for
organismerna att "svara” pa miljoforindringar pa dndamal-
senliga och till synes “intelligenta” sitt. Diremot finns det
inga experiment som stoder idén att den hir typen av modu-
lira forindringar skulle kunna forklara uppkomsten av nya
kroppsplaner hos levande varelser, vilket man hade hoppats
pa. Det ir ocksa en viktig erfarenhet.

En annan lirdom &r den viktiga rollen hos sa kallade
transposoner, eller "hoppande gener”, som gor levande var-
elsers arvsmassa sa dynamisk att den bokstavligen program-
merar om sig sjilv under embryots utveckling. Det paminner
om nir en dirigent leder en symfoniorkester och visar nir
orkestermedlemmarna ska borja och sluta spela pa sina in-
strument. I det hiir fallet handlar det om vilka gener som ska
vara aktiva och vilka som ska vara avstingda i de olika cellty-
perna och i de olika tidsskedena av embryots utveckling.

Till sist bor ocksa nimnas den viktiga insikten att an-
dra faktorer i form av inbyggda och dirmed "forprogramme-
rade” mekanismer och epigenetiska faktorer visat sig vara
minst lika viktiga som det naturliga urvalet och genetisk  p»
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drift nir det giller hur populationer av levande organismer
fordndras over tid.

Det betyder att en rad mekanismer har upptickts och
beskrivits som kan bidra till att forklara hur levande organis-
mer pa forvanansvirt kort tid kan anpassa sig till nya miljoer.
Men fragan kvarstar: lyckas de kompensera for bristerna i den
evolutionira standardmodellen?

HALLER TEORIERNA VAD DE LOVAR?

Forhoppningen till de hiir teorierna var (och ir) alltsa att de ska
kunna 6ka evolutionsteorins forklaringskraft. De har gjort det
i ett avseende, nimligen i friga om mikroevolutionira anpass-
ningsprocesser. Diremot har de inte bidragit till férstaelsen av
hur nya kroppsplaner och nya strukturer uppstar. Varfor inte
det?

Om du har list om de olika teorierna innan du liser det hiir sa
kanske du lade miirke till att de har en gemensam nimnare:
de forutsdtter redan existerande levande organismer med stabi-
la arvsmassor som mojliggor formdga till variation, anpassning
och fortplantning! Man skulle kunna séiga att alla modellerna
(med undantag fran sjilvorganisation) handlar om vad som
bildligt talat dger rum i cockpiten pa ett flygplan. Ingen av de
enskilda delarna av planetkan flyga pa egen hand. Det ir {orst
nir de dr kombinerade och integrerade med varandra pa ett
unikt och genomtiinkt siitt som planet lyfter. Pa liknande sétt
ir det bara nir alla nodvindiga bestandsdelar i form av in-
formationsrika molekyler och strukturer dr samlade i form
av en cell som livet ir mojligt. Forst da kan allting samverka
pa den hogre niva som kallas liv. De beskrivna evolutionsmo-
dellerna bygger pa forutsitiningen att planet redan flyger, att
det redan finns gener och genetiska regulatoriska nétverk att
manipulera och genmoduler att flytta runt inom och mellan
organismer. De har som given rekvisita det komplexa liv som
teorierna egentligen avsag att forklara.

Det &r alltsd uppkomsten av flygplanet - en organism
bestaende av samverkande levande celler - som behover for-
klaras. Det innefattar informationsbirande molekyler, kom-
plexa molekylira maskiner, system for kopiering och effektiv
korrekturlidsning av DNA, sprakliga 6verenskommelser som
den genetiska koden och andra koder, de genregulatoriska
niitverken' som hanterar logistiken nir livet formas och sa
vidare - kort sagt allt det som krivs for liv.

Elefanten i rummet som ingen av de hiir teoriernas?
upphovsmiin och -kvinnor gor nagon ansats till att forklara
ir: Varifran kom egentligen all den biologiska informationen
i och utanfor DNA som mojliggor livets alla molekyléira pro-
cesser? Men ingen litsas om elefanten.

Forskarna dr med all ritt kritiska till de nydarwinistis-
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Exempel pa hur en transposon -
en "hoppande gen” - kan yttra sig i en majskolv.

PIXABAY

ka evolutionsmekanismerna. I fraga om det har de natt sam-
ma slutsats som vi skapelsetroende gjorde redan for ett halv-
sekel sedan. Problemet &r att de inte lyckas enas om nagot
trovirdigt alternativ att ersétta dem med, och sett till helhet-
en spretar deras forslag at manga hall. De sitter i cockpiten
och for intressanta samtal om mikroevolutioniira processer,
men tycks inte inse att de snarast avvecklar in utvecklar mo-
dellen for hur flygplanet de sitter i blev till (lis: makroevolu-
tion). Deras dilemma - som de nog inte riktigt vill kiinnas vid
- dr att de trots sin kritik av de darwinistiska mekanismerna
tvingas forlita sig pa att det likvil dr just dessa som monterat
planet.

Evolutionens foresprakare forsvarar ofta sin teori mot
oss kritiker med hinvisning till att evolutionsteorin ir sa
mycket mer dn bara mutationer och naturligt urval och me-
nar att vi inte dr uppdaterade utan angriper en evolutions-
teori fran igar. Man hinvisar da till kompletterande teorier
som de vi presenterat i det hiir numret. Vi har nu visat att de
har fel. De nyare teorierna forklarar inte evolutionen - for att
citera Kirschner och Gerhart: "Uppkomsten av nya [struktu-
rer| dr kanske den storsta obesvarade frdagan inom evolution[s-
teorin/’? De snarare avleder uppmérksamheten frin teorins
verkliga problem.

NOTER

1. Har finns en lank till en webbplats dar du kan fa ett visuellt intryck av den
genetiska regleringen (AGRN) av en sjéborres forsta fyra levnadsdagar.
Mark val att det har ar den komplexitetsniva som ar startpunkten for de
flesta av Tredje végens evolutionsmodeller: https://www.researchgate.net/
figure/Developmental-gene-regulatory-network-of-S-purpuratus-A-
Development-progresses-from_figl_258350082 (kortare: krymp.nu/2SQ)

2. Med tanke pa hur spekulativa de har modellerna ar och hur begransat
empiriskt stdd de har borde de inte fa kallas teorier utan hypoteser.

3. Citat fran "The Plausibility of Life: Resolving Darwin’s Dilemma”,
Yale University Press, 2006, sid 286, ISBN: 9780300119770
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ADOBE STOCK

° Alla vet att jorden en gang var 6de, tom
och livlés. Alla vet ocksa att jorden idag
EVOlutl()nens vimlar av livsformer, den ena mer fantas-
o tisk an den andra. Det som hande dare-
I.-t l d mellan har ingen manniska bevittnat, det
sva a a a ar nagonting alla manniskor maste anvan-
da tro for att bilda sig en uppfattning om.
Bibeltroende kristna tror att Gud skapade
livsformerna genom sitt ord, medan se-

kulara forskare tror att det skett genom
"naturliga” orsaker under miljarderar. »

Av: Goran Schmidt
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Oavsett hur allt levande blev till ar det
som hant "mirakuldst” pa flera satt. Efter-
som sekulara forskare inte tror pa mirakel
behdver de anvanda sig av olika - med-
vetna eller omedvetna - strategier for att
"av-mirakulisera” sin skapelseberattelse,
en sorts dimridaer som gor att de flesta
inte ldngre kan urskilja miraklet. En sddan
ar nar man blundar for alla problemen
med evolutionsteorin och "latsats som
om det regnar’. D4 kan det bli som i H.C.
Andersens saga med kejsaren som inte
hade nagra klader, att det krdvs modiga
sanningssagare som struntar i vad majo-
riteten tycker for att Sppna manniskors
ogon.

N4got annat som far manga att tro
att Gud inte behdvs ar nar man anvander
sig av reduktionism. Det ar nar man ndjer
sig med att forklara detaljer och sedan

pastar att man darmed forklarat helheten.

Ytterligare en strategi ar att anvanda sig
av luddiga ord som verkar forklara saker
men som egentligen bara beskriver dem.

| George Orwells kdanda roman "1984"
malar forfattaren upp en bild av ett "sto-
rebrorssamhalle” dar medborgarna blir
kontrollerade av 6verheten. De forvantas
tro pa saker fast de ar orimliga eller olo-
giska ("dubbeltank”) och dar man kan bli
illa behandlad for att man tanker och ar-
gumenterar for en annan uppfattning an
den som ar "politiskt korrekt” ("krimtank”).
Har finns tyvarr manga likheter med evo-
lutionsfragan.

En del forskare vill hellre tro att jor-
den har inneboende egenskaper att pa
egen hand skapa och utveckla levande
varelser an att tro pa Gud. De menar att
jorden nastan beter sig som om den hade
en egen vilja. Det brukar kallas Gaia-hypo-
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tesen efter namnet pa jordens gudinna

i den grekiska mytologin. Det ar faktiskt
idag mer okej bland naturvetare att tro
pa hemlighetsfulla obevisade krafter i
materien an att tro pa Bibelns Gud. Det ar
problematiskt att allt fler kristna idag tan-
ker nastan likadant som Gaia-anhangarna
och i stort sett anvander ordet "Gud” som
en etikett pa naturens egen skaparférma-
ga - evolutionen.

Det man far hora tillrickligt manga ganger tar man till slut for
givet. Sa dr det for manga nutidsminniskor nér det giller berit-
telsen om en evolution fran en primitiv bakterieliknande uror-
ganism till oss minniskor och alla andra levande varelser. Men
egentligen finns det ingenting sjilvklart med ett sadant sce-
nario - det ir snarare vildigt emot var intuition. Forestill dig
en livlos jord med en atmosfir bestiende av giftiga gaser och
en 0de terring med berg, grus, sand och lera och utan minsta
tillstymmelse till liv. Gor dig sedan en bild av den nutida véirlden
med dess vimmel av levande varelser av alla slag. Fundera 6ver
kontrasten. Vad var det egentligen som héinde? Tink dig att du
placerar en stor svart lida mellan de bada scenarierna. Dér in-
uti finns hemligheten till forvandlingen. Visst maste det gobmma
sig fantastiska mekanismer inuti i den dér 1idan!

VAD FINNS INUTI LADAN?
Vara naturvetare gor ansprak pa att ha kikat in i ladan och menar
sig ha ganska bra koll pa vad som egentligen hiinde - &tminstone
later det sa niir de uttalar sig. Med hinvisning till att vetenskapen
maste bedrivas i enlighet med en speciell konvention som kallas
metodologisk naturalism* har de redan pa forhand uteslutit moj-
ligheten att det skulle dolja sig nagonting 6vernaturligt i ladan,
som till exempel Gud. Det som aterstar dirinne dr materien sjilv,
slumpen, naturens oforinderliga lagar, ofantliga tidsrymder och
en miljo som langsamt forindrats i takt med dem. For att ge tro-
virdighet it sitt scenario hinvisar forskarna till att livsformernas
arvsmassa forindras genom slumpmiissiga mutationer och att
det naturliga urvalet gynnar de individer som blir bist anpassa-
de. Visst tog det tid, resonerar de, men sadan har det funnits gott
om - den har forst geologer och sedan fysiker forsett oss med.
Men vinta ett 6gonblick. Det vi faktiskt kan observera
av det som de hinvisar till begrinsar sig till vildigt marginella
forindringar som inte kan forklara uppkomsten av nagra nya
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livsformer, utan bara variationer och forluster av egenskaper
som redan finns pa plats, det som gar under benimningen "mik-
roevolution”. De stora och avgorande forindringarna inne ilidan
utgors av linkta summeringar av sadana dir sma forindringar
och sadana som "maste” ha intriffat eftersom det inte finns ni-
got "vetenskapligt” alternativ i en lada utan Gud. Men hur kan vi
veta att sma forindringar verkligen gidr att plussa samman sa att
de kan forklara hur en mikroorganism over tid kan forvandlas till
ménniskor och alla andra livsformer, det vill siga "makroevolu-
tion™?

Svaret dr att det vet vi inte. Detta dr ndgonting som man
inom forskarvirlden forvdntar sig darfor att man litar pa varan-
dra och pa den dir 6verenskomna konventionen om att det aldrig
funnits nagon Gud i den svarta ladan. Faktum &r att det bara ir

'WIKIMEDIA

mikroevolution som bygger pa observationer och experiment.
Makroevolution bygger pa extrapoleringar® och forvintningar,
eller ytterst - tro.

KEJSARENS NYA KLADER

Som bibeltroende evolutionskritiker fir vi ibland hora att vi
har valt att tro pa sagor i stillet for pa vetenskapen. Man be-
skyller oss for det dirfor att man ir 6vertygad om att Bibeln
ir en samling myter och evolutionen ett vetenskapligt faktum.
Men bada de premisserna ir felaktiga; Bibeln har visat sig vara
elt enastaende trovirdigt historiskt dokument och evolutions-
teorins historiska dimension (teorin om makroevolution) ir
framfor allt en filosofiskt motiverad berittelse med ytterst fa
beroringspunkter med den empiriska® verkligheten.

Det ironiska i situationen ir att den evolutioniira ska-
pelseberiittelsen sjilv bir starka drag av saga, myt och rentav
magi. Att det inte ir mer uppenbart fér gemene man (och fors-
karna sjilva) beror pa att berittelsen ar iklidd en imponeran-
de vetenskaplig sprakdrikt som tenderar att délja berittelsens
egentliga kiirna.

Tankarna vandrar osokt till H.C. Andersens saga om
Kejsarens nya klider med den lille pojken som gang pa gang
siger till sin far: "Men pappa, ser du inte, han har ju inga klider
pd sig!”. Det dr en ganska triffande bild av oss evolutionskriti-
ker som envist upprepar:

- Men ser ni inte — vara duktiga kemister har inte ens lyckats
simulera en spontan uppkomst av ens en liten bit av vare
sig DNA eller RNA eller ett protein.* Hur skulle da livet ha
kunnat uppsta pa egen hand nér det ir beroende av allt det
dir och mycket dartill?

- Men ser ni inte - mutationer bryter ner och forstor arvs-
massan hos levande varelser!

- Men ser ni inle - selektion viljer bort méanga fler anlag én
det Iiter finnas kvar och leder till genetisk utarmning)!

- Men ser ni inte — selektionen formar bara upptiicka och
eliminera en liten brikdel av de skadliga mutationer som
uppkommer i varje generation eftersom det ir individer
och inte enskilda gener som selekteras. Levande varelsers
arvsmassa bryts ner i stéllet for att byggas upp!

- Men ser ni inte — det finns inga 6vergangsformer i fossilen,
ingenting som tyder pa nagon gradvis evolution!

- Men ser ni inte - varje levande varelse innehaller hisnan-
de mingder med meningsfull information i DNA, och det
finns ingen kiind orsak till att sidan kan uppkomma forut-
om medveten intelligens!

Det dr dags for bade kejsaren och allt folket att 6ppna 6gonen
nu! 4
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MUNCHHAUSEN OCH HANS HAST

Kérnan i den evolutionira beréttelsen dr den formodade ten-
densen hos levande materia som gjorde det mojligt for en en-
sam bakterieliknande varelse’ att dver tiden Iyfta sig sjilv till all
den komplexa mangfald som priglar nutidens organismvérld.
I boken om Baron von Miinchhausens fantastiska dventyr kan
vi lisa om den dir dagen da baronen var ute och red pi sin
hist och rakade hamna mitt ute i ett trisk. Histen och baronen
sjonk allt djupare i dyn till dess att han i sin desperation kom
pa en lysande idé: han tog ett rejilt tag i sin egen kalufs, klim-
de ihop knéna och lyfte bade sig sjilv och histen upp ur dyn.
Beslutsamt gjort kan man ju konstatera.

Men vi vet att det ir en skrona eftersom fysikens lagar
inte tillater sadant, lika lite som de tillater evighetsmaskiner
som producerar mer energi in de férbrukar eller uppkomsten
av homokirala polymerer.® Nir nigonting pastis lyfta sig sjilv
finns alltid skil att vara skeptisk.

Giller det dven berittelsen om hur en mikroorganism
blev till minniskor, pafaglar och makrillar? Nej, kanske en
evolutionist skulle svara - sidant dr mojligt om systemet ir
Oppet sa att det strommar energi genom det, och eftersom jor-
den badat i solljus under miljarder ar sa ir allt det diar mojligt
enligt termodynamikens lagar. Men kan det verkligen vara sa
enkelt: att bara sla pa lyset inuti den svarta ladan sa loser vi
problemet? Det intuitiva svaret ir nej, och dven det vetenskap-
liga eftersom det bygger pa missforstind av termodynamiken.
Miinchhausens hjiltedad ir lika uteslutet vare sig solen skiner
eller inte, och detsamma giller uppkomsten av livets mang-
fald.

DIMRIDAER

Det dr svart att komma ifran att det som hiinde i den dir svarta
ladan, oavsett hur lang tid det tog, dr nagonting som bara gar
att beskriva med ordet "mirakuldst™ Inom sekuliir forskning
ir man inte sirskilt road av att anvinda det ordet pa grund av
sin trohetsed till naturalismen. Tittar vi efter kommer vi snart
att kunna identifiera nagra strategier som brukar anvindas for
att undvika det. Oavsett om det sker medvetet eller omedvetet
sa blir effekten nagonting som kan liknas vid en dimrida som
liksom suddar ut intrycket av det mirakulésa. Hur gar det da
till i praktiken?

1. Genom sa kallad reduktionism. Det dr nir forskare viljer
att fokusera pa detaljer i stillet for pa helheter. Effekten
blir att saker och ting tycks enklare och mer littforklarli-
ga, eftersom detaljer dr mycket enklare att studera niir de
isolerats fran sitt sammanhang. Somliga hiivdar pa allvar
att komplexiteten i en levande varelse egentligen ir en
illusion, eftersom molekylidrbiologin har visat att det som
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Baron Miinchhausen raddar sig sjalv och sin
hast ur ett trask, av Oskar Herrfurth.

WIKIMEDIA
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hiinder inuti cellerna ir ganska banala kemiska reaktioner
mellan imnen vars kemiska formler och strukturer ir itta
att bade bestimma och beskriva. Och om det som forefal-
ler vara komplexitet hos viixter och djur egentligen ir en
illusion sa finns det inte s mycket som behéver forklaras.
Det klassiska uttrycket att inte se skogen (miraklet) for

alla triden (de slumpmaéssigt vibrerande molekylerna) har
dirmed besannats.

2. Genom att anviinda en diffus terminologi med ord som
snarare uttrycker kiinslor och virderingar in méitbara
egenskaper. Ett sadant ir “selektionstryck”. Miljon sidgs
utova ett selektionstryck pa de levande organismerna

som far dem att anpassa sig till miljon, ungefir som nér

en lerklump anpassar sig efter en gjutform. Svepande
héinvisningar till selektionstryck anviinds ganska ofta i evo-
lutioniira berittelser som om de férklarade hur anpass-
ningen gick till i praktiken. En evolutionsbiolog kan vara
helt tillfreds med svaret att fladdermoss utvecklade sina
sofistikerade system for ekolokalisation pa grund av att de
utsattes for ett selektionstryck som formade deras anatomi
och fysiologi. Pa det viset kan en metafor ersitta behovet av
en rationell forklaring.

Andra exempel pa vanligt forekommande ospecifice-
rade termer ir “fitness”, "utvecklad” och “primitiv”. Aven
sjilva begreppet "evolution” dr oklart, eftersom det séllan
framgar om det syftar pa mikroevolution (ett empiriskt
bekriftat faktum) eller makroevolution (en filosofiskt mo-
tiverad, obevisad hypotes). Varje gang en forskare séiger att
evolutionen &r ett faktum sa leds lyssnaren att tro att det
giller bada evolutionsaspekterna, medan det bara ér den
forstnimnda som ir belagd med evidens; den sista tas for
given av andra skél.

3. Orwellism. 1 George Orwells kiinda roman "1984” be-
skrivs hur de makthavande under pseudonymen Storebror
manipulerade samhillsmedborgarna till dubbeltink, det
vill siga att acceptera motsigelser som nagonting normalt
och okontroversiellt, som till exempel att séiga en sak och
tinka nigonting annat, eller att tro pa nagot som man
egentligen inte anser vara sant. Tillimpat pa evolutionen
sa vill dess foresprakare exempelvis fa oss att tro att det
inte spelar nagon roll om mutationer ir konstruktiva sa
linge de ir fordelaktiga for individen, vilket naturligtvis

ir djupt osant: en bakterie kan omdgjligt forvandlas till en
minniska genom en ofantligt Iing serie av i nigon mening
“fordelaktiga” mutationer niir samtidigt all erfarenhet
visar att sadana i praktiken innebir att gener stings av och
genetiskt material gar forlorat. Man kan inte bli miljonir

genom att silja leksaksankor med forlust 4&ven om man
séljer vildigt manga.

I Orwells roman anklagas medborgarna for krim-
tink, att vissa tankar ir otillatna, ja rentav kriminella och
ritteligen bor bestraffas. Tankarna gar till ett vilkiint citat
fran 1988 av den ateistiske biologen och nobelpristagaren
Francis Crick: "Biologer mdste stindigt ha i dtanke att vad
de ser inte blivit designat™. Crick kanske inte avsag att det
skulle vara kriminellt for en biolog att luta at Intelligent
design, men i praktiken har atskilliga biologer och aktiva
inom andra delar av den akademiska viirlden fatt se sina
karridrer abrupt avslutas for att de uttryckt sympatier for
ID eller uttryckt vetenskapliga tvivel pa evolutionen.” Just i
det fallet dr det en orwellism som inte utovas av statsmak-
ten utan i den akademiska viirlden. Dessvirre ser vi idag
hur den svenska statsmakten i form av Skolinspektionen
och Skolverket inte tvekar att pricka Lirare och utdoma vite
for skolor dir man striivar efter en allsidig belysning av
evolutionsteorin.® Orwellismen lever.

4. Naturmagi. Sekulira forskare propsar pa att hindelse-
forloppet inne i den svarta ladan &r stringt naturalistiskt,
men dnd4 har ladan kunnat astadkomma sé fantastiska
resultat som pafaglar, clownfiskar och méinniskor. Hur kan
man fi en sidan ekvation att gi ihop? Somliga forskare,
sirskilt bland Tredje vigens evolutionsbiologer tende-
rar att tillskriva materien en sjilvskapande formaga. Det
miirks bland foretridare for teorin om sjilvorganisation
(se artikeln om det pa sidan 20), men i synnerhet for dem
som foresprikar den si kallade Gaia-hypotesen.® Den gir i
korthet ut pa att jordens biosfir - det vill siiga allt levande
i jordens litosfir,' hydrosfir,” och atmosfiir - samspelar
med den livlésa miljon (mineraler, gaser med mera) pa
sitt som underlittar for livet att bevaras och utvecklas.
Det finns ett brett spektrum av asikter och olika grad av
"andlighet” bland hypotesens anhéngare, alltifran dem
som bara konstaterar att biotiska' och abiotiska® fakto-
rer samspelar med varandra pa ett indamalsenligt sétt,
till dem som anser att hela jorden ér en besjilad levande
organism stadd i utveckling. Hypotesen har fatt sitt namn
efter den gudinna i den grekiska mytologin som ansags
personifiera jorden. Den illustrerar att manga sekuléra
forskare motvilligt erkiinner att en string naturalism inte
kan tillfredsstélla deras nedirvda skapelseintuition. I
stillet for att ge Gud dran “forblindades de av sina falska
forestillningar” sa att de i stillet “dyrkade och tjinade det
skapade i stéllet for Skaparen” (Rom 1:21, 25).

>
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AVSLUTNING
Sekuliir vetenskap gor ansprak pa att forklara livets mangfald
utan Gud. En enorm kunskaps- och teoribank har byggts upp
under aren som gatt sedan Darwin, och en omfattande termi-
nologi har skapats for att beskriva och motivera evolutionen.
Men detta bygge har gjorts av personer vars glaségon varit fir-
gade av dvertygelsen om att evolutionen verkligen har 4gt rum
- evolutionen har aldrig upptickts, den har alltid forutsatts.
Evolutionsteorin ir ett imponerande intellektuellt tan-
kebygge. Bara en Kkristen som valt att betrakta den med nyktra,
kritiska 6gon inser att det dr en koloss pa lerfotter, ett korthus,
eller som Paulus formulerar det - en "tankebyggnad” som "re-
ser sig upp mot kunskapen om Gud” (1 Kor 10:4-5).
Alternativet till tron pa en allsméiktig Skapare ir nimligen en
lika stark tro pa en precis lika "allsmiiktig” materia. Utgangsli-
get iribada fallen detsamma - en 6de och tom jord, och slut-
resultatet likasi. En teistisk-evolutionistisk' och en Gaia-ma-
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gisk syn pa skapelseprocessen ir i praktiken helt oskiljaktiga.
Om en Gaiaforesprikare utmanar en evolutionstroende kris-
ten med frigan vad "Gud” har med saken att gora kan det enda
svaret bli att "vi tror olika hir”.

Det bor tjina som en allvarlig varningssignal {or krist-

na. Bibelns Gud later sig inte forvixlas med naturmagi. Ska-
pelsen bir vittnesbordet om sin Skapare, och vittnesbordet dr
sa tydligt att det dr oursiktligt att inte erkéinna Honom. Teis-
tisk evolutionism tenderar att gora det ursiktligt - ocksa det ir
oursiktligt!

“Det man kan veta om Gud dr uppenbart bland [mdnniskor]/,
Gud har ju uppenbarat det for dem. Anda frdn virldens ska-
pelse ses och uppfattas hans osynliga egenskaper, hans eviga
makt och gudomliga natur genom de verk som han har skapat.
Didrfor dr de utan ursdkt.” (Rom 1:20)

NOTER

1

Metodologisk materialism ar forhallningssattet att alla fenomen som gar att
studera har uteslutande naturliga orsaker, och att alla hypoteser och
forklaringsmodeller darmed maste utesluta alla former av 6vernaturliga
inslag.

. Extrapolering ar nar man har uppmatt en trend hos nagon egenskap inom

ett visst matbart omrade och sedan utgar fran att denna trend ar giltig langt
utanfor detta omrade.

. Empirisk i bemarkelsen att vara kopplad till erfarenheter som observationer

och experiment.

. Later det otroligt? Las vart temanummer om Livets ursprung pa

https://genesis.nu/tidning/tidigare-nummer/genesis-2019-1/
(kortare: krymp.nu/2T4)

. Denna primitiva organism har fatt det vetenskapliga namnet LUCA. Det star

for "Last Universal Common Ancestor”, den hypotetiska ensamma individ
bland primitiva bakterier som rakade bli allt levandes urmoder.

. En homokiral polymer ar en molekyl - likt naturens DNA, RNA och proteiner

-som utgors av kedjor dar lankarna alltid ar av en viss sort av tva eller flera lika
sannolika alternativ. Uppkomsten av homokirala polymerer ar darfor
nagonting lika osannolikt - och darfér lika mycket mot naturens lagar - som
att vid upprepade tillfallen singla slant hundratals ganger och undantagslost
fa samma sida av myntet uppatvant (utan att myntet ar manipulerat).

. Se filmen "Expelled: No Intelligence Allowed” pa Youtube:

https://youtu.be/V5EPymcWp-g (krymp.nu/2T5).

. Se var pagaende bevakning av Skolinspektionens och Skolverkets behandling

av Ekebyholmsskolan i Norrtalje kommun, hittills i Genesis nr1och 3 2021
och i det har numret pa s. 78.

. Hypotesen formulerades och namngavs av kemisten och meteorologen

James Lovelock som utvecklade den tillsammans med mikrobiologen Lynn
Margulis pa 1970-talet. Margulis utvecklade for 6vrigt dven den sa kallade
endosymbionthypotesen som du kan ldsa om pa sidan 42.

10. Litosfaren ar de 6versta 10 milen av jordskorpan.

n.

Hydrosfaren ar en samlingsbeteckning for allt vatten pa jorden, flytande,
fast (is) och i form av anga.

12. ..som har med liv (gr. bios) att gora.
13. ..som inte (prefixet a- ar en negation) har med liv att gora.
14. Teistisk evolutionism ar férestallningen bland manga av nutidens kristna

att Gud anvande sig av metoden evolution nar han skapade.
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Var samtid praglas av debatter mellan olika ideologier och deras varldsbilder (se Genesis temanummer Vdrldsbilder september 2021).
Gallande den vasterlandska debatten om ursprung finns a ena sidan den teistiska varldsbilden (teism), med en Skapare som orsak
till vart ursprung, och a andra sidan den naturalistiska varldsbilden (naturalism med evolution), med ett multiversum som orsak till

vart ursprung. Men hur blir det fér dem som bekanner sig till teismen och samtidigt tolkar de vetenskapliga rénen sa att evolutionen
beskriver verkligheten? Kan det finnas en fungerande medelvag, en teistisk evolution som knyter samman de tva diametralt skilda
ideologierna och darmed erbjuder en ny gemensam varldsbild, eller ar de bada oférenliga?

Debatten om vart ursprung pagar stan-
digt mellan teister och naturalister. Pa se-
nare tid har en ny syn pa ursprungsfragan
blivit allt popularare, ett forslag till me-
delvag, kallad teistisk evolution. En av for-
grundsfigurerna ar Francis Collins, foretra-
dare for organisationen BioLogos, som har
visionen att tro och vetenskap ska arbeta
hand i hand. Pa hemsidan? presenterar
BioLogos sin trosbekannelse som bland
annat tar upp ursprungsfragan. BioLogos
bekanner sig till evolutionen och teismen
pad samma gang, men omformulerar och
jamkar begreppen evolution och teism

sa att de ska vara i harmoni med teistisk
evolution. Resultatet skiljer sig markant
mot gangse beskrivningar av evolution
och teism (i formen av klassisk bibelsyn).
Collin motiverar och férsvarar teistisk
evolution genom att pasta att Intelligent
Design (och kreationism) ar God of the
Gaps-teorier som vetenskapen visat vara
falska. Tyvarr lamnar Collins sin vetenskap-
liga hederlighet i den beskrivningen och
gar over till spekulation genom att abero-
pa uttryck som "Det verkar inte som” och

Evolution till
varje pris

Av: Anders Allegrind

"féormodligen” i sin beskrivning av evolu-
tionens forklaringskraft for icke-reducer-
bar komplexitet. | Collins varld ar evolu-
tionen, sedd fran manniskans perspektiv,
slumpmassig, men fran Guds perspektiv,
en styrd "Masterplan”. Teistisk evolution
kraver en metafysisk evolution som seku-
lara evolutionsbiologer tar helt avstand
ifran. Det ar i den har evolutionens du-
alism som teistisk evolution ryms, men
endast dar. S3 snart vi ser pa teismen (i
bemarkelsen klassisk bibelsyn) fran Skrif-
tens hall och evolutionen fran naturalis-
mens hall férsvinner utrymmet for teistisk
evolution. De verkar vara oférenliga, och
teistisk evolution blir en ljum kompromiss
i sin beskrivning av ursprungsfragan. >
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BAKGRUND

Bland teister har det genom historien funnits en diskussion
kring hur Skaparen verkade nér han skapade tid och rum. Pa
samma sétt har det bland naturalister funnits en diskussion
kring hur allt blivit till pa ett naturligt sitt. Rorelsen teistisk
evolution, med Francis Collins som frontfigur, har pa sena-
re tid presenterats som ett tredje alternativ. Collins startade
organisationen BioLogos' 2009 med visionen att tro och ve-
tenskap ska arbeta hand i hand. Collins ir tidigare chef for
amerikanska National Institutes of Health (NIH) och ledde
arbetet i det banbrytande projektet Human Genome Project
1993-2008.>

COLLINS OCH BIOLOGOS TROSBEKANNELSE

Lat oss undersoka vad Collins och BioLogos bekénner sig till
och se om den 6nskade fusionen av teism och evolution i form
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av teistisk evolution kan genomforas med bibehallen integritet
hos de bada inblandade ideologierna.

Collins, tillsammans med BioLogos, presenterar pa sin
hemsida en “trosbekiinnelse” ur vilka nedanstaende tre punk-
ter gillande ursprungsfrigan iir himtade>. Det ir intressant
hur Biologos presenterar punkterna. Forst bekinner de sig
till evolutionen i en anpassad form for att sedan bekinna sig
till teismen i en anpassad form sa att de tillsammans passar
in under teistisk evolution. For att synliggora dessa tva delar
i respektive punkt redovisas de nedan med "Evolution” och
“Teism”. Teismen innefattar hir definitionen “klassisk bibel-
syn” som representerar en mer bokstavlig lisning av Skriften.
Genom fragorna och slutsatsen under respektive punkt soker
vi svar pa om jimkningen av de bada begreppen ir maojlig med
bibehillen integritet i syfte att astadkomma fusionen teistisk
evolution.
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Anders Allegrind. Lararexamen ar 4-9, matematik och naturorientering. Studie-
och yrkesvagledarexamen. Erfarenhet av arbete inom skolvasendet under ca 20
ar, arbetar idag med studie- och karriarvagledning inom hogskolan.

Evolution: Vi tror att Gud skapade universum, jorden
och allt liv under miljarder @r.

Teism: Gud, ndr Han skapat vdrlden, fortsdtter att
upprdtthdlla den naturliga vdrldens existens och
funktion, och kosmos fortsdtter att forkunna Guds
hdrlighet. Darfor avvisar vi ideologier som deism som
hdvdar att universum dr sjalvférsériande, att Gud
inte Idngre skulle vara aktiv i den naturliga vdrlden
eller att Gud inte dr aktivi mdansklighetens historia.

Ar evolutionens integritet bibehéllen? Nej. Evolutionen an-
ses hir vara ledd av Gud vilket strider mot evolutionens de-
finition av att vara naturalistisk. Det finns inga kiinda meka-
nismer for hur en evolution skulle kunna vara kontinuerligt
ledd av Gud for att producera de livsformer som finns idag.
Ar teismens/den Klassisk bibelsynens integritet bibehil-
len? Nej. Bekiinnelsen till miljarder ar gor att Skriftens ska-
pelsedagar i Forsta Mosebok tolkas metaforiskt och ersétts
med en lang skapelseprocess genom evolution. Den forste
Adam maste vara en mer eller mindre mytologisk figur och
syndafallets konsekvenser kan bara vara av rent andlig art,
den kan inte ha med den fysiska doden eller det biologiska
livet att gora.

Slutsats. Collins och BioLogos jimkning av evolution och
teism striicker sig langt utanfor respektive definitioner och
bdda ideologierna mdste gora avkall pa sina kédrnvdrden for
att tillsammans bilda teistisk evolution. De dr inte forenliga pd
den hér punkten.

Evolution: Vi tror att mdngfalden och det inbérdes
férhdllandet mellan allt liv pd& jorden bdst férklaras
av den av Gud férordnade evolutionsprocessen med
gemensam hdarkomst.

Teism: Evolutionen dr alltsd inte i opposition till Gud,
utan ett medel genom vilket Gud férsynt uppndr sina
syften. Ddarfér férkastar vi ideologier som hdévdar att
evolution dr en mdllés process eller att evolution er-
satter Gud.

Ar evolutionens integritet bibehdllen? Nej. Evolutionen &r
per definition naturalistisk och inte visad vara férordnad av
Gud att skapa alltliv med en gemensam hirkomst.

Ar teismens/den Klassisk bibelsynens integritet bibehil-
len? Nej. Evolutionen forklaras vara ett mélinriktat och ska-
pande verktyg for Gud vilket ir en frimmande tanke bade
i Skriften och inom naturvetenskapen. Skapelsedagarnas
sirskilda skapelse av de olika slagen av vixter och djur er-
sitts med en kontinuerlig evolution styrd av Gud.

Slutsats. Genom att stopa om evolutionen till en process som

kan styras av Gud mot vissa mdl och genom att forkasta ide-
ologier som hivdar att evolutionen dr en mdllos process eller
ersdtter Gud med evolution (lds: naturalismen), “kKidnappas”
evolutionen till att vara Guds process istdllet [or naturalismens
process. Ideologierna mdste héir gora avkall pd hur evolutionen
definieras och hur Gud skapar [or att tillsammans skapa teis-
tisk evolution. De dr inte forenliga pd den hir punkten heller.

Evolution: Vi tror att Gud skapade mdnniskorna i
biologisk kontinuitet med allt liv pd jorden, men ock-
sd som andliga varelser.

Teism: Gud etablerade en unik relation med mdnsk-
ligheten genom att férse oss med sin avbild och kalla
oss till en upphoéjd position inom den skapade ord-
ningen.

Ar evolutionens integritet bibehallen? Nej. Aterigen, evo-
lutionen ir per definition naturalistisk och inte ledd av Gud.
Det finns inget stod varken i Skriften eller naturen for hur
en andlighet planterades i ménniskan under en pigiende
evolutionsprocess. Antingen ir vi skapade av Gud eller dr vi
elt resultat av biologisk utveckling, inte bada tva.

Ar teismens/den Kklassiska bibelsynens ideologi bibehil-
len? Nej. Vi dr inte kallade till en upphdjd position under
evolutions gang genom att ges andlighet inom den skapade
ordningen (l4s evolutionsprocessen), det ir i stéllet en kon-
sekvens av att vi dr sérskilt skapade till Guds avbild.
Slutsats. Genom att gora Gud till evolutionsprocessens navi-
gator som efter hand processar fram en mdénsklig andlig var-
else mdste bade evolutionen och teismen gora avkall pd sina
kdarnvdrden. Inte heller i detta avseende dr de bdda synsdtlen
forenliga. >

'WIKIMEDIA

Francis Collins
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COLLINS MOTIV OCH DRIVKRAFTER
Efter att ha undersokt Collins och BioLogos trosbekinnelse
utifran ett ursprungsperspektiv kan vi konstatera att teism och
evolution utifran vedertagna uppfattningar inte ir forenliga i
teistisk evolution. Vad ir det som far Collins och BioLogos att
dnda sa starkt vilja integrera evolutionen i sin teistiska modell?
Lat oss undersoka nagra av Collins uttalanden och med
kommentarer forsoka utrona vad han anser i frigan om ur-
sprung.
Vi inleder med att Collins ger sin syn pa sig sjilv som
troende och vetenskapsman*

For mig som forskare var det en majlighet att fai en liten glimt
av Guds tankar. De blev verkligen sanna for mig ndr vi kunde
ldsa bokstiverna i det minskliga DNA:t. Det dir enligt min dsikt
det underbara sprak som Gud talade [or att liv skulle bli till,
biologiskt liv genom det talade Ordet.

Collins beskriver sig se Guds tankar genom upptickten av
DNA. Han kopplar det till begreppet sprak och att Gud talar
ut sin skapelse. Collins hinvisar sedan till Johannesprologen

(Joh 1),

PIXABAY
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Han noterar, precis som vi, den spinnande "metafysiska" ana-
login mellan "Ordet" i bemirkelsen Gud/Kristus som skapar
virlden och livets information i DNA. Men Collins tar hir ett
steg lingre och forutsitter att Ordet formulerades av evolu-
tionen. Varfor? Eftersom han ir overtygad evolutionist - ing-
enting annat.

Collins fortsiitter med designargumentet icke-redu-
cerbar komplexitet.” Han beskriver att Intelligent Design ir en
intressant ansats som vicker manga intressanta diskussioner
om icke-reducerbar reducerbar komplexitet som till exempel
bakteriens flagell med dess méanga proteinkomponenter, som
slutar fungera om niagon av dem saknas.

Sa (fragan till evolutionister blir) hur kan det komma sig att
evolutionen kan generera nagot sa komplicerat, dd mdste man
ha so olika proteiner som utvecklas samtidigt, och man upp-
nar inga fordelar forran de alla har satts ihop?

Collins ger visst erkiinnande at ID-foretridare som Johnson,
Behe, Dembski med flera som utvecklat argumentet med icke-re-
ducerbar komplexitet, men hans evolutioniira dvertygelse tvingar
honom i niista andetag att férkasta det med hiinvisning till att det
nog trots allt finns evolutionéira forklaringar. Han séiger?
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FLICKR

Det verkar inte som att dessa dyker upp helt plotsligt, i sjilva
verket dr det sd att till och med ett multiprotein, som flagellen,
konstruerades genom att bit for bit rekrytera proteiner som
hade andra funktioner, formodligen blir generna for dessa
proteiner duplicerade sd den gamla funktionen bibeholls, men
den nya kopian fick en chans att anta en ny funktion. Och
givet tillrickligt med tid, vilket evolutionen ger dig, ser en
stor majoritet av biologer, som tittade noga pd det hdr, ingen
anledning till att man mdste dberopa ett dvernaturligt infly-
tande for att uppnd den komplexitet som vi ser i koagulerings-
systemet, eller ogat eller bakteriens flagell.

President Obama med
Francis Collins och hans sekreterare

Tyvirr limnar Collins hiir sin vetenskapliga stringens och gar
over till spekulation genom att aberopa ~Det verkar inte som”
och “formodligen”, “fick en chans”. Han beskriver spekulativa
“just so stories” i form av biologiska processer som han till-
skriver en majoritet av forskare inom omradet, och dberopar
dirmed auktoritetstro for att halla Skaparen utanfor laborato-
riet. Han ligger till det magiska “tillréickligt ldang tid, vilket evo-
lutionen ger dig” for att sikerstilla att det hela kan ske. Varfor
han gor det far vi inte veta hir, och vi kommer inte spekulera
i det, men faktum kvarstar dock att han har kvar evolutionen i
ekvationen och stoter sig inte med evolutionister i fragan om
huvuddragen i vart ursprung. Collins fortsitter 4
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Sd min rddsla, dven om jag har varit véldigt intresserad av
den hdéir diskussionen, dr att det héir dr ett aberopande av Kun-
skapsluckornas Gud, som kanske inom kort kommer att visas
vara just detta eftersom velenskapen gar sd snabbt framdt. Om
vi som tror har fést vdr tro vid, och forsokt atl presentera var
tro till andra med det hir som grund, och det visar sig att det
kollapsar, vad har vi dd gjort Vi har gjort Gud [or liten.

Enligt Collins har vi da placerat Gud i position att behova in-
gripa i evolutionen och om det antagandet visar sig vara fel,
vad hiinder di? Collins beskriver

Fastin madnga forskare springer runt och klagar pd att Intel-
ligent Design dr ett hot mot dem, sd tror jag inte att det till
ndrmelsevis dr lika skrdammande som det dr fran mitt per-
spektiv, att det kan vara ett hot mot tron, for jag fruktar att
det (ID) kommer vara fel.

Hir kommer vi ytterligare lite nirmare Collins motiv for att
omfamna evolutionen, han kiinner fruktan for att satsa pa fel
hiist och da kommer hans teistiska tro att hotas. ID kan enligt
Collins vidja till Kunskapsluckornas Gud, och ocksa avslgjas
som en sadan inom kort. Han vill inte géra Gud for liten och
viljer diarfor att halla fast vid evolutionen. Varfor viljer Col-
lins, pa sa spekulativa grunder som han beskriver ovan, att
omformulera evolutionen till Guds verktyg istillet for att viilja
ID som beskriver skaparen som direkt orsak till det komplexa
livet?

I stilllet for att hamna i situationen dir tron hotas av
teorier som aberopar Kunskapsluckornas Gud presenterar
Collins teistisk evolution som sin egen losning pa problemet.?

Collins siger att han har inga problem att kombinera
sin vetenskapssyn med sin teologi, i syntesen teistisk evolu-
tion. Sa om Gud, som inte ir begrinsad av tid eller rum, véljer
att skapa minniskor till sin avbild genom att anviinda evolu-
tionens mekanismer, vilka ir da vi att siiga att han inte skulle
gjort det pa det siittet, menar Collins.

Om du inte insisterar pd en bokstavlig tolkning av Genesis
kap 1 och 2, sd framstdr det som fullstindigt kompatibelt med
Skriften for vad som skett.

Collins bekinner sig hir till evolutionen som Guds verktyg
for skapelse och han ger upp eller viljer att inte lisa Forsta
mosebok bokstavligt for att evolutionen ska rymmas i hans
forklaring.

Collins menar vidare att vissa minniskor oroas over
att evolutionen verkar vara si slumpmissig, och, ja, for oss
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som ir fangade i den lineéra tiden dr det sa enligt honom.
Men om Gud ir utanfor tid och rum och det 6gonblick, den
blixt vi kallas Big Bang, kan han ocksa ha ordnat med att hela
den processen fungerar. Forst genom ett teistisk-evolutio-
nistiskt synsétt menar sig Collins ha fatt ett helhetsperspektiv
pa skapelsen som satt honom i stand attlovprisa Skaparen for
hans verk.

Collins avslutar med att han inte forvintar sig att alla
nodvindigtvis ska gripas av det siittet att betrakta tillvaron,
men {or honom ir det en troviirdig, intellektuell, forsvarbar
och oerhort trostande syntes.

SLUTSATS

Enligt Collins utformade Gud evolutionen. Han menar att Gud
ir stor nog att skapa processen evolution, men att han gjort det
pa ett sa att vi méinniskor inte kan detektera Gud i evolutionen.
Den ir slumpmiéssig men bara fran det minskliga perspekti-
vet, for Gud ér Collins evolution en "Masterplan”. Den hir du-
alismen i evolutionens natur, att fran a ena sidan, minniskans
sida, uppfattas som slumpmiéssig och fran a andra sidan, Gud
sida, uppfattas som helt kontrollerad och styrd, ger Collins
precis den evolution han behdver for att vara teist och evolu-
tionist pa en och samma gang. Det ir hir, i evolutionens dua-
lism, som teistisk evolution ryms, men endast dir. Sa snart vi
ser pa teismen fran Skriftens hall och evolutionen fran natura-
lismens hall férsvinner utrymmet for teistisk evolution. De ir
inte jimkningsbara till den grad Collins 6nskar. Teistisk evolu-
tion kriver en metafysisk evolution som sekulira biologer be-
traktar som helt omotiverad och overflodig. Enligt dem klarar
sig evolutionen helt utmirkt pa alldeles egen hand utan nagon
opavisbar gudomlig styrning. Frigan vi stillde inledningsvis,
kan det finnas en fungerande medelviig, en teistisk evolution som
knyter samman de tod diametralt skilda ideologierna och déirmed
erbjuder en ny gemensam virldsbild, eller dr de oforenliga? ver-
kar vara besvarad med det senare, de ir oforenliga.

I valet mellan en iskall materialism och en varm och ra-
dikal bibeltro viljer Collins en ljum kompromiss som varken
gor honom sérskilt accepterad bland sekuléira forskare eller
bland bibeltroende kristna. Vad vi ménniskor tycker ar forstas
mindre viktigt - viktigare ir vad var Herre anser om denna
ljlumma medelvig.

NOTER

1. https://biologos.org/about-us#our-mission

2. https://en.wikipedia.org/wiki/Francis_Collins

3. https://biologos.org/about-us/what-we-believe/
4. https://www.youtube.com/watch?v=IfbPZd2DXIE
5. https://www.youtube.com/watch?v=U_0qy6U-Rtk
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Evolutions-
teorin och
framtiden

| den har artikeln har vi gissat lite om vad
som kommer att handa framover nar det
galler evolutionsteorin:

Man kommer inte att hitta nagra tydliga
overgangsformer i framtiden heller (efter-
som de sannolikt aldrig har funnits).

Man kommer att fortsatta hitta allt
"aldre” exemplar av redan kanda fossila
djur- och vaxtarter - det vill sdga patraffa
dem allt langre ner i berglagren. Och aven
motsatsen: hitta allt fler "levande fossil” (en
konsekvens av syndafloden).

Troligen kommer den populara idén om
fiaderbekladda dinosaurier visa sig vara
felaktig.

Man kommer att fortsatta hitta nya fossil
av apor och manniskor som goér att man-
niskans evolutionstrad maste fortsatta att
skrivas om (eftersom apor alltid varit apor
och manniskor alltid manniskor och "evi-
dens’ for dvergangsformer darfér maste bli
spekulativa och kortlivade).

Man kommer att hitta fler fantastiska

PIXABAY

saker och funktioner i DNA som blir annu
svarare att forklara med evolution. Darfor
kommer teorierna ocksa att bli allt fler och
annu mer komplicerade och svarare att
forsta - det kommer att handla mer om tro
och mindre om vetande.

Man kommer till slut att motivera evo-
lutionen med "sjalvorganisation” (se s. 20),
och kanske ocksa hanvisa till utomjording-
ar, utan att ha nagra "bevis” for det (for
det kommer inte att finnas nagra andra
alternativ kvar till att Gud skapade allt liv).
Darfor kommer det att bli vanligare med
forskare som pratar om mystiska men na-
turliga sjalvskapande "principer” i naturen
och mindre vanligt med utpraglade ateis-
ter som till exempel Richard Dawkins.

Man kommer ocksa att likna evolutionen
vid hur datorprogram med sa kallad artifi-
ciell intelligens (Al) kan "anpassa sig”. Men
den férmagan har Al-programmen for att
de ar intelligent designade - precis som
levande varelser! >
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Vad kommer att hiinda inom vetenskaperna om vart ursprung
framdéver? Det dr naturligtvis omgjligt att veta, men genom att
extrapolera (folja riktningen) utifran de senaste arens trender
inom forskningen gar det dnda att ligga fram ett antal kvali-
ficerade gissningar. Och eftersom evolutionister ofta tar sig
friheten att spekulera timligen vidlyftigt kommer édven vi att ta
tillfillet i akt att krydda framstillningen med ett visst méitt av
spekulation hiir och var:

Inom paleontologin kommer det generella monstret
med plotsliga upptridanden av nya livsformer som sedan inte
forandras nimnvirt uppat i berglagren att besta. Darwin for-
vintade sig att overgangsformernas franvaro i lagerfoljderna
bara var en artefakt - en illusion pa grund av att man inte letat
efter dem tillrickligt liinge. Idag dr monstret sedan Linge be-
kriftat och det &r helt uppenbart att darwinismens prediktion
om gradvisa overgangar i fossilen har slagit fel. De fossilalagren
ir idag sa vil dokumenterade att vi inte kan forviinta oss nigra
omvilvande overraskningar.

Diremot kommer trenden att enskilda organismer med
tiden pétriffas i allt "dldre” lager sannolikt att fortsitta. Vi kan
alltsa fortsitta att rikna med rubriker i stil med: "Nu har den
dldsta pingvinen patriffats i ett stenbrott i ...". Aven det motsatta
forhallandet &r forvintat: man kommer att patriffa allt fler "le-
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vande fossil”. BAdadera ir statistiskt forvintade konsekvenser
av att de fossila organismerna fran alla geologiska lager begrav-
des vid en och samma katastrof (syndafloden).!

Vi kommer sikert att fa hora om nya fynd av hominider
(apméinniskor): "Nvit hominidfynd i Ostafrika som omkullkastar
vad vi hittills har trott om minniskans evolution. Nu mdste his-
toriebockerna skrivas om!”. Det dir brukar nimligen ske med
nagot eller ett par ars mellanrum, vilket ir helt forvintat efter-
som evidensen for ett evolutioniirt forlopp som aldrig gt rum
med nodvindighet blir fragmentariskt, svartolkat och priglat
av meningsskiljaktigheter.

En lite djirvare gissning: Kanske kommer vi att fa hora
omvilvande nyheter om en omvirdering av evidensen {or be-
fijidrade dinosaurier, eftersom siadana ju har ansetts bevisa
att faglarna utvecklats fran vissa dinosaurier (Coelurosaurier).
Aven om Gud naturligtvis kunde ha skapat édlor med fjidrar
precis som han skapade det diande och pilsbeklidda nibbdju-
ret med anknibb sa ser vi evolutionskritiker det som osanno-
likt. Den faktiska evidensen for fjidrar pa dinosaurier ir svar-
tolkad och i sinom tid tror vi att bubblan spricker. Om och nir
det sker kommer vi naturligtvis att referera tillbaka till det hir
numret av Genesis . ;)

De senaste arens upptickter inom genetiken att prak-
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tiskt taget hela minniskans arvsmassa ir aktiv och tycks vara
funktionell kom som en chock for evolutionshiologer som un-
der ett halvsekel utgatt fran att 99% av var arvsmassa ar "skrip”
och anvént sig av det i sin polemik mot skapelsetroende. I fram-
tiden kommer vi sikert att fi hora om allt mer sofistikerade
system for cellernas informationshehandling och hur studiet
av dessa kommer att leda till viktiga tillimpningar inom data-
vetenskapen, inte minst inom programmering, nitverksteknik
och optimering.

Den trend vi sett, sirskilt det senaste artiondet, med
forskare som &r kritiska till nydarwinismen och foresprakar
“en utokad evolutionir syntes” kommer att halla i sig. Ett gene-
rationsskifte kommer att bidra till att andelen uttalade ateister
och forsvarare av evolutionens skolboksversion som Dawkins,
Futuyma och Coyne kommer att minska markant. De nyare
evolutionsteorierna ir tydliga tecken pa att den officiella synen
pa evolutionen snart kommer att forindras. Ett sadant para-
digmskifte skulle kunna dga rum langsamt och gradvis, men
mer sannolikt dr att det sker snabbt och lite tumultartat, till ex-
empel genom nagra artiklar i Science eller Nature med ett antal
tunga naturvetenskapliga "auktoriteter” som undertecknare.

Nydarwinismens "styrka” har varit att dess grundprincip
var sa enkel och litthbegriplig - mutationer och sedan selektion
- punkt. Dess eftertridare som teori kommer att bli mycket
mer komplex och svardverskadlig, i synnerhet f6r lekmiin. Den
kommer att innefatta ron fran inte bara de elva teorier vi be-
handlar i det hiir numret, utan dven omraden som kvantbiologi
som tillimpar den teoretiskt avancerade kvantfysiken pa biolo-
gin.? Den hiir mangfalden kommer emellertid inte att presente-
ras som en svaghet utan tvirtom som den utokade teorins styr-
ka i sann orwellsk anda (se artikeln "Evolutionens svarta lada”
pa sidan 59).

Naturvetenskapens bundenhet till metodologisk natu-
ralism innebir att bara naturliga forklaringar ir tillitna, och sa
kommer det i princip att forbli. Det kommer bara att finnas ett
sétt att harmoniera evolutionen med de nya hogre nivaerna av
komplexitet hos livet, och det blir nigon form av sjilvorgani-
sationshypotes som innebir att nir materien rakat uppna en
viss komplexitetsniva sa ir evolution nigonting oundvikligt och
naturligt.

Den senaste tidens allt mer utbredda acceptans bland
forskare for utomjordiskt liv och UFO:logi dr ocksa en trend-
pil som skulle kunna peka mot ett scenario dir man tinker sig
att intelligenta aktorer i form av utomjordingar skulle ha hjilpt
livsprocesserna pa jorden att uppna den dir kritiska komplexi-
tetsnivan som utloste en snabb och effektiv evolution. Vad som
skulle kunna liggas fram som hogt utvecklade utomjordiska
civilisationers normsystem skulle kunna bli en sorts forank-
ringspunkt for ménsklig etik. Det skulle kunna fylla ut det etiska
vacuum som f6ljt i darwinismens fotspar eftersom den associe-

ras till ettlikgiltigt universum dir alla virderingar dr godtyckli-
ga per definition.

Naturalismen kommer att forbli grundprincipen bak-
om evolutionen, om in i en nagot modifierad form, efter-
som sjilvorganiserande tendenser nu mer uttryckligen kom-
mer att ses som naturliga och sjilvklara. Det pedagogiska och
overtygande i den nya teorin kommer att vara enkla till synes
sjilvorganiserande fenomen som var och en kan ligga mirke
till i sin vardag (se exempel i artikeln om sjilvorganisation pa
sidan 20). Den som vill tringa djupare i omradet kommer att
finna begrepp som sjilvforstirkande processer, synergieffek-
ter, kvantfenomen, horisontell genoverforing och mutatio-
ner i genregulatoriska nitverk som tillsammans mdgjliggor en
"miinchhausen-effekt”?

Foretridarna for teorin kommer séikert ocksa att hiinvisa
till “6vertygande” exempel inom omradet Al (Artificiell Intelli-
gens) som illustrerar hur liviosa foreteelser som datorprogram
av sig sjilva agerar "rationellt” och "kreativt” och "anpassar sig”.
Sadant forstirker intrycket att evolution ir nagonting sjilvklart
nér ett system blivit tillrickligt komplext. Sjilva liroboksdefini-
tionen av liv kommer snart att innefatta "evolverbarhet”, vilket
gor att ett fornekande av evolutionen kommer att vara liktydigt
med att férneka att liv existerar.

Det man diremot viljer att inte beritta ir att anledning-
en till att Al-system besitter de dir formagorna ir att de ir in-
telligent designade och forutsitter tillférsel av oerhorda méng-
der med djupt meningsfull information och stor kreativitet hos
de vilutbildade och intelligenta aktorer i form av ingenjorer och
programmerare som skapat dem. Det kommer att bli skapel-
setroendes uppgift att patala det forhallandet: Om redan de yt-
liga likheter med liv som Al besitter ir ett resultat av intelligent
design borde rimligen detsamma gilla dess nistintill odndligt
mer sofistikerade minskliga kreatorer.

Om det scenario som malats upp i den hér artikeln kom-
mer att besannas helt, delvis eller inte alls forindrar egentligen
inte sa mycket. Det ir och forblir den kristnes tidlosa uppdrag
att visa pa att Skaparen inte ir nagon magisk opersonlig kraft
forknippad med materien som formar den att utvecklas alldeles
pa egen hand, utan en levande, personlig Gud som lingtar efter
att bli trodd och ilskad av de minniskor Han sjilv skapat.

NOTER

1. Att vissa organismer likval forekommer huvudsakligen i vissa geologiska lager
och inte i andra kan bero pa manga olika faktorer. Las mer i vart
temanummer om syndafloden (nr 4-2020:
https://genesis.nu/tidning/tidigare-nummer/genesis-2020-4/
(kortare: krymp.nu/2Tf)

2. For ett kortare TED-talk som forklarar vad kvantbiologi ar - se
https://youtu.be/_qgSzlUmcBM (Kortare: krymp.nu/2Tg)

3. Se aven har artikeln "Evolutionens svarta lada” pa sidan 59.
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TEMA

Evolutionsteorin.
kyrkan och framtiden

I 1 Mos 1:24 star det att Gud pa den fjarde
av skapelsedagarna befallde att marken
skulle "bara fram djur av alla slag”. Det
kan misstolkas som att marken sjalv skul-
le ha magiska krafter, vilket man tanker
sig inom Gaia-rorelsen som ar en del av
New-Age-religionen.

Men ocksa en del kristha som tror
pa evolution brukar citera den versen for
att férsvara hur de ser pa skapelsen. Om
-vilket vi tror - det snart kommer att bli
"vetenskapligt” med nagon slags sjalvorga-
nisationsteori bakom evolutionen kommer
allt fler kristna att frestas till att tanka sa i
framtiden.

Versen kan inte ha nagonting med
evolution att goéra eftersom Bibeln sager
att hela skapelsen skedde pa sex dagar.
Det framgar tydligt av Bibelns forsta kapi-
tel och fran till exempel 2 Mos 20:11. Bara
en kristen som har bérjat tanka att Gud
inte kan ha menat vad Han faktiskt sade,
kan borja "se” drmiljarder av evolution i bi-
beltexten. Men ett sddant synsatt paverkar
manga viktiga laror i Bibeln och Bibelns
trovardighet dverlag.

Det finns vanliga och allmant accep-
terade vetenskapliga forestallningar som
inte stammer med det som star i Bibeln.
Evolution ar en sadan. En annan ar den att
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jorden ar miljarder ar gammal. De larorna
har tankts ut av manniskor som varken
trodde pa Bibeln eller pa Gud och Jesus.
Som kristen maste man tanka sig noga for
innan man litar pa allt som sadana perso-
ner tanker och sager om varlden och om
skapelsen. Om man inte raknar med Gud
kan man rakna valdigt fel.

Kanske gar vi mot en varldsregering
och en varldsreligion. | sa fall kommmer nog
en "andligare version” av evolutionsteorin
att vara den religionens skapelseberattel-
se. Stammer det kan vi rakna med att fa
uppleva allt starkare patryckningar for att
overge var bibelférankrade skapelsetro.

Da maste vi prioritera sanningen framfor
populariteten och bekvamligheten - det
handlar ju om inget mindre an Bibelns och
evangeliets trovardighet.



EVOLUTIONSTEORINS EVOLUTION

Om det visar sig att vi far ritt i att sjilvorganisation kommer
att bli en viktig del av den framtida utékade evolutionsteorin
sd kommer det att tilltala anhingare inom New Age-rorelsen
som redan har en evolutionir syn pa tillvaron med olika na-
turmagiska inslag. En sidan teori skulle formodligen ocksi
fa minga sekulariserade ménniskor, i synnerhet unga, att bli
mer 6ppna for sadana forestillningar.

Men kommer en forindrad syn pa evolutionens meka-
nismer att paverka de kristna, kyrkan och tron?

TEISTISK EVOLUTION

Forestillningen bland kristna att Gud anvinde sig av evolu-
tionen som skapelsemetod (teistisk evolutionism) kommer
formodligen att gynnas av en vetenskaplig idé om sjilvorga-
nisation eftersom den skulle kunna appliceras pa 1 Mos 1:24
dir "Gud sa: Forden ska béra fram djur av alla slag...” nir denna
vers losrycks fran sitt ssmmanhang. Den nya "andligare” och
inte lika uttalat ateistiska dimension inom naturvetenskapen
som den nya evolutionsteorin erbjuder kan forvintas tilltala
religiosa grupperingar som traditionellt varit motstindare
till evolutionen, diribland kristna som inte ir forankrade i
ett fortroende for Bibeln som Guds Ord.

Detvore illa. Kyrkor och enskilda som accepterar teis-
tisk evolution har tagit steget in pa ett sluttande plan som in-
leds med en forindrad syn pa Bibelns tillforlitlighet i fraga
om Bibelns elva forsta kapitel och fortsiitter med en forind-
rad syn pa den historiske Adam och pa syndafallets konse-
kvenser. Det i sin tur leder till en forindrad syn pa synd och
behovet av forsoning och dirmed pa Kristi forsoningsverk,
betydelsen av hans dod och uppstiandelse. De hir drastiska
konsekvenserna giller langtifran alltid pa det individuella
planet; det som gor oss till Guds barn dr om vi ir fodda pa
nytt av Guds Ande, inte nagon specifik skapelsesyn. Men nir
vi Overger en textnira lisning av 1 Mos 1-11 skadar det fortro-
endet for Bibeln som Guds ord och i forlingningen kommer
det att paverka kommande generationer i en sekulariserande
riktning. Savil kyrkohistorien som personliga livséden visar
att en sadan risk ar hogst reell.

Idag bedrivs en aktiv lobbyism for teistisk evolutio-
nism av Francis Collins BioLogos Foundation, men ocksa av
vilkinda apologeter som Joshua Swamidass och William Lane
Craig. Och den som foljer debatterna i svensk kristen media
och pa sociala forum vet att deras syn gjort intryck pa manga
av Sveriges tongivande apologeter och kiinda forkunnare. De
har valt att stiilla sig den ena eller bada bada fotterna pa den
sekulira naturvetenskapens sida i sin polemik mot Intelli-
gent Design-foretridare och kreationister. Om modern evo-
lutionsteori kunde ge tillfredsstillande svar pa uppkomsten
av livsformerna, deras strukturer och den biologiska infor-
mation som kodar for dem sa hade det varit ett klokt val. Men

i radande situation ir det i stillet ett fundamentalt misstag
av vilmenande kristna som inte vill inse vare sig evolutions-
teoriernas bristande forklaringskraft eller att dess birande
element dr den gudlosa filosofi de vilar pa och utgar ifran.

ESKATOLOGISKT PERSPEKTIV

Teistisk evolutionism kan ocksa betraktas utifran ett eskato-
logiskt perspektiv. En vanlig syn bland bibeltroende kristna
ir att den sista tiden pa jorden kommer attledas av en virlds-
regering. Och en enad virld forutsétter inte enbart globalise-
ring i form av gemensam och samordnad politik och handel
utan dven en gemensam religion - en virldsreligion.

En vilgenomtinkt virldsreligion kommer sikerligen
att striiva efter harmoni med den nya vetenskapen. Dirfor
finns det skél att tro att viirldsreligionens foretridare kom-
mer att se positivt pa den “andligare” form av evolution som
den utokade teorin innebir. De olika religionerna forvintas
acceptera evolutionen som en del av den gemensamma reli-
giosa nimnaren. En Moder Jord - Gaia - viird tillbedjan ef-
tersom det var den jord som av sig sjilv "bar fram djur av alla
slag”.

Om den hiir eskatologiska utvikningen visar sig be-
sannas - att evolutionstro kommer att utgéra en del i ett
antikristligt trossystem - kan vi férvinta oss en massiv lob-
byverksamhet framover med syfte att omvinda “kreationis-
tiska fundamentalister” till politiskt korrekt teistisk evoluti-
onism och att svartméila dem (oss) som vetenskapsfientliga
och hinder for evangeliets framgang. Det vi ser redan idag
av tendenser till sidant skulle kunna ha med en sadan andlig
stromning i tiden att gora.

Darrel Falk, tidigare ordforande for den kristna evo-
lutionforesprakande organisationen BioLogos skrev: "..[Att
Adam och Eva dr verkliga historiska mdnniskor| dr det stan-
dardargument som Iyfts fram av dem som tror pd en ung jord
skapad av Gud pa sex 24-timmarsdagar {or mindre édn 10 000
dr sedan. Ett av de frimsta syftena med BioLogos dr att margi-
nalisera denna syn fran kyrkan. En grundliggande del av vdr
mission dr att visa att denna syn inte dr hallbar.”*

Som bibeltroende kristna bor vi naturligtvis avsta
frin att underordna oss varje krav pa anpassning till den nya
vérldsbilden, den nya synen pa ursprunget och den nya reli-
gionen. En sann virldsbild ir vird att kimpa for dven om det
kommer att kosta pa, for troviirdigheten av evangeliet om Je-
sus hiinger intimt samman med Bibelns trovirdighet 6verlag,
och evolutionismen underminerar dem bada just pa grund av
att det ir en falsk verklighetsbeskrivning.

/Redaktionen

NOT
1. Darrel Falk, "On Living in the Middle," BioLogos, (https://biologos.org/blogs/
archive/on-living-in-the-middle). Senast besdékt 2017-07-28.
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AKTUELLT

'Rapport fran
arskonferensen

En av arets stora héjdpunkter for foreningens medlemmar och
sympatisorer brukar vara arskonferensen, som ger tillfalle att traffa
varandra och fordjupa sig inom skapelseomradet. Kunniga talare
som bjudits in, liksom féreningens egna duktiga forelasare, dkar
forstaelsen for och ger ytterligare perspektiv pa den hapnadsvack-
ande skapelse vi har omkring oss. Atminstone brukar jag fyllas av
forundran over vilken stor Gud vi har, och aven férundras éver hur sa
manga gor allt de kan for att slippa ge honom aran for sitt verk.

PIXABAY
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EVOLUTIONSTEORINS EVOLUTION

I slutet av oktober ifjol var det dags for
arskonferens igen. Denna gang helt on-
line, under en fullspickad l6rdag med
fyra foredrag, fragestund och arsmotes-
forhandlingar for medlemmar. Visst ir
det trevligare att kunna ses pa plats, men
en stor fordel med detta uppligg var att
manga fler som 6nskade kunde vara med
under dagen. Dessutom blev restiden
naturligtvis obefintlig. Logistiken skot-
tes istillet helt digitalt och fortjinstfullt
av Josel Moensjo, som dessutom holl
ihop hela konferensen pa ett utomor-
dentligt sétt.

De fyra livesinda foredragen
pa en timme vardera var vildigt olika
varandra, och gav en samstimmig och
kompletterande bild, iven denna gang,
av hur stor Gud ér, och att hans Ord ir
fullstindigt tillforlitligt, ur fyra helt olika
perspektiv. Se dem girna i Genesis vi-
deoarkiv’.

Forst ut var teknologie doktor
Peter Stenumgaard, som pa ett intres-
sant sitt visade att den idealiserade bild
manga har av vetenskapen som metod
och dess formaga att na sann kunskap,
liksom dess objektiva och rationella na-
tur, i langa stycken ir felaktig. Istillet
paverkas vetenskapen av de ménniskor
som hedriver densamma och av deras
syn pa omvirlden. Vetenskapliga fram-
steg sker ofta sprangvis, utan att folja de
gingse vetenskapliga metoderna. Inne-
boende hinder hos méinniskan skapar
problem att ni kunskap som strider mot
egna overtygelser, precis som ocksa Bi-
beln séiger. Bade bibeltro och vetenskap
har samma mal, att na sann kunskap om
verkligheten, och forenas i sin prévande
hallning. Men vetenskapens mdjlighe-
ter att na dit dr langt ifran sjélvklar. Ett
intressant exempel som nimndes fran
aktuell vetenskaplig diskussion, handla-
de om hur forskare kan komma till mot-
satta slutsatser trots att man utgar fran
samma forskningsresultat. Detta tycker
jag dr slaende just i skapelsefragan, dir
niistan varje detalj verkar kunna tolkas
pa helt olika sétt, beroende pa vilka glas-
0gon som anvinds. I fragestunden rikta-
de Stenumgaard en allvarlig uppmaning

till alla kristna, att vara noga med att inte
okritiskt sprida inligg i sociala medier,
utan att granska dem forst. Han niimnde
spektakulira pastienden som cirkule-
rar och poingterade vart ansvar att inte
sprida felaktigheter.

Nist pa tur var Seth Erlandsson,
docent i teologi och redaktor for stif-
telsen Biblicums tidskrift med samma
namn. Seth ir en av personerna bakom
Svenska Folkbibeln och har dignat myck-
et av sin langa girning (han har hunnit
fylla 80 ar) at att visa varfor bibelkritiken
har fel och att Guds Ord ir palitligt. Hans
utméirkta faktaspickade foredrag hand-
lade om vilka principer som maste gilla
nir man tolkar Bibeln. "Far man tolka
Bibeln hur man vill?” var den retoriska
inledningsfragan. Svaret ir nej. Precis
som en tolk, behover man utga fran vad
personen (texten) sjilv vill séiga, inte vad
tolken tycker. Men en bibeltolkning som
utesluter Gud och det 6vernaturliga, far
forstas problem. Under maste bortfor-
Klaras, profetior likasa. Eller s kan man
omdatera texten, sa att profeten forst i
efterhand skrev ner sina exakta “profe-
tior”. Skapelsen och syndafloden skapar
stora problem for en sekulir bibelsyn,
tragiskt nog iven hos ménga kyrkliga.
Seth poingterar att den som inte kan
tro pa skapelsens under, kan knappast
heller tro pa frilsningens under, ja inte
heller pa den sista dagens under. Seth
avslutade sitt foredrag med ett forsvar
av biblisk skapelsetro och en uppmaning
med Jesu egna ord (Matt 24:37ff) om att
halla sig vaken.

Efter lunch och foreningsarsmao-
te fortsatte den offentliga delen med ett
foredrag av Ola Hossjer, professor i ma-
tematisk statistik, som berittade om sin
livsresa och om hur det ér att arbeta med
skapelsebaserad forskning i en sekulir
universitetsmiljo. Efter ett projekt kring
arftliga sjukdomar och direfter popula-
tionsgenetik och inavel, skrev han flera
ID-artiklar och medverkade i evolu-
tionskritiska boken Theistic Evolution?.
Med en kollega skrev han nyligen en
mycket uppmirksammad artikel i Jour-
nal of Theoretical Biology om hur man

matematiskt kan pavisa finjustering
inom biologiska system och molekylira
maskiner. Han har ocksa publicerat en
artikel som matematiskt visar hur ling
tid evolution skulle kriva (for myck-
et). Aven finjustering inom fysiken och
svarigheter for det naturliga urvalet att
sortera bort skadliga mutationer idr dm-
nen som Hossjer arbetar med, allt med
malet att tjina Herren.

Dagens sista foredrag holls av
foreningens kunnige ordforande. Go-
ran Schmidt ir biolog och civilingenjor
i kemiteknik, forfattare, tidigare gymna-
sieldirare och skolledare, vilkind for de
flesta av Genesis liisare. Under titeln "Ar
evolution vetenskap och skapelse tro?”
visade han dels hur starkt intuitionen
(och statistiken) talar for design overallt
i naturen, dels hur man har definierat
bort skapelsetron sa den ges ett sken av
ovetenskaplighet, trots att dven evolu-
tionsteorin bygger pa tro. Prediktioner
av skapelsetroende stimmer bittre in
evolutioniira, som att "skripet” i DNA ir
funktionellt och oerhort komplext. Som
vanligt presenterade Goran iven inveck-
lade resonemang, som de om demarka-
tionskriterierna, kunnigt och pedago-
giskt sa att det blev Litthbegripligt for oss
som lyssnade.

Dagen avslutades med ett panel-
samtal, dir alla fyra foredragshillare
fick diskutera olika aspekter av veten-
skap och biblisk tro, samt svara pa fra-
gor fran ahorarna. Jag hade formanen att
fa hjilpa Josef under fragestunden. Det
blev en vildigt givande dag tycker jag,
som satte fokus pa foreningens arbe-
te med ursprungsiragorna och att sitta
Guds Ord frimst.

Magnus Lindborg

NOTER

1. Lankar till alla féredrag finns pa
genesis.nu/amnen/skapelsekonferens-2021/

2. Las om boken har: genesis.nu/i/artiklar/bok
recension-theistic-evolution/
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AKTUELLT

Delseger for
Ekebyholmsskolan

Som vi har rapporterat om i tva tidiga-
re nummer av magasinet Genesis det
gangna aret (nr 1 och 3 2021) s& har den
kristna fristdende Ekebyholmsskolan i
Norrtilje kommun blivit vitesforelagd av
Skolinspektionen pa 100 ooo kronor {or
att man bedrivit en i vir mening hogst
saklig och allsidig undervisning om evo-
lutionsteorin, och oppet redovisat for
eleverna de meningsskiljaktigheter som
rader bland dagens evolutionsbiologer
(och som vi redovisar i det hiir numret).
Vi har i dessa artiklar visat att Skolin-
spektionen (och Skolverket) felaktigt har
satt likhetstecken mellan den sortens
intern kritik och kritik av evolutionste-
orin som sadan, och anvint det som un-
derlag for sitt beslut. Man har ocksa valt
att forklara en vetenskaplig teori (evo-
lutionsteorin) som en bevisad sanning,
vilket inte bara ir direkt felaktigt utan
dessutom utanfor en statlig myndighets
befogenheter.

Var bedomning ir att hela his-
torien ir ett exempel pa negativ sirbe-
handling av en friskola pa grund av att
den vilar pa kristen grund.

Det bor betonas att Ekebyholms-
skolan aldrig haft for avsikt att utmana
skollagen eller styrdokumenten. Tvirt-
om har det varit en viktig principfriga
for skolan att inte franga de viktiga for-
muleringarna i styrdokumenten som
Iyfter det kritiska forhallningssétt som
ir grundliggande for att undervisning-
en ska vila pa vetenskaplig grund (Skol-
lagen), och att skolan ska vara oppen [or
skilda uppfattningar och uppmuntra att
de fors fram (Lgr 11), samt att undervis-
ningen i biologi ska lyfta de biologiska
modellernas och teoriernas anvindbarhet,
begrinsningar, giltighet och fordnderlighet
(Kursplanen i biologi).

Liroplanen ir tydlig med att
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evolutionsteorin ir ett centralt under-
visningsmoment och utgor grunden for
modern biologi och ocksa ska framstél-
las sd i undervisningen. Att den ir en te-
ori (en till stor del historisk sadan) som
inte skulle kunna fa ifragasittas ir di-
remot ingenting som skolans styrdoku-
ment vare sig uttrycker eller skulle kun-
na uttala sig om. Det har tjinsteméinnen
pa Skolinspektionen tyvirr idnnu inte
insett.

Rektor Thore Karlsson och sko-
lans huvudman har med juridiskt bi-
stand av Skandinaviska Minniskoritt-
sjuristerna (Scandinavian Human Rights
Lawyers) motsatt sig vitet och fort en ut-
dragen rittsprocess mot Skolinspektio-
nen. Utgangen har dnda fram till slutet
av december manad (2021) tett sig myck-
et oviss, eftersom varken Skolinspektio-
nen eller Kammarritten signalerat na-
gon forstaelse for de missforstand (Iis:
den okunskap) som ligger till grund for
vitesforeliggandet.

EN GLAD OVERRASKNING

Som en blixt fran klar himmel fick hu-
vudmannen strax fore jul (20 dec) ett nytt
beslut dir Skolinspektionen drar tillba-
ka sin kritik pa samtliga punkter! Nagot
vite 4r med andra ord inte lingre aktu-
ellt. Detta veritabla lappkast dr natur-
ligtvis mycket glidjande och naturligtvis
ett bonesvar. Men vicker ocksa fragor.
Ingenting tyder nimligen pa att Skolin-
spektionen tillstar att man gjort nigra
felbedomningar i friga om sakuppgifter
- den kritiken fran skolans sida viljer
man att inte ens kommentera. 1 stillet
hinvisar man till att rektor lovat att sko-
lan aldrig mer ska Kritisera evolutions-
teorin. Men dels har Skolinspektionen
alltsa missforstatt begreppet evolutions-
kritik, och for det andra har man missat

att skolan under hela processen anfort
att ett kritiskt forhallningssétt till alla
vetenskapliga teorier, inklusive den om
evolutionen, ir nagonting naturligt och
sjdlvklart och helt i samklang med Liro-
planens andemening,

Man kan i nuliiget bara spekule-
ra om anledningen att Skolinspektionen
inom loppet av tio dagar vint fran hitsk
kritik mot skolan och forsvar av vites-
foreliggandet till att helt avskriva det.
Nu vid Genesis pressliggning har Kam-
marrittens dom idnnu inte avkunnats,
men oavsett hur utgangen blir slipper
Ekebyholmsskolan  vitesforeliggande.
Det ir sjilvfallet bra, men Skolinspek-
tionens hanterande har varit till skada
for skolans anseende och lokalpressens
(c) vinklade rapportering av drendet har
ocksa bidragit.

Vi hoppas och ber om att Kam-

marrittens beslut kommer att bli positivt
for skolans del, det vill séiga att riitten be-
viljar omprovning av Forvaltningsrittens
dom i friga om biologiundervisningen
pa skolan. Det skulle mojliggora for sko-
lan att fortsatt driva frigan om skolans
ritt (vi skulle siiga skyldighet) att elev-
erna dven i fortséttningen ska fa veta att
evolutionsteorin ir precis det som nam-
net siiger - en vetenskaplig teori — och
att intern kritik av dess mekanismer inte
ska vara nagon intern hemlighet utan
helt 6ppet kunna redovisas utan nagon
form av censur fran statsmakternas sida.
Det borde vara fullstindigt sjilvklart i ett
oppet samhiille och i en rittsstat. Som vi
pa Genesis tidigare patalat: en teori som
inte lingre far ifragasittas ir inte ling-
re en teori utan en dogm, och dogmatik
skadar sann vetenskap.
Att Skolinspektionen i sin slutkommen-
tar jimstiller forestillningar om att jor-
den ir platt och att Forintelsen inte gt
rum med att jorden inte skulle vara flera
miljarder ir gammal fir man bara blun-
da for och forsoka forsta. Armiljarderna
ir en forestillning som levt sida vid sida
med idén om evolution under sekler.
Men en sak i séinder.

Redaktionen



EVOLUTIONSTEORINS EVOLUTION

Varga

apologetik

S_

| den har sektionen, som ar ny for Genesis magasinet 2022, vill vi ge dig som
lasare tips och rad for hur man kan férklara, forsvara och bevara tron genom att
trana sig i att anvanda vardagsapologetik i métet med andra manniskor.

Vi dr overtygade om att en vil genom-
tinkt och ritt anvind apologetik kan
leda till intressanta och fordjupande
samtal om tro och vetenskap och leda
minniskor till tro pa Jesus som sin per-
sonlige frilsare.

MEN VAD AR APOLOGETIK?

Pa Wikipedia ldser vi: Apologetik dr verk-
samheten ddr man argumenterar [or nd-
got, ger skdl for, och med ord och argument
forsvarar ndagot (fran grekiska amoAoyia,
“forsvarstal”).

Med en si kranglig beteckningen
som “apologetik” kan kanske forsvaret
av tron verka svart, men det r det inte.
Med genomtinkta angreppssitt och ar-
gument kan du kéinna dig trygg i forsva-
ret av din tro.

Ett samtal kan ha olika karaktir,
det kan ske i gott samforstand och med
verklig vilja att soka forsta varandras
stindpunkter, eller det kan ske med an-
dra motiv som att nagon vill siitta dig pa
hal is med syfte att avfirda din tro eller
virldshild. Vi vill ge dig stod for att delta
i samtal oavsett dess karaktér. >

PIXABAY
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AKTUELLT

VAD SAGER BIBELN?

Petrus skriver i 1 Petrusbrev 3:13-17

Vem kan gora er ndgot ont om ni brinner
for det goda?¢ Fa, dven om ni skulle fa lida
for det som dr rdtt dr ni saliga. Var inte
rddda for dem och lat er inte skrimmas.
Herren Kristus ska ni hdlla helig i era hjéiir-
tan. Var stindigt beredda att svara var
och en som ber er forklara det hopp ni har.
Men gor det odmjukt, med respekt och ett
rent samuele, sd att de som talar illa om ert
goda levnadssditt i Kristus fdr skdmmas [or
sitt fortal. Det dr bittre att lida for goda
Zirningar, om det skulle vara Guds vilja,
an for onda girningar.

Petrus visste mycket vil, efter att ha
vandrat med Jesus som en av hans niir-
maste lirjungar, vad det innebar att
mota olika individer och grupper med
andra uppfattningar 4n de som Jesus
undervisade. Han hade sett hur Jesus
bemoétte dem (1) utan fruktan och sag
att han (2) var beredd att svara oavsett
fraga och gjorde det pa ett (3) i grunden
odmjukt sitt, med respekt f6r den som
fragade, dven om vissa ibland fick svar
pa tal. Petrus skriver ocksa utifran Jesus
lidande, och siikert sitt eget, att det ir
bittre att lida for goda girningar in for
onda. Vi maste dirfor vara beredda att
bli ifrigasatta pa felaktiga grunder och
ibland rentav utsatta f6r personangrepp
nir vi diskuterar. DA ir det bra att veta
att vi dr i gott sillskap.

Vi vill ge dig stod att vara trygg
i din tro i vardagen och dela tips kring
vardagsapologetik. Vi hoppas de kan vara
till nytta niir du samtalar med minniskor
om tro och vetenskap.

VARDAGSAPOLOGETIK, TIPSNR1
"Att fd en fraga kan ge mojlighet att be om
ett svar (och stdlla foljdfrdgor)”

Jesus motte manga olika individer och
grupper under sin verksamhet. En gang
kom o6verstepristerna och folkets éldste
till honom och ville ha svar pa en fraga.

Fesus svarade dem: "Fag vill frdaga er en
sak. Svara mig, sd ska jag sdga er vad jag
har for fullmakt att gora det hér”. Markus
11:29, SFB 2015.

8o
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Jesus viljer att inte svara pa fragan di-
rekt. Han vet att de som fragar verkli-
gen vill veta hans svar si han passar pa
att be dem om ett svar. Pa sa sitt kan
Jesus undersoka hur de fragande tin-
ker och rannsaka deras motiv. Att stélla
en motfraga ir inte att fly undan fragan
man forst stélldes infor, det dr att bega-
ra samma insats tillbaka i samtalet fran
den som fragade dig. Du kan undersoka
hur intresserad den fragande dr och om
samtalet med dess innehall har nigot
viirde for den som stillde fragan.

Som Kkristen och skapelsetroende kan
man kanske ibland kiinna att man bir
hela bevisbordan i fragan kring till ex-
empel ursprung i betydelsen skapelse
och evolution. Det dr inte sant! Bara {or
att det rader en viss norm i sambhiillet
kring evolutionen som sanning betyder
det INTE att den har har evidensen pa
sin sida. Normen ér inte lika med san-
ning, ofta avspeglar den bara vad de
flesta oreflekterat och dirmed oférbe-
rett valt att acceptera som sanning. Det
ir diar motfragan spelar en viktig roll.
Istillet for att den fragande kan stilla
sin fraga inifran “evolutionens ointagli-
ga borg” kan motfragan riva dess murar
och placera fragestillaren pa "6ppet filt”
med endast sin egen kunskap och egna
argument inom omradet som skydd/
vapen i samtalet. Det ir en sak att stil-
la en "knivig fraga” i skydd av normens
borg, men en helt annan att faktiskt ha
kunskap och argument inom omradet i
oppet falt.

Om du far nagon av foljande fragor:

*Tror du pa Gud”? "Tror du Gud har ska-
pat universum”? eller "Tror du pa evo-
lutionen eller pa att Gud skapat alla djur
och vixter”?

Da kan du svara:

“Innan jag svarar vill jag fraga dig en sak,
tror du pa Gud eller naturalismen™? el-
ler "Hur tror du universum kommit till”?
eller "Hur tror du att alla djur och vixter
kommit till”?

Nu kan samtalspartnern inte “gomma
sig” i normens borg som ofta ir oforkla-
rad och allmént accepterad utan djupare
reflektion. Resultatet kan bli antingen
frustration hos den fragande och abe-
ropande av auktoritetstro, "Alla forskare
vet att det dr sant, sa dirfor tror och litar

jag ocksa pa det”, eller ett 6dmjukt er-

kinnande att denne inte har nagot giltigt
svar pa fragorna.

Forslag pa foljdfragor kan vara

"Men om du tror pa naturalismen, hur
ser du da pa till exempel det hir med
ménniskovirde?"

"Men tror du verkligen att Big Bang-teo-
rin kan forklarar HUR vara finkalibrera-
de naturlagar kunde uppsta? Visst inser
du att vi inte pratar om vetenskap nu,
utan om tro?!

"Men tror du verkligen att forskarna
kunnat visa hur nya organ och egenska-
per har uppkommit genom evolution?
Eller hur det uppkom tva kon, hanne och
hona? Jag har aldrig sett nagon evidens
for sadant. Har du?
Osv

Sa hir langt i samtalet har du inte
lingre hela bevisbordan i dmnet. Sam-
talet kan nu fordjupas eller avslutas av
den frigande. Trina girna med en vin
sd kommer du kéiinna dig tryggare i kom-
mande samtal.

Anders Allegrind



BIBEL OCH TRO

gesu dod och uppstandelse
— en forulsdlining for verklig
forlatelse och forsoning

Nir ndgon begdr elt brott, till exempel
ett mord, och den anhorige som drabbas
av broltet dr storsint nog all siga,

- "Yag forldter dig".

Kommer domstolen da riva upp dtalet
mot mordaren? Nej, en minniskas liv
har tagits ifran henne. Del kan vi inte
dndra pd. Atalet stir kvar dd brotisling-
en brutit mot lagen och samhdllet. Sd,
forldtelse kan ske men domen och straf-
[et for brottet star kvar.

Hur kommer det sig att det ir sa? Det be-
ror pa att vi lever i ett samhille i vilket vi
tillimpar en universell syn pa brott och
straff med lang tradition. Typen och gra-
den av straff varierar men ett mord doms
som mord universellt.

SOM ETT LAMM SOM FORS BORT
FOR ATT SLAKTAS

Den hir universella lagen har sitt ur-
sprung i minniskans relation till Gud.
Gud forliter oss vara brott néir vi ber ho-
nom om det, men det har genom histo-
rien krivt stillforetridande syndoffer for
att ménniskan ska kunna forsonas med
Gud. Gud forlater det relationella brut-
na som star mellan Gud och ménniskan,
men vi har fortfarande ett brott att sona.
Det ir vad judarna och manga andra folk
offrade skuldoffer for att sona.

Det gar inte att klara sig undan,
det gar inte att "gena i kurvorna” eller
vara nistan perfekt. I Guds 6gon faller vi
alla till foga, varje dag, det dr omdojligt att
i sig sjilv undvika Guds dom, dérfor var
Guds plan att sinda Jesus till ménsklig-
heten.

STRAFFET BLEV LAGT PA HONOM
FOR ATT VI SKULLE FA FRID

Jesus siger genom sitt stillfore-
tridande offer till moérdaren, -"Du kan bli
fri fran ditt brott infér Gud om du later
mig ta straffet i ditt stiille. Jag tar det for
dig. Bekiinn infor Gud att du accepterar
mitt erbjudande si ir det giltigt och du
ar fri fran brottet och straffet’. Mérdaren
kanske fragar -"Ricker det inte med att
du forlater mig om du dr Gud, maste du
ta straffet, kan du inte bara fa det ogjort"?

Jag tolkar Jesu ord och handlingar
i evangelierna som att universum ir in-
rittat som icke reversibelt i tid. Har du
mordat nigon sa kan det inte bli ogjort
som handling. Och om det inte kan bli
ogjort si har mordaren gjort en reva i
universums eviga moraliska vivi relation
till sin Gud, sin Skapare och sina med-
minniskor. Nigon kanske fragar
-"Men Gud star vil utanfor tid och rum,
han borde vil kunna fixa det gjorda sa att
det blir ogjort?"

HAN UTGAV SITT LIV | DODEN OCH
RAKNADES BLAND FORBRYTARE
Exakt! Det dr det som Jesus gor genom att
ta pa sig hela ménsklighetens brott och
skuld genom att ta straffet pa korset. Han
ir det enda visen som gatt fran att vara
utanfor tiden till att vara i och beroende
avtiden. Jesus gar frin att vara Gud, till att

bli Gud och syndfri ménniska, och efter
uppstandelsen till att vara Gud och upp-
standen och forhirligad ménniska. Han
blir var minskliga broder och Frilsare pa
samma gang, hans stillforetridande offer
ir giltighet for alla ménniskor i alla tider.
Det Glada Budskapet dr att relationen
mellan Gud och ménniska &r aterupprit-
tad. Genom att bekiinna och tro pa Jesu
forsoning kan vi idag sta fria infor Gud,
fria fran brott och dess straff. Vi ir forlat-
na OCH forsonade med Gud!

Han blev genomborrad for vdra
brott, slagen for vdra synder. Straffet blev
lagt pa honom for att vi skulle fa frid, och
genom hans sdr dr vi helade. Vi gick alla
vilse som far, var och en gick sin egen vdg.
Men all var skuld lade Herren pd honom.
Han blev misshandlad, men han odmjuka-
de sig och dppnade inte sin mun. Som elt
lamm som fors bort for att slaktas, som elt
[far som dr tyst infor dem som klipper det, sa
oppnade han inte sin mun.

Diirfor ska jag ge honom de mdnga
som hans del, och de starka ska han [d som
byte, eftersom han utgav sitt liv i doden och
riknades bland forbrytare, han som bar de
mdngas synd och gick in i overtridarnas
stiille.

Jesaja 53:5-7, 12 (SFB15)

Anders Allegrind
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FOR LARARE

Hog tid att
uppdatera laromedlen

| en tid dar internet i allménhet och
sociala medier i synnerhet erbjuder ett
sammelsurium av fakta och faktoider,
vetenskap och pseudovetenskap, valbe-
lagda teorier och konspirationsteorier,
anses laromedlen vara en garant foér
sanning och objektivitet. Laroboksfor-
fattarna har lagt ner stor méda pa att
bockerna ska spegla innehallet i kurs-
och amnesplanerna och dess centrala
moment. Larare anvander darfor ofta
dessa som ryggraden i undervisningen.
Eleverna laser texterna som laxor och
memorerar dem infér prov, och atmins-
tone fragment av innehallet blir en del
av ungdomarnas varldsuppfattning nar
de en gang lamnar skolans varld.

Darfor ar laromedel viktiga. Aven om det
yttersta ansvaret for laromedlens inne-
hall vilar pa Skolverkets tjansteman (och
indirekt verkets sakkunniga i universitets-
varlden) som forfattar laroplanerna, sa
bar laromedelsforfattare och laromedels-
forlag ett stort ansvar for att saval faktau-
rval och teorier ar sakliga, objektiva och
formedlar en sa ratt bild av verkligheten
som modjligt.

Det galler inte minst omraden
som tangerar existentiella fragor, efter-
som laroplanen tydligt sager att den
svenska skolan skall vara icke-konfes-
sionell: "Alla férdldrar ska med samma
fértroende kunna skicka sina barn till
skolan, férvissade om att barnen inte
blir ensidigt pdverkade till formdan for
den ena eller andra dskddningen.”
Aven om just denna formulering bara
finns med i grundskolans laroplan, sa
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kvarstar dess karna om en saklig, allsidig
och icke-konfessionell undervisning aven
i gymnasiets laroplan.

AVEN LAROMEDEL BEHOVER
LASAS MED KRITISKA OGON

En av de fardigheter som elever och
studenter i alla aldrar ska trénas i ar

ett kritiskt forhallningssatt. Det galler
naturligtvis med tanke pa det som sagts
inledningsvis, men det maste naturligtvis
aven omfatta laromedlen som sadana,
inklusive larobockernas innehall. Fér hur
vet man att laromedelsforfattarna har
tillrackliga kunskaper och erfarenheter
for att kunna aterge forskningslaget
inom olika omraden pa ett rattvisande

PICRYL

satt, och hur vet man att de ar strikt
objektiva och inte later sina egna forut-
fattade meningar skina igenom pa och
mellan raderna? Ja varfér vill man skriva
ett laromedel? Har man underliggande
ambitioner av politisk eller annan ideo-
logisk art féorutom att vilja ge en balanse-
rad O6verblick av sitt amne? Det vet vi inte,
och darfér ar det viktigt att granska aven
laromedel, garna utifran olika aspekter.

PROBLEMET MED ENSIDIGA OCH

FORALDRADE LAROBOCKER

En granskning av ett par moderna laro-
medel i biologi och naturkunskap som

gjorts nyligen2 visar att de speglar den

konsensus som rader bland en majori-



PXHERE

tet av forskare inom universitetsvarlden
om att evolutionen ar ett faktum. Men
det gors utan att géra nagon atskillnad
mellan vad som ar observationellt och
empiriskt valbelagt (mikroevolution) och
vad som ar ett hypotetiskt historiskt sce-
nario med subjektiv och fragmentarisk
férankring i evidensen (makroevolution).
Och laroboksframstallningarna aterger
slaviskt den "ortodoxa” nydarwinistiska
synen pa evolution som idag ar hett
omdebatterad bland evolutionsbiologer,
nagonting som lange undanhallits den
breda allmanheten. Eftersom laroboks-
framstallningen av evolutionsteorin gors
som om tiden statt stilla blir konsekven-
sen att dagens laromedel férmedlar en

ensidig, foraldrad och férenklad bild av
evolutionen.

Hur mycket skolundervisningen
om evolutionen i praktiken skiljer sig
fran situationen inom aktuell forskning
gar inte att svara p3, eftersom det ar upp
till varje larare att utforma den inom de
ramar som laroplanen tillater. Men sett
till laromedlens framstallning och till
kunskapsnivan hos de statliga instanser
(Skolinspektionen och Skolverket) som
ansvarar for skolverksamheten ar det fara
vart att skillnaden ofta ar betydande.

DITT UPPDRAG -
UNDERVISNINGSTIPS

Nar [aromedlen ger en forlegad och
bristfallig bild av ett férhallande &r det
din uppgift som larare att balansera upp

det - garna tillsammans med dina elever.

Det har temanumret av Genesis ger dig
mojlighet att komplettera och uppdate-
ra laroboksversionen av evolutionsteorin.
Lat eleverna fa veta varfér evolutionsbio-
logerna ar kritiska till denna, vad de nya
evolutionara teorierna foérklarar och vad
de inte forklarar. Betona att den har kriti-
ken av modern evolutionsteori kommer
fran evolutionsbiologerna sjalva.

En anledning till att det sist-
namnda ar viktigt ar att tjanstemannen
pa Skolinspektionen och Skolverket,
trots att de blivit informerade om saken,
fortfarande lever i forestallningen att
det bara ar kreationister och anhang-
are av Intelligent design-rérelsen som
riktar kritik mot nydarwinismen. Det har
framkommit av den pagaende rattsliga
processen med Ekebyholmsskolan i

Norrtalje kommun (se artikeln om Eke-
byholmsskolan pa sidan 78 och not 8 pa
sidan 64).

En annan resurs som vi varmt re-
kommenderar ar boken Guds Vdrld - en
amnesovergripande larobok for aldrarna
13-16 ar av norrmannen Andreas Aarik-
stad. Boken syftar till att formedla en
kristen varldsbild och en helhetssyn pa
ursprungsfragorna, tron och samhallet.
Boken som idag anvands som laromedel
pa kristna skolor i Norge ar nydversatt
till svenska och kommer ut i dagarna
pa Timoteus férlag. Hall utkik. | Sverige
kommer den aven att [ampa sig utmarkt
for konfirmationsundervisning!

Vi vill ocksd paminna om den
namnda laromedelsbevakningen (se
not 2 nedan). Dar granskas ett par vanliga
laromedel for gymnasiet, en larobok
i biologi och en i naturkunskap med
avseende pa hur evolutionen framstalls.
Granskningen visar att kritiken i den har
artikeln ar befogad.

Lycka till!

NOTER

1. Laroplan fér Grundskolan/1 Skolans vardegrund
och uppdrag/Saklighet och allsidighet.

2. Granskningen har genomférts pa uppdrag av
SEA (Svenska Evangeliska Alliansen) som ar en
allkristen allians, vilket gor att man har att
balansera olika kristna synsatt pa skapelsefragan,
det vill sdga bade biblisk kreationism och teistisk
evolutionism. La&romedelsgranskningen (se lank
nedan) sker darfér utifran bada dessa perspektiv,
dels av féreningen Genesis ordférande och dels
av Sebastian Ibstedt som ar kristen evolutionist.
(https://vetenskapochtro.se/tveksamheter-i-svens
ka-laromedel/ eller: krymp.nu/2T9)
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FOR ELEVER

Be din larare

PIXABAY

I artikeln pa sidan 20 som beskri-
ver teorin om ’sjalvorganisation”
berattas om en kiand amerikansk
forskare som heter Dean Kenyon.
Han och en medarbetare skrev en
bok med en titel som éversatt till
svenska hette "Biokemisk férut-
bestdmning”. Boken kom ut 1969
och blev valdigt popular, for det
verkade som att den kunde forkla-
ra hur de livsviktiga @mnen som
kallas proteiner kunde ha bildats,
nagonting som forskarna redan da
tyckte var vildigt svart att forklara.
N&r man inte tror pa nagon Skapare
utani stillet att livet har blivit till av
sig sjalvt sa dr det namligen mycket
som blir svart inom det omradet.

N&r man ar forskare och arbetar pa ett
universitet ar en av arbetsuppgifterna
vid sidan av den egna forskningen att
undervisa studenter. S& Dean Kenyon
undervisade i biokemi, eftersom det var
inom hans specialistomrade, och han
kunde da beratta for studenterna om sin
egen forskning om hur han tankte sig att
livet hade uppkommit. Hans teori gick
ut pa att molekylerna sjalva, till exempel
aminosyror som ar de amnen som byg-
ger upp proteinerna, hade egenskaper
som gjorde att de "ville” satta ihop sig

till fungerande proteiner. Inte sa att de
hade nagon egentlig vilja, men att deras
egenskaper var sddana att kemins lagar
sag till att resultatet inte blev slumpmas-
sigt utan lampade sig for liv. Det var det
han menade med "férutbestamning” i
bokens titel.
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WIKIMEDIA

Tiden gick, aret var nu 1975. Det visade
sig att en av professor Kenyons studenter
pa universitetet i San Francisco hette
Solomon Darwin. Han var kristen och
hade last en del bocker om biblisk ska-
pelsetro, bland annat av en pa den tiden
kand kristen vetenskapsman som hette
A. E. Wilder-Smith som bland annat
kritiserade Kenyons bok.! Solomon gick
fram till sin larare efter en lektion och
frdgade honom hur han ténkte sig att
informationen hade hamnat i DNA-mo-
lekylerna. Kenyon hade namligen mest
forskat pa proteiner, men informationen
som bestammer hur proteinerna ser ut
finns ju forst i DNA. Kenyon tyckte att
frdgan var bra och han kunde inte riktigt
svara pa den. Solomon lanade ut ett par
av sina bocker till professorn, daribland
boken av Wilder-Smith. Det var slutet

pa varterminen och Kenyon lovade att
aterkomma och svara pa Wilder-Smiths
kritik efter sommarlovet.

Under sommaren laste Kenyon
bodckerna, och speciellt den av Wil-
der-Smith gjorde starkt intryck pa ho-
nom.? Han ins&g att han inte hade nagot
svar pa kritiken mot hans teori. Vid den
har tiden hade Kenyon i all hemlighet
sjalv borjat tvivla lite pa sin egen teori,
men forst nu insag han pa allvar hur fel
han hade haft.

For att géra en lang historia kort
sa ledde detta till att Kenyon offent-
ligt tog avstand fran sin egen teori om
sjalvorganisation av proteiner och han
blev i stallet en varm féresprakare for en

intelligent design av livet. Pa grund av
det bestdmde universitetets ledning att
han inte langre fick undervisa studenter
(nagot som de senare tvingades ta tillba-
ka).3

GOR SOM SOLOMON!

Exemplet med Solomon visar pa flera
viktiga saker. En ar hur viktigt det ar att
du som elev inte bara lyssnar passivt pa
det som lararen sager, utan vagar stalla
kritiska fragor (givetvis pa ett artigt satt,
fér annars kan du inte rakna med att bli
tagen pa allvar).

En annan viktig sak ar att vara
lite palast om frdgorna som har med
skapelse och evolution att géra. Annars
hade Solomon inte vetat vad han skulle
fraga sin larare om. Det enklaste sattet
for dig att lara dig sadant ar att lasa
Genesis, lyssha pa Genesispodden och
pa Youtubekanalen GenesisSverige och
anvanda var webbplats genesis.nu. Som
du vet sa har vi de senaste fyra aren haft
temanummer med olika amnen. Alla
nummer utom det senaste arets finns
som pdf.er dar®

Som elev kan du naturligtvis inte
lika mycket om @mnena som dina larare.
Men sa var det ju fér Salomon ocksa.
Darfér lanade han ut sina bocker till sin
larare. Det kan du ocksa goéra. Kopiera5
en artikel ur Genesis och be din larare
lasa den och ge sina kommentarer. Vem
vet - kanske leder det till att din larare
ocksa att borja tanka lite mer kritiskt om
evolutionen och inse att det har med

Gud egentligen ar en valdigt vettig idé.
Dessutom kanske han eller hon tar upp
det det med sina kollegor och sa kanske
du kan bidra till att manga fler paverkas
an vad du kunde tanka dig.

Kanske aterkommer lararen med
ett svar som du inte riktigt vet hur du ska
svara pa. Sag da att du ska fundera ett
tag. Om du inte kommer pa vad du ska
svara sa staller vi pa genesisredaktionen
garna upp och ger dig tips. Du hittar
mejladressen pa manga stallen i det har
numret och vi aterkommer nastan alltid
samma dag.

Till sist: Professor Kenyon fick
problem med sin arbetsgivare for att
han bérjade tvivla pad naturens férma-
ga att sjalv skapa liv. Det finns alltid en
mojlighet att personer runt omkring oss
reagerar negativt pa att vi berattar att
vi ifrdgasatter evolutionen eftersom det
innebar att vi tror pa Bibelhs Gud. Men
sa har det alltid varit, att bli kritiserad for
att tro pa Honom ingar liksom i paketet.
Men vi ar i gott sallskap, det var samma
for Jesus, sa varfor skulle det vara annor-
lunda for oss?!

NOTER

1. Professor Wilder-Smith &r en av de fa vetenskaps-
man som har doktorerat tre ganger i olika 8mnen
(inom kemi och medicin). Hans bécker med
vetenskaplig kritik av datidens teorier om livets
uppkomst fick ett stort inflytande och lade
grunden for det som idag kallas Intelligent
design-rorelsen. Ifall du inte har problem med
engelska kan du ldsa mer om honom pa
https://crev.info/scientists/a-e-wilder-smith/
(kortare: krymp.nu/2T6)

2. Boken hette The Creation of Life: A Cybernetic
Approach to Evolution.

3. Det har finns att lasa i en bok av Stephen Meyer
som heter "Signature in the Cell" Den kommer ut
pa svenska senare i ar pa Timoteus férlag och
kommer att heta "Signaturen i cellen"”. Du kan
lasa Dean Kenyons egen berattelse pa
engelska pa https://www.kolbecenter.org/dar
win-was-right-information-and-the-collap
se-of-macroevolutionary-theory/

(kortare: krymp.nu/2T8)

4, Narmare bestamt pa https://genesis.nu/tidning/
tidigare-nummer/ (kortare: krymp.nu/2T7)

5. Nar det galler Genesis behover du aldrig vara
orolig for det har med copyright. Du far kopiera
precis hur mycket du vill utan att férst fraga oss
om lov.
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FOR DIG SOM ARBETAR
MED DE YNGSTA

Kristaller

Har du passat pa att ta fram Jlup-
parna och tittat pd snéflingor med
barnenivinter? Annars ar taget nog
inte kort dnnu, for det ar ju bara
mars manad. Det dér ar ju ingen
inomhusaktivitet forstas, eftersom
det forutsatter att snokristallerna
kan ligga pa ett underlag som ar till-
rackligt kallt sa att de inte smalter.
Lat barnen rikna hur manga spet-
sar eller hérn det ar pa kristallerna.
Det ar nastan alltid sex. Det beror
pa vattenmolekylens egenskaper.

LGt barnen titta med lupparna pd
bordssalt och strésocker. Da syns det att
de ocksa bestar av kristaller. De kristaller-
na tillverkades av salt- eller sockervatten
som kyldes av, eller dar vattnet fick av-
dunsta. Lite langre ner far du tips pa hur
du kan gora storre och vackrare kristaller
med barnen an de som finns i forpack-
ningarna fran mataffaren.

L&t barnen titta med lupparna
pd en vanlig liten sten. De kommer att
upptacka att den nastan alltid bestar av
sma, vackra, gnistrande kristaller.! Tank
att Gud gjorde till och med markens
stenar vackra nar Han skapade dem!
Tittar man till exempel pa en bit réd
bohusgranit sa ser man att den bestar
av en blandning av réda, vita och svarta
sma korn. Det &r kristaller av tre olika
mineral.? de réda av faltspat, de vita av
kvarts och de svarta platta av biotit. De
bildades for lange sedan nar det varma,
smalta berget sakta svalnade. Och tittar
vi med luppen pa sanden fran en strand
sa ar de ocksa sma kristaller som en
gang har suttit ihop med varandra i form
av berg.
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Vissa mineral bildar fargade,
glittrande kristaller - sa kallade ddel-
stenar som diamanter (farglésa) sma-
ragder (gréna), rubiner (réda), ametister
(violetta) och safirer (oftast bla) - som ar
valdigt vackra och dyrbara och som alltid
fascinerat manniskan.

Forutom att kristaller ar vackra att
titta pa ar det intressant att de bildas "av
sig sjalv” ur en smalta eller en vattenlés-
ning. Deras vackra, regelbundna ordning
tycks uppsta fran ingenstans. Det ar
nastan lite "magiskt” dver det kan man
tycka. Men det ar det forstas inte, och det
ar viktigt att du forklarar det for barnen.
Magiska kristaller ar namligen nagonting
som ofta férekommer i barnlitteraturen
och inom nyandliga rérelser som New
Age. Dar kopplas kristallernas egenska-
per till olika slags andliga krafter som
sags ha inflytande éver vara liv sa att de
kan skydda fran sjukdomar och annat
ont. Sa ska man aldrig tanka som kristen.

Att Gud i bdrjan skapade allting
har du sakert berattat for barnen manga
ganger. Men en sak som ocksa ar viktig
att féormedla ar att han ar transcen-
dent® i férhallande till sin skapelse. Det
betyder i dagligt tal att Han sjalv inte ar
en del av det han skapat, Han ar bortom
skapelsen, av en annan natur (men anda
narvarande o6verallt).

Varfor ar det har sa viktigt? Jo, for
nar barnen vaxer upp kommer de tro-
ligtvis att i olika sammanhang métas av
tankar om att den har varlden - marken,
vaxterna, djuren - allt, har haft formagan
att skapa sig sjalv. Och att de fortsatter
att gora det standigt och jamt genom
evolutionen. Pa flera stéllen i det har
numret av Genesis har vi skrivit om idén

. PIXABAY
Frostig glasruta

som kallas "sjalvorganisation”. Det ar
nagonting som vi troligen kommer att fa
hora om allt oftare i framtiden.

Det ar da viktigt att barnen ofta
har fatt héra att Gud har skapat allting,
bland annat de vackra kristallerna,
darfor att Gud ar vacker och vill det som
ar vackert. Men ocksa att det inte finns
nagonting magiskt med dem, de ar inte
levande eller andliga. Pa det viset ger du
barnen ett skydd mot falska ockulta fore-
stallningar om andliga krafter i kristaller
- eller trad, backar eller vattenkallor.

Det har att tillskriva naturen andliga eller
gudomliga egenskaper har namligen va-
rit en frestelse for manniskor i alla tider.
Vi ser det i Bibelns Gamla testamente i
form av avgudabilderna, men som sagt
ocksa i var tid i form av ett férandligan-
de av olika materiella saker. Bara en

ratt, biblisk gudsbild och varldsbild kan
vaccinera barnen mot sadant. Det ar din
viktiga uppgift som barnledare att vanja
barnen vid att tanka ratt!

NOTER

1. Det hor till undantagen att en sten inte bestar av
kristaller. Ett sddant exempel &r flinta.

2. Med ett mineral menar man ett naturligt fast
amne med en viss kemisk sammansattning och
en viss form pa sina kristaller.

3. Det ar naturligtvis inget ord som du ska lara
barnen (&ven om det i och for sig vore kul om
barnen svarade "Att Gud ar transcendent” nar
foraldrarna fragade vad de lart sig i
sdndagsskolan idag )

4, Alun ar en vardaglig beteckning fér det som pa
kemisprak heter kalium-aluminium-sulfat-hydrat
(KAI(SO,),12H,0). Det har manga
anvandningsomraden, bland annat for fargning
av tyg, och laderframstallning, men aven som
blodstoppande medel.



EXPERIMENT1
Det hdr behéver du:

Petriskalar i plast, en per barn
(kostar ungefar en femtilapp fér 20 st pa internet)

En eller flera markpennor
Nagra deciliter vatten
Ett paket vanligt koksalt

Gér sé hdr:
Lat barnen skriva sina hamn med en markpenna pa
undersidan av varsin petriskal.
Koka upp vattnet. Se givetvis till att inte barnen
kommer for nara och branner sig.
L6s sa mycket salt som det gar i vattnet. | en liter kokande
vatten kan det som mest I8sa sig 39 gram. Saltlésningen
sags da vara mattad. Tillsatter du mer kommer det att boérja
ldgga sig pa botten, sa det kan vara smart att vaga upp sa
att det matchar vattenmangden nagorlunda.
Foérdela den mattade saltlésningen pa barnens petriskalar.
Det gar aven bra att halla vatten i locken ifall de inte skulle
racka till alla.
Stall skalarna pa ett bord. Lat sta tills vattnet avdunstat. Hur
lang tid det tar beror pa temperaturen och luftfuktigheten,
men redan efter nagon timma brukar man kunna se att det
bérjar bildas pyttesma kvadratiska kristaller. De vaxer till
efter hand, och ju ldngsammare avdunstningen sker desto
storre blir kristallerna.
Man kan préva att lagga ett papper 6éver nagon skal. Da tar
det betydligt langre tid for vattnet att avdunsta, men i
gengald blir kristallerna alltsa storre.
Kristallerna bestar av positivt laddade natriumjoner och
negativt laddade kloridjoner. De positiva jonerna dras till de
negativa och tvartom sa att de satter sig i regelbundna
modnster med varannan jon av varje sort.
Beundra kristallerna - och framfér allt: beundra och tacka
Gud for att Han skapade saltet som ar sa viktig fér smaken
i maten och i kroppen och som dessutom ar vackert att titta pa!

Sa har kan det se ut efter ett par dagar

Vill man ha stoérre kristaller av en annan form kan du i stallet
for koksalt anvanda dig av alun.* For att fa det extra tjusigt kan
du blanda i karamellfarg. | sa fall, gor sa har:

EXPERIMENT 2

Det har behéver du:
6 dl vatten
300 gram alun. Alun saldes forr i vanliga livsmedelsaffarer,
men numera far man bestélla det fran hantverkssajter som
till exempel Jegerasen (https://jegeras.se/product/alun/ eller
kortare: krymp.nu/2Ta). Ett kilo kostar ca 200 kr, men det gar
att ateranvanda hur manga ganger som helst.)
En kastrull
Tre glas
Karamellfarg. Tva farger eller tre beroende pa om du vill géra
aven farglosa kristaller
Tre pennor som inte rullar for latt, som t ex klassiska
blyertspennor
Tre tjockare snérstumpar eller garnbitar, ett par decimeter
langa (alternativt sytradar - se nedan)

Gér sG hdr:
Koka upp vattnet (som sagt, akta sa inte barnen branner sig)
Tillsatt alunet och rér om sa att allt 16ser sig
Fordela |6sningen pa de tre glasen, det blir ca 2 dl i varje
Tillsatt karamellfarg i tva av glasen eller alla tre
Knyt fast snérena mitt pa de tre pennorna
Lagg pennorna tvars dver glasen sa att snérena nar ner till
nagon centimeter fran botten. Klipp av dem vid behov. Se till
att de hanger fritt sa att de inte ligger mot glasvaggarna
Vanta nagra timmar eller till ndsta dag
Ta upp sndrena med kristaller, skolj avdem i kallt vatten och
Iat torka pa hushallspapper
Beundra! Den har gangen &r kristallerna oftast oktaedriska i
formen, det vill siga sammansatta av atta liksidiga trianglar.

Om du vill géra extra snygga kristaller till julgransprydnader

sa gor garna ett "férexperiment” som ovan nagon dag i forvag
sa att du far fram nagra skapligt stora kristaller. Dem kan ni nu
anvanda som "for-groddar” i samma experiment, men med den
skillnaden att ni anvander sytrad i stallet fér snére eller garn
och knyter fast en liten kristall langst ner pa de nedhangande
sytradarna som kristallisationen kan starta pa (det ar lite trixigt,
sa det far du hjalpa barnen med). En liten kort instruktionsvideo
fradn LTH (Lunds Tekniska Hégskola) hittar du pa https://youtu.
be/b-2VoWO2tT (kortare: krymp.nu/2Th).

LTH
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Prenumerera pa GENESIS!

SAHAR BESTALLER DU DIN
ARSPRENUMERATION

1. Betala 265* kr via Plusgironummer 29 55 88-8.
Ange ditt namn. Ar det svart att fa plats med all text sa
skicka detaljerad info** till prenumeration@genesis.nu.

2. Betala 265* kr via Swish 123-652 03 99.
Ange ditt namn. Ar det svart att fa plats med all text sa
skicka detaljerad info** till prenumeration@genesis.nu.

Gavoprenumerationer 165 kr
Studerandeprenumerationer 145 kr
Utlandsprenumerationer SEK 315 (studerande SEK 245)

(se detaljerad info nederst pa sid 4.)

**1. Ditt namn och postadress
2. Vid gavoprenumeration ange dven mottagarens namn
och postadress.

OBS! Prenumerationen avser 2022
Medlemskap: 130 kr/ar betalas p& motsvarande satt som ovan.






Gratis besok i skolor och
ungdomsgrupper

Foéreningen Genesis star for kostnaderna!
Sa angelagna ar vi att ursprungsfragan blir allsidigt
belyst i samhallet!

Amnesplanen fér Religionskunskap:

"Eleverna ska ges moj

hur relationen mellan religion och
vetenskap kan tolkas och uppfattas, till

exempel betréiffande fragor om skapelse
och evolution.” (krymp.nu/20A)

Larare och ungdomsledare kan boka oss pa
redaktionen@genesis.nu

lighet att diskutera

Vi ses pa hemmaplan!
Genesisredaktionen

Har du fatt det hdar numret av
Genesis alldeles gratis?

Grattis i sa fall. | vanliga fall kostar det 70 kr att kopa det som l6shummer.
Gillade du innehallet? Vi tror och hoppas det.

v )

swish’

Du vet vidl om att om du swishar oss en liten slant sa kan vi se till att ndgon annan ocksa far ett
nummer. Pa det séittet kan en liten tjuga kan fa gora en stor skillnad fér ndgon som brottas med
skapelsefragan. Swishnumret ar i sa fall 123-652 03 99 (det ar det annars ocksa ;)

Annonsera i Magasinet GENESIS

Som annonsor stéder Du tidningen,
samtidigt ger det Dig god traffsakerhet mot malgruppen

Vi vagar ifragasatta det ingen annan vagar.
Lasarna far vetenskapen i ett annat perspektiv.
Artikelforfattarna ar forskare, akademiker fran
olika lander och vetenskapliga falt.
Annonsbokning/material:

Kontakta Jérgen Lundin fér bokning och
materialleverans: jorgen@wetterreklam.se

VETENSKAP | URSPRUNG | SKAPELSETRO

Utgivning
2022-06-01
2022-09-01
2022-12-01
2023-03-01

Annonsstorlek/pris

Uppslag* 430 x 287 mm - 9900 kr Halvsida  95x267 mm - 3200 kr

Helsida® 215x287 mm - 5400 kr  Kvartssida 95x131mm -

Halvsida 195 x131mm - 3200 kr *5 mm utfall.

2100 kr




Vi vaxlar upp, Ak med en manad GRATIS
Provlas Virlden idag
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Tidningen kommer ut tisdag, onsdag, torsdag
som papperstidning och e-tidning,
samt fredag och I6rdag endast som e-tidning.

Vidlkommen att anmaéla din provmanad:

® provavarldenidag.se

® 018-430 4050

® kundtjanst@varldenidag.se www.varldenidag.se

Q Jag bestiller en gratis provmanad av Varlden idag! SVERIGE
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Namn: g éﬁz
§ PORTO BETALT

Adress:

Postnummer:

Postadress: " .

o Varlden idag

E-post: Svarspost

Erbjudandet géller to.m. 22-06-30 for hushdll i Sverige som inte haft tidningen de senaste sex manaderna. Kundnummer 901204700

Prenumerationen avslutas automatiskt ndr provmanaden gatt ut. Du kommer da att kontaktas av en av véra

séljare for erbjudande om fortsatt prenumeration. Fér vara prenumerationsvillkor samt var personuppgiftspolicy, 758 00 Uppsala

se www.varldenidag.se/kundtjanst
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