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FORENINGEN GENESIS

ar en allkristen sammanslutning som framjar
spridandet av bocker, filmer och annan information
som stoder skapelsetron. Vi granskar och presente-
rar material som belyser utvecklingslarans karaktar
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Prenumeration och medlemskap - se nasta sida.

Bild av Ryan Klua, Pexels.
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LEDARE

Dags for
upprattelse!

Begreppet kreationist har ldnge anvants som ett ned-
sittande omdoéme, speciellt bland biologer. Sadana
som vi utmalas som faktaresistenta' individer som av
religiésa skal vagrar acceptera "sjalvklarheter” som till
exempel jordens hoga alder och evolutionens faktum.
Kreationismen som sadan placeras darfor i facket

"pseudovetenskap” tillsammans med bland
annat astrologi och alkemi.?

Med det har numret av Genesis vill vi en
gang for alla klargéra att beteckningen
kreationist inte ar nagonting att skam-
mas 6ver, utan snarare ett honnérsord. Vi
star upp for ett perspektiv pa verklighe-
ten som mojliggor vetenskapliga hypo-
teser som i manga fall harmonierar langt
battre med verkligheten an sekulara hy-
poteser, vilket vi kommer att visa i en serie
artiklar.

Sekulara alltsa. Vi kommer att an-
vanda oss av det ordet ganska flitigt. Det bety-
der att nagonting ar fritt fran ett religiost inflytan-
de. Vid forsta anblicken later det sjalvklart, vetenskap
ska forstas inte paverkas av den enskilde forskarens religiosa eller
andra ideologiska uppfattningar om varlden. Men det forutsatter
naturligtvis att det existerar religidst och ideologiskt neutrala och
strikt objektiva forskare. Gor det verkligen det?

Nej, och férklaringen ar enkel: Aven forskare &r manniskor!
Precis som du och jag. Och vi har alla, oberoende av vilken typ av
arbete vi forsorjer oss av, en mangd uppfattningar om varlden med
oss i bagaget. Ibland &r de uppfattningarna sa sjalvklara for oss att
Vi inte ens &r medvetna om att vi har dem. Det &r darfér en forska-
re som betraktar sig sjalv som ateist eller agnostiker oftast inte ser
det som nagonting konstigt alls med ett universum som helt pa
egen hand lyckats skapa fantastiska levande varelser av alla méjli-
ga slag, till och med medvetna tadnkande sadana som vederbdran-
de sjalv. Vad ar det om inte omedveten naturmagi?

Goéran Schmidt civ.ing. (kemiteknik), biolog, larare,
skolledare, numera féreldsare och ordférande i Genesis.
Webbplats: gschmidt.se Mail: ordforande@genesis.nu

Det gar inte att bedriva vetenskap i ett varderingsfritt vacuum. Fo-
restallningen om en sadan vetenskap ar en illusion. Antingen kom-
mer vetenskapen att paverkas av férutsattningen att Gud finns el-
ler av forutsattningen att han inte finns.

Vi pa Genesis deklarerar frimodigt var fasta 6vertygelse
om att lagen om orsak och verkan galler dven universum i dess
helhet, inget vatten rinner hégre upp an dess kalla. Glada
och stolta deklarerar vi var visshet om att det finns en
Gud som skapat varlden, livet och oss sjalva. Och
utifran var évertygelse om att Guds Ord ar sant
och tillforlitligt tillagger vi att Han gjorde det
genom ingen mindre an honom som ar Bi-

belns huvudperson, Jesus Kristus.
Detta blir mitt sista nummer av
Genesis i egenskap av redaktoér. Dagen till
ara tar jag mig friheten att introducera ett
nytt ord i den svenska vokabularen, nam-
ligen begreppet kreationdr, som idag
inte finns med i SAOL* Ordet "kreationism”
har sin givha motsvarighet i ordet "evolutio-
nism”, dar andelsen -ism visar att det handlar
om en ideologi. Det ideologiskt neutrala ordet
"evolutionar” har hittills saknat en motsvarighet och
det blir missvisande om det stalls mot "kreationistisk”.
Men det kommer vi alltsa fran och med nu att rada bot pa! Genesis

skapar sprakhistoria.

Med det har numret foljer ocksa ett litet hafte som ar av-
sett att anvandas i métet med manniskor som annu inte tror.
Forebilden ar Paulus tal pa Areopagen i Aten i Apg 17:22-34. Det
gér att bestalla fler ex i var webbutik pé genesis.nu/butik.

/Géran Schmidt, ordférande

1. En person kallas faktaresistent nar han eller hon inte later sig paverkas av
fakta som talar emot den egna uppfattningen. Det var ett av
Spraktidningens nyord 2015 (https://web.archive.org/web/20161114213222/
http://spraktidningen.se/nyord2015 (Kortare: bit.ly/G124-07).

2. Kalla: Wikipedia

3. Se vart temanummer om varldsbilder: https://genesis.nu/magasin/tidiga
re-nummer/genesis-2021-3/ (bit.ly/G124-04)

4, https://svenska.se/saol/?sok=kreation%C3%A4r&pz=1 (bit.ly/G124-08)
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AKTUELLT

redaktionsmedlemmar

Fran och med nasta nummer kommer var nuva-
rande redaktér Géran Schmidt att lagga mindre
fokus pa det redaktionella arbetet for att fa mer
tid att 4gna sig at andra omraden. 1 gengald

ar vi glada for att fa presentera tva nya redak-
tionsmedlemmar som under hésten anslutit sig
till arbetet i redaktionsgruppen. Det dr Kerstin
Lindh Furas fran Ostansjé i Hallsbergs kommun
och Olof Rugarn fran Goéteborg.

Kerstin har varit en del av redaktionen sen i somras. Vi dr vil-
digt glada 6ver att ha fatt med en person som inte r lika "na-
turvetenskapsnordig” som manga av oss andra. Och dessutom
kvinna, som vi tycker att vi har alltfor fa aktiva av i var rorelse.

Detta till skillnad fran Olof som minst sagt maste sigas
vara "nygammal” i skapelsesammanhang. Det var faktiskt han
som hosten 1980 skrev den forsta ledarartikeln i Skapelsetro,
den kvartalsskrift som sa smaningom skulle utvecklas till da-
gens Genesismagasin och som blev startskottet for modern
kreationism i Sverige! Vilket angenimt sammantriffande att vi
far introducera honom i samband med just det hir genesis-
numret.

Vi i ovriga redaktionen tinkte be er svara pa nagra fra-
gor for att lisekretsen ska fi en lite tydligare bild av vilka ni &r.
Forst Kerstin, sen Olof:

KERSTIN LINDH FURAS

Vem dr du egentligen, hur ser din privatsituation ut?

Jag viixte upp i Skellefted men har tidigare dven bott i Pited och
Uppsala - och Skellefted igen innan jag hamnade i Ostansjo dér
jag sedan 2006 bor med min man. Jag blev ensamstiende for-
dlder nir mina barn var 3 och 4% och tva ar senare (1983) blev
jag radikalt frilst vilket forindrade bade mitt och pojkarnas liv.
Genom bibelskola 1987-88 (Uppsala) lades en gedigen grund i
min kristna tro och en kiirlek och respekt till Guds ord.

Jag har i huvudsak jobbat inom kommunal verksamhet
eller som skribent, men de sista tio dren innan min pension
var jag kanslist pa Civilforsvarsforbundet (Orebro och Virm-
lands distrikt). Vid sidan av arbetet har jag dgnat mig at skri-
vande och bildskapande (mala och fotografera) vilket bland
annat resulterat i kristna nirradioprogram, egen hemsidan
och ett antal bocker med korta texter och bilder. Jag har linge
intresserat mig for skapelsefragor men det ir forst nu som jag
kan dgna mig at dem pa ett mer effektivt sitt.

Hur kom det sig att du bérjade intressera dig

for skapelsefragan?

Samma ar som jag blivit frilst foljde jag med pa ett foredrag
av M.Bowden pa Umea universitet. Det handlade om skapelse
men utifran ett vetenskapligt perspektiv - vilket gjorde starkt
intryck. Innan var det ndgot av en “ickefraga” iven om jag inte
trodde pa slumpen.

Vilket dr ditt framsta skapelseargument?
Att det kan formas en liten méinniska med en alldeles egen
identitet.

Varfor dr du kritisk till evolutionsteorin?

Om en dinosaurie skulle ha utvecklats till en fagel eller en fisk
till en 6dla, si maste de ha allt pa sin plats innan de klicks
eller fods. De kan inte bli nagot halvfirdigt mitt emellan under
en ooverskadlig mingd av tid. Dessutom maste en hona och
hane utvecklats parallellt och befinna sig pa samma geogra-
fiska plats.

Vad har skapelsefragan betytt for dig personligen

ndr du ser tillbaka pd livet?

Under mina ar som frilst har den varit grundliggande. Nir jag
kan se Gud bade i sitt ord och i sin skapelse faller allt pa plats
och ju mer jag lir mig desto mer fascinerad blir jag av hurdan
Gud ir.
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Varfor tyvcker du att skapelsefrdagan dr viktig att lyfta

fram i dagens samhdille?

Alla behover veta att vi dr unikt och Kérleksfullt skapade med
bade syfte och framtid. Vi behover biras av det som dr sant och
inte vara fangna i en 16gn.

Har du ndgra tankar eller drommar kring

skapelsetron i framtiden?

Genom Genesis har jag insett att det, virlden over, finns manga
som seriost, kunnigt och helhjirtat arbetar for att na ut med
fakta kring dessa viktiga fragor. Det ger mig framtidshopp!

OLOF RUGARN

Vem dr du egentligen, hur ser din privatsituation ut?

Jag ir pensionir sedan nigra ar med ett yrkesliv bakom mig
som likare och medicinsk forskare. Mitt frimsta intresse ir
att fa vara med och forvalta den uppenbarelse som Gud gett
oss i sitt skrivna ord, till gagn for mina medmiénniskor, mina
medKkristna, min familj och mig sjilv - till Guds férhirligande
i Kristus Jesus.

Hur kom det sig att du borjade intressera dig

[or skapelsefragan?

Jag horde ett cirka tva timmar lingt féredrag om kreationism
pa en bibelkonferens da jag gatt andra aret pa gymnasiet. Ta-
laren var amerikan. Detta var forsta gangen jag hort nagon
seriost ifragasitta evolutionsliran. Min biologilidrare hade dg-
nat storre delen av det foregaende lisaret at just denna (annat
innehall i liroplanen fick stryka pa foten). Jag tyckte att kriti-
ken av evolutionsliran och presentationen av kreationism var
overtygande. Nagra ar senare fick jag maéjlighet att ta del av lit-
teratur i imnet och nir jag sedan stotte ihop med nigra andra
palista kreationister sa viixte intresset ytterligare.

Vilket dr ditt framsta skapelseargument?

Det dr inte Litt att lyfta fram enbart ett argument och stilla det
framfor andra. Men jag skulle vilja peka pa komplexiteten och
framfor allt integrationen i biologiska system, bade i en en-
skild cell och i en organism, sisom t ex en ménniska. Vi ir inte
bara en stapel av komplexa system (t ex blodcirkulation, sy-
reupptagning, elimination av slaggprodukter) utan man upp-
ticker mer och mer hur integrerat allting ir och beroende av
inbordes kommunikation. Detta 0msesidiga beroende gor en

succesiv framvixt (iven om trovirdiga mekanismer hade fun-
nits) villdigt osannolik, och talar for att alltsammans kom till
vid ett tillfille, alltsa en enda skapelseakt.

Varfor dr du kritisk till evolutionsteorin?
Den forsoker franta Gud dran for hans verk. Den Gverlter at
minniskor en verklighetsuppfattning dir Gud kan avfirdas.

Vad har skapelsefragan betvytt for dig personligen nir

du ser tillbaka pa livet?

Overtygelsen om en allsmiiktig, suveriin Gud som skapat och
format med sitt talade ord har gett mig en forankring for gud-
stron och gudsbilden. Den ir en omistlig komponent i min
verklighetsuppfattning i vilken ingér (en fran borjan god) ska-
pelse, ett historiskt syndafall med konsekvenser for minnisk-
an och hela évriga skapelsen, Guds aterlosningsplan och ett
framtida nyskapande. Denna virldsaskadning gor livet och
tillvaron fornuftig.

Varfor tycker du att skapelsefragan dr viktig att lyfta

fram i dagens samhdille?

Den ir en del av evangeliet. En presentation av evangeliet be-
hover for de flesta i dagens samhille borja med att forsta vem
Gud ér. Och det forsta vi fir veta om Gud i Bibeln ér att han
ir alltings skapare. Utifran detta maste vi forsta att vi har en
relation till Gud som vi inte kan undkomma. I Paulus tal pa
Areopagen, i Apostlagirningarna kapitel 17, stéiller han ahorar-
na infor Skaparen och forklarar vilka konsekvenser det medfor
for dem. Pa sa vis far budskapet (nyheterna) om Jesus Kristus
en nodvindig referensram och blir till goda nyheter.

Har du ndgra tankar eller drommar kring

skapelsetron i framtiden?

I det forsta numret av tidskriften Skapelsetro, foregangaren till
Genesis, skrev jag att det ir en primir uppgift “att det med fri-
modighet ska forkunnas i kyrkor och sondagsskolor, och i var
kristens bekinnelse heta, att Gud ir Skaparen, alltings upphov
och ursprung, 'ty Han sade och det vart, Han bjod och det stod
dir’™. Det giller dn.
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TANKVART

Lindh Furas
Reflektor och skribent

Ar Bibeln
nodvandig?

Av Kerstin Lindh Furas

Utifran det vi ser och vet om den viirld vi lever
i sa tycks allting vara bade avancerat och ge-
nomtinkt. Allting verkar ha sin funktion och
det finns en balans som gynnar varje levande
organism. Om allt detta tillskrivs evolutionen
sa far vi vil vara tacksamma for att det blivit
sa pass lyckat - och sa ér det inget mer med
det. Da ir Bibeln, dess skapelseberiittelse och
budskap, bara ett ménskligt pafund baserat
pa ett fingerat behov. Nagot man, i bista fall,
kan se pa med milt 6verseende.

Men i de flesta kulturer och religioner har ménniskor berit-
tat eller nedtecknat sin version av hur universum, jorden och
minniskorna blivit till. En del av dessa guda- och skapelsemy-
ter kan tyckas lite vill fantasifulla och komplicerade' men det
har dnda funnits tider nér folk satt sin tilltro till dem (och fort-
farande gor). Detta djupt liggande behov har Gud sjilv placerat
i ménniskor for att de ska finna honom. Varfor skulle annars
denna lingtan ta sig uttryck pa sa manga olika siitt? Men ingen
kunde finna honom innan han gjorde sig sjilv kind.

Tack och lov har vi en Gud som inte limnat oss at vért
Ode. Istillet har han skapat allt med oéindlig kKérlek och omsorg.
Genom ett utvalt folk har han gjort sig sjilv kiind och genom
sin Helige Ande har han manat méinniskor i olika tider att ned-
teckna det vi behover veta. Utan dessa bade gammal- och ny-
testamentliga skrifter hade vi inte haft nagonting att ritta oss
efter. Vi hade varit vilsna i tillvaron och vi hade aldrig fatt reda
pa Guds frilsningsplan genom Jesus. Vi hade inte haft nigon
manual till hur relationer ska vardas eller hur férsamlingar kan
viixa och vi hade inte kunnat lisa den skapelseberiittelse som
ir inspirerad av Skaparen sjilv. Nu har vi facit pa vara fragor

om "Varfor?” och "Varthin?”. Vi vet varifran vi kommit och kan i
bibeln lisa oss till vad som hiinder sen.

Sa darfor dr Bibeln i hogsta grad nodvindig! Men inte
om den bara blir liggande.

ATT DAMMA AV SIN BIBEL

Det ér inte en sjilvklarhet for dem som bekinner sig som krist-
na att lisa sin Bibeln. Men maste man verkligen det? Nej man
maste inte — och man maste inte heller lira kiinna sina vinner;
ta reda pa hur den nyinkopta tekniska prylen fungerar eller vad
man mar bra av att ita. Man maste inte l4sa kartan nir man ir
paresa och man méste inte se sig for innan man gar 6ver gatan.
Man maste inte - men man borde!

Varje dag ir inte helt den andra lik och gardagens er-
farenheter ticker inte alltid in dagens utmaningar. Ta det dir
med minnen till exempel. Efter en tid blir det ofta en forskjut-
ning/forvanskning av det man hort eller sett! Minnet blir ocksa
simre med aren.

Dessutom kan ord som sagts for tio, tjugo eller trettio ar
sedan ha gett en helt annan effekt om de sagts idag!

Guds ord ir firskvara och gor ansprak pa att vara bade levande
och verksamt. Det vill vara en domare over hjirtats uppsat och
tankar!

Nir det giller var fysiska hilsa sa gar manga pa regel-
bundna hilsokontroller for att i tid uppticka det som behover
justeras. Men vi har ocksa en inre minniska dir den Helige
Ande vill Iata oss bli justerade i vara tankar, mal och syften!

"Det finns manga trosvilliga och trosvissa kristna, som aldrig
bliva helgade karaktirer, dirfor att de ej hava nagra bestimda
dagliga andaktstider och diirfor ej heller nagon regelbunden
viiktarerond genom sjilen.”*

NOTER
1. Asastron ar ett bra exempel.
2. Citatet ar hdmtad ur boken "Samlade kérnord av C. Skovgaard-Petersen”
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INTRO-

DUKTION

Du har nu ett antal artiklar framfér dig
som vi tror kommer att berika ditt per-
spektiv pa skapelsefragan. Vi kommer
att borja med att ge en kort historisk
bakgrund till den internationella kreati-
onistrérelse som féreningen Genesis ar
en fristdende och ekonomiskt och orga-
nisatoriskt oberoende del av.

Darefter foljer en analys av ett utifranper-
spektiv pa féreningen Genesis, namligen sa
som redaktérerna pa Wikipedia uppfattar
0ss.

Karnan blir nagra artiklar dar vi
forst formulerar de olika férvantningar som
naturligt féljer fran en naturalistisk/evolu-

tionar respektive en biblisk/kreationar syn
pa verkligheten. Sedan undersoker vi hur
val de bada modellernas férvantningar
stammer 6verens med den verklighet vi
kan observera.

Efter att ha bemott nagra vanli-
ga invandningar mot kreationismen van-
der vi blicken framat och motiverar varfor
vi ar overtygade om att var rorelse har
framtiden for sig.

Och i enlighet med var nya tra-
dition later vi Kerstin Lindh Furas avrunda
artikelserien med en reflektion.

/Redaktionen
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Kreationismens historia
- elt fagelperspektiv

Av Jorgen Vikstrom

JAN BRUEGHEL DE OUDE & PETER PAUL RUBENS

Kreationism - vad ar det egentligen? Kort sagt ar det detsamma som
biblisk skapelsetro, dvs. tron att Gud har skapat varlden pa det satt som
det beskrivs i Bibeln. Men kreationismen ar ocksa ett forskningsprogram
och ar i sd matto en intellektuell position. Taget i den meningen kan kre-
ationism definieras som uppfattningen att den bibliska skapelsetron ar
rationell, dvs. ger den basta forklaringen till en mangd olika fenomen som
vi stoter pa i naturen. | den har artikeln staller vi oss frdgan: nar uppstod
kreationism i den bemarkelsen och hur har dess historia sett ut under
seklernas gang? Vi tar oss an de fragorna genom att betrakta dem fran ett
historiskt fagelperspektiv inspirerat av Vesa Annalas kapitel "Skapelsetro -
en kort historik” i antologin I bérjan skapade Gud (2019). »
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KREATIONISM I BIBELN

Kreationismens uppkomst kan hirledas tillbaka till Bibeln
sjilv. Paulus skriver i Romarbrevets forsta kapitel: "Guds vrede
uppenbaras fran himlen over all ogudaktighet och orittfirdig-
het hos ménniskor som i orittfirdighet undertrycker sanning-
en. Det man kan veta om Gud ir uppenbart bland dem, Gud
har ju uppenbarat det for dem. Anda fran viirldens skapelse ses
och uppfattas hans osynliga egenskaper, hans eviga makt och
gudomliga natur genom de verk som han har skapat. Dirfor ir
de utan ursikt.” (Rom 1:18-20)

Uppenbarligen forvintade sig Paulus att ménniskor i
allméinhet, utan att ha list Bibeln, ska kunna forsta att det finns
en skapare: "Det man kan veta om Gud &ir uppenbart bland
dem.” Detta ir ocksa den moderna kreationismens uppfatt-
ning. Kreationister menar att det fornuftsmissigt sett inte ir
sdrskilt svart att inse att det finns en skapare. Det iir en insikt
som Oppnar sig intuitivt redan for sma barn, oavsett kulturell
bakgrund, och som samtidigt inte ir barnslig i negativ mening.
Kreationismen har i sjilva verket stor vetenskaplig forkla-
ringskraft — i synnerhet nir man inte bara utgar fran vad som
ir intuitivt fattbart ifraga om forhallandet mellan skapelse och
skapare utan ocksa tar med i berikningen den historieskriv-
ning som Bibeln ger oss.

KREATIONISM BLAND

KYRKOFADERNA

Ett tidigt exempel pa det hittar vi bland de antika kyrkofider-
na. Fossil var kiinda pa den tiden men inte litta att forklara
for grekiskt skolade filosofer. Man hittade fossiliserade fiskar
uppe pahoga berg — hur hamnade de dér? Aristoteles lirjungar
hiivdade att fossilen var resultat av "sid” som fallit fran himlen
eller hade uppstatt spontant. Kyrkofadern Tertullianus hade
en mer jordnira forklaring som baserade sig pa uppgifter som
han hade fatt fran Bibeln - han hiinvisade till syndafloden. Vesa
Annala summerar: “Tertullianus ir ett bra exempel pa hur
den bibliska berittelsen om floden gav den nodvindiga bak-
grundsinformationen for ritt tolkning av ett fenomen (fossil)
i naturen.™

Kyrkofadern
Tertullianus
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KLASSISK KREATIONISM PA
1500- OCH1600-TALEN
1500- till 1800-talet utgor en epok i kreationismens historia
som Annala karaktiriserar som “Kklassisk”. Den sammanfaller
tidsmiissigt (delvis) med det som i vetenskapshistoriska sam-
manhang kallas den vetenskapliga revolutionen. Den intrif-
fade pé 1500- och 1600-talen da manga stora vetenskapsmin
skrev in sig i historiebdckerna - exempelvis Nikolaus Koper-
nikus, Johannes Kepler, Galileo Galilei, Francis Boyle och Ro-
bert Bacon. Dessa idag ikoniska namn hade den bibliska ska-
pelsetron som utgangspunkt for sin forskning och var siledes
kreationister. Deras skapelsetro inspirerade dem till att bedri-
va banbrytande vetenskap pa en méngd olika omraden.?
Under den “klassiska” eran for kreationismen bedrevs
ocksa kreationistisk forskning i mer direkt bemérkelse. Ett ex-
empel dr Nicolaus Steno (1638-1686), en dansk prist och na-
turforskare som har kallats for "den moderna geologins fader”.
Med stor framging overtygade han sin samtid om att fossil ir
rester av djur och vixter som begravts i en marin katastrof
- alltsa syndafloden. Ett annat exempel ir Isac Newton, det
matematiska geniet som ocksa var ett sprakligt och historiskt
geni. I en bok utgiven 1728, ett ar efter hans dod, visade han
hur den bibliska kronologin kan harmonieras med den histori-
eskrivning som de stora antika nationerna, Egypten, Grekland
och Persien, m fl, limnade efter sig under gammaltestament-
lig tid.?

"UPPLYSNINGEN” FRAN OCH

MED 1700-TALET

Under den klassiska kreationismens era stod skapelsetron
relativt ohotad i den europeiska kulturen, men fran och med
Upplysningstiden i slutet av 1700-talet borjade bilden grad-
vis att forindras. Da viixte en ny geologi fram, den sa kall-
lade uniformitarianismen, som tog sin utgangspunkt i att inga
katastrofer hade dgt rum i jordens historia. Olika geologiska
fenomen maste dirfor, enligt uniformitarianismen, forklaras
med en hinvisning till geologiska processer som vi kinner
dem idag, exempelvis nir det giiller hastigheten for sedimen-
tering i haven, etc. Foljden av denna filosofiska utgdngspunkt
(uniformitarianismen ir ett rent teoretiskt antagande) blev att
jorden antogs vara visentligt dldre fin vad vi kan ldsa om i Bi-

| beln. Uniformitarianismen lanserades av James Hutton i boken
| Theory of the Earth (1788) och populariserades av Charles Lyell
1 Principles of Geology (1830).*

Under andra halvan av 18oo-talet Iit Charles Darwin

publicera Om arternas uppkomst (1859), och parallellt med det
| viixte ett bibelkritiskt perspektiv fram pa universiteten. Allt

detta - den nya geologin, Darwins evolutionsteori och bibel-

| kritiken - sammanfoll med framvixten av en materialistisk

och ateistisk virldsbild i Europa. Naturen antogs inte lingre
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vara skapad och i den mén man trodde pa Gud sa fanns en
stark tendens att tro att han inte var aktiv i sin skapelse (sa
kallad deism).’

Detta ateistisk-materialistiska paradigm vann mark
utan att kunna ligga en rationell grund for sina framgangar.
Franvaron av tron pa en skapare undergriver nimligen moj-
ligheten att forklara inte bara hur virlden kom till, utan ocksa
hur vi kan fa kunskap om virlden. I samma stund som vi antar
alt virlden inte dr skapad maste vi, som filosofen Thomas Na-
gel har konstaterat, anta att var forstandsformaga inte ir till-
forlitlig. Varfor skulle vi tro oss kunna ha siker kunskap om
nigot, om vi antar att var hjsirna har uppstitt av en ren slump?°

Ateismens och materialismens brist pa rationalitet be-
kymrade uppenbarligen inte dess egna foretridare som un-
der 1900-talet fortsatte att vinna terring, dels pa universiteten
men ocksa i samhillet i stort. Evolutionismen kom med tiden
att borja ldras uti skolornaibade Europa och Nordamerika och
kreationismen blev betraktad som en relik fran det forflutna -
till och med som en samhillsfara. Att vara kreationist blev for-
knippat med att vara "dogmatisk”, utan forméga att undersoka
saker och ting pa ett empiriskt och fornuftigt sitt.”

KREATIONISMENS ATERKOMST
PA1900-TALET
Under samma arhundrade vaknade dock kreationismen till liv
pa nytt. I borjan av 1900-talet utgavs en bok, Hllogical Geology
(19006), av Georg McCready Price, som hivdade att uniformita-
rianismens tidsskala inte ir hillbar. Ett halvt sekel senare kom
det, kanske inte en "flod” av bocker, men i alla fall ett antal
bocker som utmanade uniformitarianismen. Den mest kiinda
ir The Genesis Flood (1961) av John Whitcomb och Henry Mor-
ris. Den blev grundliggande for den moderna kreationistiska
rorelsen, som den har sett ut under slutet av 1900-talet och
borjan av 2000-talet.?

Utmiérkande for den nya eran av kreationistisk forsk-
ning ir att den inte Lingre far plats ”i hirbirget” (Iis: pa uni-

versitetet) utan har organiserat sig i forskargrupperingar vid
sidan av det. Tre kiinda exempel dr ICR (Intstitute for Creati-
onist Research), CMI (Institute for Creation Research) och AiG
(Answers in Genesis) som grundades 1972, 1977 och 1980, i nyss
nimnd ordning. 1977 grundades ocksa svenska foreningen Ge-
nesis som da hette Forening for biblisk skapelsetro.?

Att kreationism idag inte fir plats pi universiteten ir
ett vetenskapsteoretiskt intressant fenomen. Det visar att det
perspektiv som har bist forklaringskraft inte nodvindigtvis
ges rum i ett sammanhang som gor ansprak pa att vara "ve-
tenskapligt”. Varfor inte? Dirfor att det minskliga fornuftet,
om #n skapat av Gud, ocksa ir starkt priglat av det syndafall
som fgde rum kort efter virldens skapelse. Syndafallet var ett
uppror mot Gud i minga bemirkelser, inte minst innebar det
ett sammanbrott f6r ménsklighetens formaga att fa en korrekt
helhetsforstaelse av sin omvirld (Rom 1). Darfor dr det moti-
verat att fortsiitta bedriva forskning som tar sin utgangspunkt
i den virldsbild som Gud har kommunicerat genom sitt Ord.
Aven om den forskningen inte accepteras av en sekulir om-
givning s overbevisar den var och en som tar sig tid att under-
soka ursprungsfragorna pa ett oppet sétt och med krav pa att
resonemangen ska vara logiskt konsistenta och ha god forkla-
ringskraft.

NOTER

1. I bérjan skapade Gud, s 47.

2. | bérjan skapade Gud, s 48-49.

Newtons bok kom ut i en nyutgava 2008 med titeln Newton's Revised
History of Ancient Kingdoms: A Complete Chronology, redigerad av Larry
och Marion Pierce.

4. | bérjan skapade Gud, s 48-49. Lyell férklarade i en brevvéxling med en
kollega att ett av hans syften med Principles var att "befria naturvetenskapen
(det vill sdga geologin) frdn Mose” (se creation.com/charles-lyell).

. 1 bérjan skapade Gud, s 49-50.

. | bérjan skapade Gud, s 52-53.

. | bérjan skapade Gud, s 56.

. | bérjan skapade Gud, s 54-55.

. | bérjan skapade Gud, s 55.

©OooNoOwn
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Veten-
skapens

bibliska
rotler

En kristen varldsbild, och i synnerhet en
klar forstaelse av Skriften och Adams fall,
var avgorande for framvaxten av modern
vetenskap.

Av: Jonathan Sarfati, Dr. i fysikalisk kemi, Schackmaéstare (FIDE Master).

Detta ar en éversattning av en férpublicerad version® pa creation.com, som
senare modifierats och publicerats i tidskriften Creation 32 (4):32 36.

Oversatt av Samuel Lampa.

Manga héngivna ateister’ och deras kompromissande alliera-
de inom kyrkan hévdar att biblisk tro och vetenskap ir dods-
fiender. Dock hivdar vetenskapshistoriker, dven icke-kristna
sadana, att modern vetenskap blommade upp forst inom en
kristen virldsbild, medan den var dodfodd i andra kulturer
som det antika Grekland, Kina och Arabien. Den historiska
grunden for modern vetenskap utgick ifran antagandet att
universum skapades av en rationell Skapare. Ett ordnat uni-
versum ir bara meningsfullt om det skapats av en rationell
Skapare (jfr 1 Kor 14:33). Till exempel sade evolutionsantropo-
logen och vetenskapsskribenten Loren Eiseley:
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WIKIPEDIA

Sir Isaac Newton (1643 1727).
Portratt av Godfrey Kneller

“Filosofin bakom experimentell vetenskap ... borjade gora
sina upptickter och anvinde sina metoder i tron, inte i vel-
skapen, att den handlade om ett rationelll universum som
kontrollerades av en skapare som inte handlade efter infall
eller fingrade pa de krafter som han satt i drift... Det dir verk-
ligen en av historiens mérkliga paradoxer att vetenskapen,
som yrkesmdssigt inte har mycket med tro att gora, har en
troshandling att tacka for sin existens, ndmligen den att uni-
versum kan tolkas rationellt och att vetenskapen idag stods
av det antagandet .”

Men om ateism eller polyteism vore sanna, sa finns det ingen
anledning att fran dessa trossystem dra slutsatsen att univer-
sum ir (eller borde vara) ordnat.

Dessutom ger oss 1 Mosebok 1:28 tillatelse att under-
soka skapelsen, till skillnad fran till exempel animism eller
panteism som lir oss att sjilva skapelsen dr gudomlig. Och ef-
tersom Gud dr suverin var han fri att skapa som han ville. Pa
de omraden dir Bibeln ir tyst, ir dirfor det enda séttet att ta
reda pa hur hans skapelse fungerar att experimentera snarare
in att forlita sig pa ménskligt konstruerade filosofier, som de
gamla grekerna gjorde. Med andra ord ir det inte konstigt att
sociologen och forfattaren Rodney Stark konstaterade:
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4 Dr.Jonathan Sarfati. Ph.D. fysikalisk kemi,
Schackmastare (F.M.).

“Vetenskapen var inte ett verk av vdsterlindska sekula-
rister eller ens deister; det var helt och hdllet ett verk av
fromma som trodde pa en aktiv, medveten, skapar-Gud.”>

Vidare kriver vetenskapen att vi kan tinka rationellt, och att
resultaten ska rapporteras irligt. Ytterligare exempel pa liror
som finns i Bibeln men inte foljer av evolutionism.*

VETENSKAPEN UNDER MEDELTIDEN

Medan denna period har kallats "den morka medeltiden”, inser
ansvarskinnande historiker att den var langt ifran mork. Sna-
rare var det en period av stora vetenskapliga framsteg, som
hirrorde fran de logiska tankemonstren hos kyrkans medel-
tida skolastiska filosofer och den omfattande uppfinningsri-
kedom och mekaniska teknik som utvecklades i klostren. Det
var dirfor inte konstigt att denna period sag utvecklingen av
vatten- och vindkraft, glaségon, magnifik arkitektur, masug-
nen och stighygeln.’

Ett enormt framsteg pa fysikens omrade var 1300-talets
logiker John Buridans utveckling av begreppet impuls, i prin-
cip samma sak som det moderna begreppet rorelsemingd.
Tidigare hiivdade Aristoteles anhiingare att ett rorligt foremal
krivde en kraft for att hillas i rorelse, men Buridan foéreslog:

.. efter att ha limnat kastarens arm, skulle projektilen att
fortsditta rora sig av den rorelseméngd som den gavs av kas-
taren och den kommer att fortsdtta rora sig sd linge rorel-
semdngden dr starkare dn motstandet. Den skulle rora sig i
all odindlighet om den inte bromsades av en motsatt kraft.”

Det hiir dr en foregangare till Isaac Newtons forsta rorelselag.
Sa det ir inte forvanande att James Hannam, som nyli-

gen erholl en doktorsexemen i vetenskapshistoria fran Cam-

bridgeuniversitetet i Storbritannien, pipekade:

*Under medeltiden stodde den katolska kyrkan aktivt en
hel del vetenskap, som den ocksd holl ett 6ga pd ndr spe-
kulationerna kunde inkrikta pd teologin. Dessutom och i
motsats till vad folk tror, stodde kyrkan aldrig idén att jor-
den var platt, forbjod aldrig ménsklig dissektion, forbjod
aldrig talet noll och brinde definitivt aldrig ndgon pd bal
for vetenskapliga idéer.”

— Trots folkopinionen, journalistisk kliché och felinforme-
rade historiker har nyare forskning visat att medeltiden var
en period av enorma framsteg inom vetenskap, teknik och
kultur. Kompassen, papperet, trycket, stighyglarna och kru-
tet dok upp i Viisteuropa mellan 500 e.Kr. och 1500 e.Kr..” °

VETENSKAPLIGT HOPP EFTER REFORMATIONEN

Trots att Europa pd medeltiden hade en judisk-kristen
virldshild sa krivdes den protestantiska reformationen for
att ateruppritta Bibelns auktoritet. En mer bokstavsinriktad
lisning gav en biittre forstaelse av savil Nya testamentet som
de tidiga kyrkofiderna, vilket visade sig ha en starkt positiv
inverkan pa framvixten av den moderna vetenskapen. Det-
ta strider kraftigt mot vanliga (miss)uppfattningar men ir vl
dokumenterat av Peter Harrison, tidigare professor i historia
och filosofi, da professor i historia och filosofi vid Bond Uni-
versity i Queensland, Australien (och tidigare dven Andreas
Idreos professor i vetenskap och religion vid University of
Oxford):

"Det dr allmént antaget att ndr individer i den tidiga mo-
derna perioden borjade se pd vdrlden pd elt annat sitt,
kunde de inte lingre tro pd vad de léiste i Bibeln. I den hir
boken kommer jag foresla att det omvinda dr fallet: att nir
mdnniskor pd 1500-talet borjade lisa Bibeln pd ett annat
sdtt, fann de sig tvingade att dverge traditionella forestdll-
ningar om virlden.””

Som professor Harrison forklarar:

“Hur mérkligt det dn kan ldta spelade Bibeln en positiv roll i
vetenskapens utveckling. ...

Hade det inte varit for uppkomsten av bokstavstrogen
bibeltolkning, och de tidiga moderna vetenskapsméinnens
bendigenhet att tilldgna sig bibliska berdttelser, sd hade kan-
ske den moderna vetenskapen inte alls uppstdatt. Bibeln och
den bokstavliga tolkningen av den har spelat en avgorande
roll i utvecklingen av visterlindsk vetenskap.”®

Stephen Snobelen, bitridande professor i vetenskaps- och
teknikhistoria, University of King's College, Halifax, Kanada,
skriver pa liknande sitt och forklarar ocksi den nigot miss-
visande termen "bokstavlig tolkning”:

“Hiir dr en sista paradox. Den senaste forskningen om den
tidiga moderna vetenskapen visar pd ett direkt samband
mellan uppkomsten av den bokstavliga lisningen av Bibeln
i den protestantiska reformationen och uppkomsten av den
empiriska metoden i modern vetenskap. Fag syftar inte pd
“fyrkantiga” bokstavliga bibeltolkningar, utan den sofistike-
rade bokstavliga hermeneutik som Martin Luther och andra
(inklusive Newton) foresprakade.”° >
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'WIKIPEDIA

Francis Bacon (15611626)

Och professor Snobelen forklarar anledningen: forskare
borjade studera naturen pa samma sitt som de studerade
Bibeln. Det vill siga precis som de studerade vad Bibeln
verkligen sade, snarare in att patvinga den externa filoso-
fier och traditioner, studerade de pa samma sitt hur naturen
verkligen fungerade, i stillet for att acceptera filosofiska idé-
er om hur den borde fungera (och dirmed ta med sig sin alle-
goriserande ldsningar av Skriften till den naturliga virlden?).

"Det var delvis nér denna metod overfordes till vetenska-
pen, ndr naturstudenter gick vidare fran att studera na-
turen som symboler, allegorier och metaforer till att direkt
observera naturen pd ett induktivt och empiriskt sdtt, som
modern vetenskap foddes. I detta spelade Newton ocksd en
central roll. Hur konstigt det dn ldater kommer vetenska-
pen for alltid att std i skuld till millenarianer och bibliska
bokstavstrogna.”°

HUR TRON PA ADAMS FALL

INSPIRERADE VETENSKAPEN

Professor Harrison har forskat pa en annan viktig faktor som
ofta forbises nir det giller forstaelsen av vetenskapens ut-
veckling - nimligen tron pa en bokstavlig forsta minniska
och pa ett bokstavligt syndafall. Grundarna av den moder-
na vetenskapen, bl a Francis Bacon, menade att syndafallet
inte bara gav minniskan en syndaskuld infér Gud utan ocksa
kraftigt forsimrade hennes kunskap. Syndaskulden atgéirda-
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Tyndale Bible, c.1494-1536

des av den oskyldige siste Adam, Jesus Kristus. Hans offer
gjorde det majligt att tillrikna honom var synd (Jesaja 53:6),
och hans fullkomliga liv gjorde det majligt for de som trodde
pa honom att tillrikna sig hans rittfirdighet (2 Korintierbre-
vet 5:21). Men nir det gillde aterstillandet av vad man trod-
de var Adams encyclopediska kunskap sa viinde man sig till
vetenskapen.

Harrison forklarar:

"Nya [sic] bokstavliga lisningar av skapelseberittelserna i
Forsta Moseboken gav 1600-talets tinkare inspirerande bil-
der [or att bedriva naturvetenskap.

“Adam ansdgs ha dgt fullkomlig kunskap om alla vetenska-
per, en kunskap som gick forlorad for eftervériden nir han
foll fran ndden och fordrevs fran Edens lustgdrd. Milet for
1600-talsforskare som Francis Bacon och hans eftertrid-
are i Royal Society of London var att datererovra den [forsta
mdnniskans vetenskapliga kunskap.

Vetenskapen sdgs av dem som en integrerad del av ett
befrielseprojekt som, tillsammans med kristendomen, skul-
le dterstilla mdnskligheten till sin ursprungliga perfektion.
Bibelns skapelseskildring forsdg dessa vetenskapsmdén med
en stark drivkraft, och i en tid som var grundligt préglat av
kristendomen fick den nya vetenskapen legitimitet av religi-
osa grupper och foreningar.””

"For mdnga forkimpar for den nya lirdomen pd
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STEVE BENNETT

1600-talet var den encyklopediska kunskapen om Adam
det riktmdrke mot vilket deras egna strdvanden mditles. ...

“Den experimentella metoden stdr i djup tacksamhets-
skuld till kyrkofadern Augustinus syn pa den mdinskliga
kunskapens begrinsning till foljd av syndafallet, och ddr-
for kan induktiv experimentalism ocksd gora ansprdak pd
att vara ett barn av augustinianismens tradition.” *°

INVANDNING

Vissa hingivna ateister medger att vetenskapen i sjilva verket
var ett barn av kristendomen, men hivdar att det nu ir dags
for vetenskapen att viixa upp och klippa av navelstringen.
Men ingen mindre in Storbritanniens tidigare premiirmi-
nister Margaret Thatcher svarade pa den typen av pastaende:

“Jag timker tillbaka pa diskussioner tidigare i mitt liv ndr
vi alla var dverens om att kristendomens frukter kommer
att vissna om man klipper av dess rotter, och frukterna
kommer inte tillbaka om man inte vdardar rotterna.”

“Vi far inte ga i kyrkan och bekinna den kristna tron
bara for att vi vill ha sociala reformer och bdttre moral.
Nej, eftersom vi accepterar livets helighet sa har vi ocksd
det ansvar som foljer med friheten som Kristi offer ger oss,
vilket kommer till uttryck i lovsdngen:

Niir jag ser pd det underbara korset, pd vilket drans fur-
ste dog, riknar jag min rikaste vinst som forlust, och utgju-
ter forakt over all min stolthet.”™

SAMMANFATTNING

Hingivna ateister forringar ofta Bibeln, sérskilt dess
skapelseberiittelse. Men det dr grundlost dérfor att

Vetenskapen kriver vissa forutsittningar for att
overhuvudtaget fungera, och dessa finns i Bibeln.

Europa under medeltiden, med sin allmént kristna
virldsbild, gjorde stora framsteg inom vetenskap och
teknik.

Reformationen, med sin betoning pa Skriftens auktoritet
och en historisk-grammatisk forstaelse, ledde till ett stort
steg framat inom vetenskapen da sadana metoder fordes
over till studiet av naturen.

Tron pa en bokstavlig forsta mianniska Adam och hans
syndafall inspirerade vetenskapen som ett sétt att
ateruppticka kunskapen som Adam hade fore syndafallet.

Det dr meningslost att forvinta sig fortsatta frukter av det
vetenskapliga foretaget samtidigt som man undergriver
rotterna i biblisk kristendom.

NOTER

0.

1

https://creation.com/biblical roots of modern science (kortare: bit.ly/G124-31)
Den ledande misoteisten Richard Dawkins kallar ofta den teistiska religionen
for ett "sinnevirus”, vilket skulle géra det till en sorts sjukdom eller patologi,
och foraldrar som |ar ut det till sina barn, enligt Dawkins synsatt, utévar
formodligen psykisk barnmisshandel. Men de sorters kriterier Dawkins
tillampar far en att undra om hans egen fanatiska antiteism i sig skulle kunna
vara en mental patologi alltsa "ateopat”.

Eiseley, L., Darwin's Century: Evolution and the Men who Discovered It,
Doubleday, Anchor, New York, 1961.

Stark, R., For the Glory of God: How monotheism led to reformations, science,
witch hunts and the end of slavery, Princeton University Press, 2003; se aven
review by Williams A,, The biblical origins of science, Journal of Creation
18(2):49 52, 2004; creation.com/stark

. Sarfati, J., Why does science work at all? Creation 31(3):12 14, 2009.
. Carroll, V., and Shiflett, D., Christianity on Trial: Arguments Against Anti

Religious Bigotry, ch. 3, Encounter Books, 2007; se review by Hardaway, B.
and Sarfati, J., Countering Christophobia, Journal of Creation 18(3):28
30, 2004; creation.com/trial

. Se Hannam, J.,, God'’s Philosophers: How the Medieval World Laid the

Foundations of Modern Science, 2007; jameshannam.com/Godsphilosophers.pdf

, Harrison, P, The Bible, Protestantism and the rise of natural science,

Cambridge University Press, 2001; se review by Weinberger, L, Reading the
Bible and understanding nature, J. Creation 23(3):21 24, 2009 (in press).

. Harrison, P, The Bible and the rise of science, Australasian Science 23(3):14 15,

2002.

. Snobelen, S., Isaac Newton and Apocalypse Now: a response to Tom Harpur's

"Newton'’s strange bedfellows”; A longer version of the letter published in the
Toronto Star, 26 February 2004; ihttps://newtonprojectca.files.wordpress.
com/2013/06/reply-to-tom-harpur-2-page-full-version.pdf (bit.ly/G124-32)

10.Harrison, P., The Fall of Man and the Foundations of Science, Cambridge

University Press, 2007, introduction.

1. Thatcher, M., Christianity and Wealth, Speech to the Church of Scotland

General Assembly, 21 May 1988.
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TEMA

Wikipedia
om Genesis

Av: Goran Schmidt

Hur gér man om man snabbt vill skaffa
sig en 6verblick éver ndgot &amne man
vill veta mer om? Wikipedia saklart. At-
minstone hittills - tiderna andras och
chatbotarna tar 6ver - men annu nagra
ar kommer sakert Wiki att forbli en viktig
informationskalla for manga av oss.

Med tanke pa att ungdomar inte sillan far i skoluppgift att ta
reda pa vad kreationism ir sa ir det mycket troligt att de soker
information om foreningen Genesis pa Wikipedia.

Eftersom just ungdomar ir var frimsta malgrupp tog
jag mig for att granska wikisidan', som i princip ér oforindrad
sedan 2015. Kidnner jag igen mig i det som star dar? I prin-
cip inte alls. Det ir beklagligt att den héir informationen - eller
snarare desinformationen - har fatt sta dir oemotsagd under
s manga ar.”

Som alla vet ir ett budskap inte bara begrinsat till de
ord som utgor dess text, utan i hog grad dven dess anda och
nyanser i friga om ordval. Av saidana "undertexter” att doma ir
det uppenbart att den eller de som forfattat texterna® om for-
eningen Genesis har varit ytterst skeptisk till var verksamhet.
Ibland "licker” attityden igenom lite diskret, som till exempel
i formuleringen: "Foreningen hiivdar att ... dinosaurierna visst
inte var sa blodtorstiga.” (min kursivering).
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Nu till det centrala budskapet som artikeln formedlar.

Artikeln borjar relativt sakligt, men det dr uppenbart att tyngd-
punkten i det som sigs i inledningen ir att Genesis dgnar sig
mer it religion dn vetenskap. Tyngdpunkten ligger pa ord som
“Kkristen” och "biblisk”.

RUBRIKEN "ASIKTER OM EVOLUTION”

Annu tydligare blir denna tendens i texten under rubriken
"Asikter om evolution”. Enligt Wikipedia stir foreningen Ge-
nesis for foljande:

1. Evolutionsteorin ir felaktig dirfor att den inte ar
forenlig med Bibeln.

2. Evolutionsteorin bygger pa antagandet att Gud inte finns.
3. Kreationism ir central for kristen tro.

4. Gud skapade "universum, jorden, livet och ménniskan
sa som det beskrivs i Bibelns forsta kapitel.

5. Minniskan skapades for drygt 6 ooo ar sedan (omkring
den 23 okt. 4004 fore Kristus enligt James Usshers
kronologi) och livet skapades for hogst 10 ooo ar sedan.

6. Bibeln ir tillforlitlig som historisk kiilla.

7. En global 6versvimningskatastrof intriffade
kring 2348 f Kr.

8. Denna katastrof forindrade jordens geologiska lager sa
att vissa dateringsmetoder av fossil ir otillforlitliga.

9. Rovdjur inte levde pa rov fore syndafallet.

10. Evolutionsteori forsvarar for folk att bli kristna.
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PIXABAY

11. Evolutionsteori dr oférenlig med bibelns gud da
evolutionen (om Gud skulle anviint den for att skapa
miinniskan) gor honom till en "blodtérstig” gud som
later sjukdom och dod vara ett av hans verktyg for
att skapa méinniskan.

12. Evolutionsteori medfor etiska konsekvenser. Genesis
menar att evolutionsteori, rashiologi och biologism
medforde rasism och nazismens syn pa olika
folkgruppers olika viirde.

13. Genesis “ifragasitter etablerad modern vetenskap,
exempelvis evolutionsteorin, geologi, biologi, DNA-ana
lys och paleontologi, kol 14-metoden, astronomi, fysik,
[och] historia.”

14. Genesis accepterar mikroevolution men argumenterar
mot existensen av makroevolution (storskalig evolution)
och gemensamt ursprung, i synnerhet att de livsformer
som skapades olika skapelsedagar skulle vara slikt med
varandra, exempelvis att méinniskan skulle vara slikt
med 6vriga primater.

ANALYS
Av dessa 14 asikter som tillskrivs foreningen ér fem helt kor-
rekta (nr 4, 6, 10, 11 och 12), sju delvis korrekta och delvis fel-
aktiga (2, 5,7, 8, 9, 13 och 14) och tva direkt felaktiga (1, och 3).
Innan jag kommenterar pastaendena var {or sig maste
den allvarligaste kritiken framforas: Texten forefaller avsikt-
ligt formulerad for att fa det att framstd som om vdr kritik mot
evolutionsteorin baseras uteslutande pd religiosa argument och
Zgenerellt ifragasdttande av vetenskapen. Den vetenskapliga

kritik mot evolutionsteorin som varit vart frimsta fokus under
hela foreningens historia omnimns praktiskt taget inte, forut-
om i den sista punkten, men dven dir antyder man ett religiost
incitament.

Det gar knappast att tolka detta pa annat siitt dn foljan-
de: Den eller de personer som forfattat artikeln har haft en
tvdlig agenda att forlojliga, forminska och tysta ner vdr rost i
samhdllsdebatten.

DET SOM BORDE STA

Det som inte omnimns, men som bér std under rubriken "Asik-
ter om evolution” ir nimligen f6ljande argument, som till sin
natur inte ir ett dugg religiosa, tvirt om strikt vetenskapliga:

A. Mutationers vildokumenterade destruktiva (nedbrytande)
paverkan palevande organismers informationssystem i DNA.

B. Den totala avsaknaden av evidens for att mutationer kan
skapa nya funktionella strukturer.

C. Selektionens bristande formaga att eliminera merparten
av svagt skadliga mutationer, vilket obonhorligen leder till
minskad "fitness” (konkurrenskraft) for populationens indi-
vider over tid.

D. Selektionens tendens att gora organismers arvsmassa fat-
tigare (mer homozygota).

E. Fossilarkivets monster dr upp-och-ned i forhallande till
vad som vore evolutionirt forvintat. Nir en viss organism
forst upptrider i de fossila lagren sker det som regel plots-
ligt och utan kénda evolutionira foregangare. De dr di redan
Klassificerbara i hogre systematiska nivaer, till exempel en
méingd olika fyla av marina djur i de kambriska lagren.* I se-
nare avsatta och ytligare berglager uppvisar de sedan stasis.’
Forhallandet kan dven formuleras som den systematiska
franvaron av overgangsformer i fossilarkivet.

F. Spontana processers oformaga att generera meningsfull
information av det slag som kiinnetecknar sprak och kom-
munikation mellan och inuti levande organismer.

G. Deni denlevande virlden "universella” forekomsten av struk-
turella och genetiska likheter mellan organismgrupper som inte
later sig forklaras av biologiskt (gemensamt) sliktskap.®

H. Den fragmentariska och motstridiga fossila evidensen for
méinniskans evolution.

I. En rad evidens som utmanar den “etablerade” synen pa
jordens och ménsklighetens hoga aldrar, till exempel: | 4
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TEMA

PIXABAY

« En miingd geologiska fenomen som tyder pa snabb sediment-
bildning under katastrofiska bildningsbetingelser, diribland
polystrata fossil, korsskiktning i sediment med kontinental ut-
bredning, ytterst snabb bildning av sedimentiira bergarter och
fossila brinslen m m.

« De observationer av genetiska variation och mutationshas-
tigheter hos minniskan som vittnar om tva urforildrar som
levde for bara nagra fa tusen ar sedan (av sekulira forskare
benimnda mitokondriska Eva och Y-kromosom-Adam).

« De genetiska observationer som vittnar om samma férhal-
lande for en stor del av djurvirlden.

« Annan evidens for en ung jord, som exempelvis Kol-14 halter
over bakgrundsnivin i allt organiskt material oberoende av i
vilka geologiska lager de patriffas, inklusive i diamanter. Fynd
av mjukdelar, proteiner och dven DNA-spar frin dinosaurier.

Om det forholl sig annorlunda, det vill siiga om vi inte haft de
hir naturvetenskapliga invindningarna mot evolutionsteorin,
sa skulle vi likt andra kategorier av kristna ha valt att finna an-
dra vigar att forsta Bibelns ursprungstexter, som till exempel
att omtolka dem i ljuset av naturvetenskapen. Nu finns det
ingenting som foranleder oss till det. Tvirt om bekriftar den
vetenskapliga evidensen var syn att Bibelns texter, oavsett vad
de behandlar, ir historiskt och vetenskapligt relevanta och
korrekta.
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KOMMENTARER TILL DE FELAKTIGA PASTAENDENA
Som nimndes ovan bor nio av de fjorton pastdendena om oss
justeras och eller strykas dirfor att de inte stimmer.

De tva direkt felaktiga:

1. "Evolutionsteorin dr felaktig dérfor att den inte dr forenlig med
Bibeln.” Det borde sta: Evolutionsteorin (idén om makroevolu-
tion) ir felaktig dérfor att en rad vetenskaplig evidens (se ovan)
motsiger den.

3. "Kreationism dr central for kristen tro.” Vi har aldrig hivdat
det. Diremot ir en kreationir tolkning av bibeltexten viktig for
att uppritthalla den syn pa skapelsen, Guds Ord och frilsning-
en som Jesus och apostlarna vidholl. Det dr dirfor vi ocksa valt
att gora det.

De sju delvis felaktiga:

2. "Fvolutionsteorin bygger pd antagandet att Gud inte finns.”
Nej, nagonting som skulle kunna kallas "Gud” skulle hypote-
tiskt sett kunna finnas inda. Men det skulle inte vara Bibelns
Gud, eftersom evolutionsteorin pa sin hojd kan tillata en gud
utan nagot reellt inflytande 6ver biologin, en redundant (Gver-
flodig) gud. Redundans dr egenskap som é&r fjarran fran Bi-
belns Gud.

J

5. *Virlden skapades omkring den 23 okt. 4004 fore Kristus en-
ligt Fames Usshers kronologi och livet skapades for hogst 10 000
dr sedan.” Hur skulle livet kunna skapas 4000 ar fore virlden?
Misstanken smyger sig pa att ordet "och” i texten ir avsiktligt
valt med syftet att formedla intrycket att kreationister &r helt
irrationella i sitt tinkande. For ovrigt har foreningen Genesis
inget inskrivet i sina stadgar om nagon specifik alder pa uni-
versum och har aldrig anammat Usshers kronologi.

7 "En global oversvimningskatastrof intriiffade kring 2348 f Kr.”
Vi har inget sadant specifikt drtal som var officiella hallning.
Korrekt dr emellertid att de bibliska krono-genealogierna
i den masoretiska originaltexten pekar pa en tidpunkt for
den globala 6versvimningen som ligger i nirheten av denna
tidsangivelse. Det finns delade meningar inom féreningen om
vilka grundtexter, och dirmed aldrar, som ir mest trovirdiga.

8 "Denna katastrof forindrade jordens geologiska lager sd alt vis-
sa dateringsmetoder av fossil dr otillforlitiga.” Utan tvekan ledde
de geologiska hiindelserna i samband med syndafloden till att
manga av jordens sediment kom att omlagras. Men inte ens se-
kulira geologer hiavdar att fossil som sadana édr daterbara. Det
iri stéllet lager av vulkaniskt ursprung i anslutning till fossilen
som brukar dateras med radiometriska metoder. Jag ir inte
medveten om nigot fall dir forskare med en kreationir syn
hinvisar till forindringar av berglagren som argument for att
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dateringarna ir felaktiga. Kritiken handlar i stillet om att den
teknik som anvinds vid dateringarna grundas pa orealistiska
eller overifierade antaganden, samt att korrelationen (sam-
stimmigheten) med verkligheten systematiskt ger for hoga
aldrar i de fall dateringarna stims av mot observerade aldrar.

9. "Rovdjur levde inte pd rov fore syndafallet.” En korrekt for-
mulering iri stillet att rovdjur inte existerade fore syndafallet.
De blev rovdjur i samband med det eller en tid direfter.

13. "Genesis ifrdgasdtter etablerad modern vetenskap...” Absolut
inte. Alltsedan den moderna vetenskapen grundades av bibel-
troende forskare har sadana fortsatt att bidra till vetenskapens
framgangar pa alla omraden. Diremot ifragasitter vi meto-
dologisk naturalism’ som exklusiv tolkningsmodell i fraga om
vart ursprung, med den frimsta motiveringen att skapelseak-
ter dr unika hindelser som kan pavisas eller goras troliga med
vetenskapliga metoder, men déiremot inte forklaras med hjilp
av samma metoder. Skapelseakter forutsitter nirvaron och
aktiviteten av den icke-materiella storheten intelligens.

14. “Genesis accepterar mikroevolution men argumenterar mot
existensen av makroevolution och gemensamt ursprung, i synner-
het att de livsformer som skapades olika skapelsedagar skulle vara
sliikt med varandra, exempelvis att minniskan skulle vara slikt
med ovriga primater.” Det stimmer i princip att vi accepterar
mikroevolution och avvisar makroevolution. Diremot gor vi
det inte med argument som antyds i den hir texten. Vi gor det
baserat pa faktisk evidens inom biologi och paleontologi (fos-
silforskning), eftersom den stoder den bibliska redogorelsen
om separata skapade grundtyper. Vi ligger emellertid storre
vikt vid informationsfragan in om forindringarna ser sma el-
ler stora ut. En stor utseendemiissig forindring kan ske utan
att ny information tillkommit® och da kan forindringen som
sadan inte anvindas som stod {or evolution. Wikipediaforfat-
tarna har for ovrigt begatt dubbla misstag: dels har de blandat
ihop grundtypskonceptet med vilka varelser Gud skapade de
olika skapelsedagarna och dels har de inte uppméirksammat
att Gud skapade bade apor och miinniskor dag sex. Det dr dir-
for inte konstigt att informationen inte star att finna i den refe-
rens de hinvisar till (en sida pa var webbplats fran 2013).

RUBRIKEN KRITIK

Under rubriken Kritik (mot foreningen Genesis) nimns tva re-
ferenser. Den forsta dr en bok av Maria Gunther. Enligt texten
bygger hennes kritik pa att foreningen dels motarbetar evolu-
tionen pa andra grunder in vetenskapliga, och dels for att vi
inte har ett vetenskapligt forhallningssitt. Det forefaller dirfor
hogst troligt ir att Wikiforfattarna inte gjort nigon egen efter-
forskning utan nojt sig med att liisa igenom och luta sig mot
Gunthers grundlosa slutsatser.

Den andra boken ir av Per Kornhall. Férutom gliringen om di-
nosaurier jag skrev om i inledningen har Wiki med ett citat av
Per om var syn pa skolundervisningen: "Foreningen uppmunt-
rar biologilirare att utéver skolans liiroplan dven undervisa om
skapelsetro, och stoder detta med material och seminarier.”
Korrekt i det fallet dr att vi alltid uppmuntrar lirare att i alla
stycken folja liroplanen. Det innebir bland annat att lirare
forvintas undervisa sakligt och allsidigt - &ven om evolutions-
teorin. Det ir med just det syftet vi tar fram lirarstod om hur
evolutionsteorin och naturen kan belysas pa just de sitten. Det
sker annars inte inom svensk skola.

RUBRIKEN REFERENSER

Forutom referenser till de bada kreationism-kritiska forfat-
tarna dr praktiskt taget alla referenser till sekulirhumanis-
tiska Killor. Det ger en antydan vilka ideologiska kopplingar
Wikitextens forfattare har.

SLUTORD

De felaktigheter som patalats i den hir analysen har framforts
till Wikipedia i form av korrigeringar med tillh6rande motive-
ringar. Forhoppningsvis gar dndringarna igenom s att infor-
mationen om foreningen fran och med nu blir i enlighet med
verkligheten. Lisaren uppmuntras att sjilva undersoka den
saken. I de stycken dér sa inte skett gar det att lisa diskussio-
nerna som foranlett redaktoren att inte genomféra indring-
arna.

NOTER

1. Nagon lank ar knappast behévlig. Skriv bara "Féreningen Genesis” i
webblasaren sa kan du klicka dig till Wikisidan. Skriver du bara "Genesis” sa
hamnar du sannolikt pa en brittisk rockgrupp fran 60-talet som &r nastan lika
kanda som vi;)

2. Det finns webbsajter som sparar historik sa att man kan na aven tidigare
versioner av webbsidor. Gamla versioner av Genesis pa Wikipedia hittar du
t ex pa https.//web.archive.org/web/20230000000000% https.//
sv.wikipedia.org/wiki/Genesis_(ideell f%C3%B6rening) (kortare: bit.ly/G124-21)

3. princip kan vem som helst redigera Wikipediainlagg. Sadana ska verifieras
med kallhansvisningar. | fall dar det dyker upp tveksamheter féregas
publiceringen av samtal i diskussionsforum i anslutning till det aktuella inlagget.

4, Exempel pa en hog systematisk niva ar stammar, ocksa benamnda "fyla”. |
riktning fran lagre till hdgre niva brukar man bland annat rékna arter, slakten,
familjer, ordningar, klasser, stammar (fyla) och riken. Evolutionen borde ha
skett i riktning nedifran och upp - sma férandringar mellan laga systematiska
nivaer borde efterhand ha ackumulerats till stora férandringar pa hog
systematisk niva. Den fossila evidensen visar snarare pa raka motsatsen:
Representanter for betydligt fler an de nu existerande djurstammarna
upptrader redan i de djupt liggande berglager som kallas kambriska, utan
spar av evolutionara féregangare.

5. Stasis innebar att organismerna, sedan de upptratt, forblir i stort sett
oférandrade och tycks bara ha férandrats i mikroevolutionar bemarkelse
(jamfor "levande fossil”).

6. Den sortens obeslaktade likheter kallas homoplasier och brukar "férklaras”
med hjalp av termen "konvergent evolution”.

7. Enkelt uttryckt idén att allting i verkligheten har uteslutande inomvarldsliga
forklaringar. Darmed utesluts per automatik alla icke-materiella fenomen,
inklusive Gud.

8. Som till exempel nar en sa kallad "genswitch” slar av eller pa.

NR 1| MARS 2024 | GENESIS 21




TEMA

Om artiklarna

Vissa vetenskaper ar utpraglat empiriska till sin karaktar, det vill
saga man observerar, staller hypoteser, utfor experiment och
utvarderar resultaten i en sorts spiral som hela tiden leder forsta-
elsen framat. Sadan forskning kallas ibland observationell. Inom
andra vetenskaper som arkeologi och forensisk' vetenskap forso-
ker man kartlagga foreteelser och forlopp som agt rum i det for-
flutna; de har en tydlig historisk dimension. Resultat inom sada-
na vetenskaper kan inte bekraftas genom experiment eftersom
historiska forlopp inte kan upprepas, man soker i stallet finna den
basta av alternativa forklaringar.

Kreationistiska och sekulira forskares

perspektiv pa vetenskapen kan liknas

vid en bla och en rod cirkel som 6ver-

lappar varandra. Det rosa filtet i mitten

av figuren ir den gemensamma delen. Det

motsvarar de vetenskapsomraden dér det inte

finns nagra egentliga asiktsskillnader mellan de

bada forskarkategorierna. Den storsta delen av den veten-

skap som bedrivs aterfinns inom det omradet, men storleken

av det varierar fran forskningsomrade till forskningsomrade.
Diremot finns det ofta olika syn mellan de bada grup-

perna nir det historiska perspektivet kommer pa kant med
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religion, filosofi och olika ideologier.
Evolutionsteorin ir ett typexempel. Det
ir det som gor evolutionskritik sia kon-
troversiell, eftersom det inte bara handlar
om Kritik av en teori (som ofta misstas for
ett faktum) - det uppfattas dessutom som ett
angrepp pa ideologins omrade, och det kan skapa
frustration. Ifall en cancerforskare ir ateist eller pingstvin
paverkar knappast hur vederborande formulerar sina hypote-
ser eller utvirderar sina resultat. Nir det diremot géller ur-
sprungsrelaterade fragor kan personens tro och ideologi ha
en avgorande betydelse, eftersom de kan paverka bade vilka
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premisser man utgar fran nir man stéller sina hypoteser och
hur man tolkar evidensen och dirmed drar sina slutsatser.

Nir vi i de foljande artiklarna ska jimfora kreationis-

mens hallning i forhallande till sekulira forskares hallning
inom ett antal vetenskapsomraden kommer vi att uppticka att
de omraden dir man ir oeniga (de bla respektive roda i figu-
ren) i hog grad dr kopplade till vilken virldsbild* eller verklig-
hetsuppfattning forskaren eller forskarsamfundet har.
En naturalistisk virldsbild forutsitter att Gud - om han skulle
finnas - inte har eller har haft nagon reell paverkan pa den
fysiska virlden. I praktiken bedrivs dirfor forskning med ut-
gangspunkten att Gud eller det 6vernaturliga inte existerar.
Dirfor har det med tiden blivit s att naturalismen bildligt
talat har “"inmutat” vetenskapen genom att ta for sjilvklart att
all forskning maste bedrivas inom ramen for "metodologisk
naturalism” for att 3 lov att kallas vetenskap.’ Det inbyggda
missforstaendet i den principen ir att det tvingar forskare att
forklara olika sakers uppkomst pa samma sitt som man forkla-
rar deras funktion, vilket inte alls dr nigonting sjilvklart.*

Evolutionsteorin gor ansprak pa att kunna forklara
héindelser i det forflutna som inte kunnat observeras pa grund
av att inga minskliga observatorer fanns pa plats. I stéllet ut-
gar forskare fran vad vi kan observera hos nutida och fossila
organismer, och tolkar sedan dessa observationer i ljuset av
idén om en gemensam hirstamning av allt liv pa jorden. Det
faktum att det handlar om tolkningar och om en idé gor att
verkligheten inte stimmer med den populira mediabilden av
evolutionen som ett "bevisat faktum”. Den ir en teori bland an-
dra, med det inslag av att vara provisorisk som alla teorier har
som vill gora ansprak pa att kallas vetenskapliga.?

Evolutionsteorin dr alltsa en forklaringsmodell. Kreati-
onismen en annan. Men det finns en skillnad mellan de bada
teorierna som evolutionsforesprakare brukar framhalla som
en svaghet hos skapelsemodellen: den gor inte ansprak pi att
forklara sittet, eller mekanismerna for, hur de levande varel-
serna blev till. Skapelseakter kan nimligen inte forklaras med
nigon spontan® mekanism eftersom de forutsitter ett inflo-
de av information i form av viljan hos en intelligent aktor (en
ménniska eller Gud beroende pa situationen).

Betyder det att designteori ir pseudovetenskap? Na-
turligtvis inte. Att datorer forefaller designade av intelligenta
konstruktorer och programmerare gor inte datavetenskapen
pseudovetenskaplig. Inte heller avskricker det bibeltroende
biologer fran att argumentera for att den biologiska virlden &r

designad. Diremot blir angreppsiittet ett annat éin evolutions-
biologernas, eftersom de senare inte har nagot annat val dn
att forsoka forklara livets méingfald med hjilp av uteslutande
naturliga processer. Som man ropar far man svar.

Om nigon propagerar for att datorer kan uppsta utan
nagon intelligent aktor behover vederbérande uppmirksam-
mas pa vad det dr som brister i logiken. Bibeltroende biologer
dgnar dirfor en del av sin verksamhet till att patala bristerna i
den evolutionira modellen samtidigt som man lyfter fram po-
sitiv evidens for design av jordens livsformer och att den bib-
liska modellen harmonierar vil med de observationer vi gor av
nutida och fossila organismer.

Det som avgor om en vetenskaplig teori ir bra eller da-
lig far aldrig vara forskarnas religiosa eller ideologiska prefe-
renser. Det maste avgoras utifran ett enda kriterium: hur vil
teorin stimmer overens med verkligheten. Om 6verensstim-
melsen dr bra ska teorin behallas och vid behov modifieras
vidare for att stimma dnnu bittre. Om 6verensstimmelsen ir
dalig ska en teori forkastas till forméan for en bittre, dven om
den senare skulle stimma daligt med forskarens forvintning-
ar eller forhoppningar. Allt annat vore sloseri med dyrbara
forskningsresurser och tankemada. Lat oss ha det med oss nér
vi nu tar oss an de olika omridena.

NOTER

1. Till exempel brottsutredningar.

2. L3s gadrna mer om det har intressanta &mnet i vart temanummer om
varldsbilder som du hittar pa var webbsida: https://genesis.nu/magasin/
tidigare-nummer/genesis-2021-3/ (kortare: bit.ly/G124-04)

3. Vilket historiskt sett ar lite ironiskt eftersom modern vetenskap skapades
av varmt bibeltroende forskare.

4, Det stammer ofta valdigt illa med var vardagserfarenhet. En dators utseende
och funktion gar utmarkt att beskriva i termer av enbart fysik, kemi och
matematik. Men datorns uppkomst kraver dessutom intelligenta aktérer som
planerar konstruktionsprocessen med framférhallning i vetskap om
slutresultatet, det som med ett fint ord brukar kallas teleologi (som inte ska
forvaxlas med teologi som &ar laran om Gud).

5. Icke-provisoriska teorier kallas dogmer, och sddana bér undvikas inom
vetenskapen eftersom de ofta visat sig hamma dess utveckling.

6. Med spontan avses har att den sker av sig sjalv utan inblandning av
nagon utomstaende vilja eller plan.
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TEMA

Kreatio-
nismen och
iden om
abiogenes

Foresprakare for kreationar och sekular
vetenskap har olika férvantningar pa forsk-
ningen inom omradet abiogenes - livets
ursprung.

Inom den sekuliira forskarvirlden tar man for givet att livet
uppkommit genom spontana' kemiska reaktioner. Majorite-
ten av forskare menar att det igde rum héir pa jorden, medan
nagra tinker sig att livet planterades pa jorden av rymdvarel-
ser.” Dessa skulle dé i sin tur ha utvecklats fran primitivare
livsformer som uppstatt pa liknande sitt, fast nigon annan-
stans i universum. De forvintar sig dirfor att man genom att
simulera’® de férhéllanden som man tror att den tidiga jorden
(eller ndgon annan planet) en ging hade,* ska kunna visa hur
livet och dess olika byggstenar blev till.

Enligt kreationir syn férvintar man sig att livet ir de-
signat, skapat av en ofindligt intelligent Gud och att det dérfor
avspeglar detta faktum. Eftersom felaktiga teorier brukar ha
dalig forklaringskraft forvintar sig kreationister dirfor kle-
na resultat fran abiogenesforskningen. De forvintar sig inte
att kemisterna kommer att uppticka hur Gud skapade livet,
eftersom skapelseakter dr unika hiindelser som inte gar att
beskriva uteslutande med hjilp av kemi eller fysik. Sadana
kriver dessutom en intelligent aktor, precis som vid monte-
ringen av en bil eller dator.

Naturligtvis ir det nistintill omgjligt att redovisa hela
omradet abiogenes pa ett par sidor, men foljande ir en Kort-
fattad sammanstillning avvad forskningen inom omradet hit-
tills visar.
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Alla levande varelser, inklusive virus, dr uppbyggda av tre slag
av molekylkedjor: nukleinsyror (DNA och/eller RNA), protei-
ner och fosfolipider (fettartade imnen). Om den forstalevande
cellen uppstod genom abiogenes maste alltsa dessa tre imnen
ha bildats, ha hamnat pa samma plats och borjat vixelverka
med varandra nagonstans pa jorden.

Alltsedan Stanley Miller genomforde sitt beromda ex-
periment 1953 har forskare genomfort stora mingder experi-
ment dir man forsokt simulera forhillandena i jordens for-
modade ur-atmosfir. Lat oss se pa resultaten:

- Har liv kunnat pavisas?
Svar: Nej, aldrig.

- Har DNA eller RNA kunnat pavisas?
Svar: Nej, aldrig.

« Har byggstenarna till DNA eller RNA - sa kallade nukleo-
tider (livets "bokstaver”) - kunnat pavisas?

Svar: Nej, aldrig med den i naturen forekommande ke-
miska strukturen.

- Har nukleotidernas byggstenar (sockerarterna deoxy-
ribos och ribos och de fem naturligt férekommande
kvavebaserna) kunnat pavisas?

Svar: Ja, men bara med hjdlp av avancerad kemiteknik
och i vitt skilda kemiska miljéer, men aldrig med den i
naturen forekommande kemiska strukturen.

- Har nagon proteinmolekyl bildats vid nagot forsok dar
forskare efterliknar jordens tankta ur-atmosfar?
Svar: Nej, aldrig.

- Har nagra bestandsdelar till proteinmolekyler (d v s ami-
nosyror) bildats vid ndgot forsék dar forskare efterliknar
jordens tankta ur-atmosfar?

Svar: Ja, spar® avdem® med hjdlp av avancerad kemi-
teknik och i vitt skilda kemiska miljéer

- Har fosfolipider kunnat pavisas?
Svar: Nej, aldrig.

SLUTSATSER

De molekyler som utgor livets bestindsdelar bildas inte spon-
tant vid abiogenetiska simuleringsforsok. I enstaka fall kan
mindre underenheter till livets molekyler bildas, men di i
forsvinnande sma méngder och under vitt skilda miljoforhal-
landen, vilket i naturen vore mycket osannolikt.

I hindelse av att abiogenesforsoken hade resulterat
i proteiner och nukleinsyror, sa finns det ingen evidens for
att dessa skulle ha burit nagon information, vilket ir deras
funktion i levande varelser. De hade motsvarat meningslosa
bokstavskombinationer i enlighet med vad vi kan viinta oss av
slumpen och naturens lagar. Livets molekyler diremot kin-
netecknas av att de bir djupt meningsfull information, i ana-
logi med bocker och datorprogram som miinsklig intelligens
producerar.

Det faktum att duktiga kemiingenjorer faktiskt kan
framstilla atminstone forhallandevis korta DNA-molekyler
och proteinmolekyler i laboratorier med hjéilp av avancerad
kemiteknik kan knappast sigas vara evidens for att de en gang
uppstod ufan kompetenta ingenjorer och laboratorieutrust-
ning. Detkan diiremot aberopas som tydlig evidens for design!

Resultaten fran abiogenesomradet ger oss dirfor goda
skil att hivda att det handlar om ett vetenskapligt blindspar. I
kombination med niirvaron av ofantliga mingder av menings-
full information i alla levande organismer pekar detta mycket
starkt mot att kreationismen ir den bista forklaringen till li-
vels existens.

Den lidsare som vill fa ta del av en mer ingaende ge-
nomgang av omradet rekommenderas ett foredrag av forfat-
taren pa Youtubekanalen GenesisSverige’ och ett antal artik-
lar pa samma tema.® Den som inte har problem med engelska
kan med stor behillning lyssna pi foredrag av kemisten Dr

James Tour.’

NOTER

1. Med spontana avses att de inte kraver avancerad laboratorieutrustning och
extrema miljoer for att &ga rum.

2. Det brukar kallas panspermihypotesen. Den mest kdnda foretradaren ar
den brittiske astronomen Fred Hoyle, men aven den valkande ateisten
Richard Dawkins har varit inne pa samma spar.

3. Harma, imitera.

4. | sekulara ssmmanhang téanker man sig till exempel en jord utan syre i
atmosfaren.

5. Spar betyder i kemisammanhang ytterst sma mangder.

6. Nar Miller upprepade sitt forsok pa 2000-talet hittade han bara spar efter
en aminosyra, den enklaste av dem, glycin. Det finns ungefar 300 naturligt
féorekommande aminosyror, i daggdjur 21 st.

7. https://youtu.be/qwH4Mh9v2p4?t=46 (kortare: bit.ly/G124-01)

8. https://bit.ly/G124-02 (bit.ly/G124-02)

9. T ex pa https://youtu.be/ zQXgJ-dXM4 (bit.ly/G124-03)
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TEMA

Kreationismen
och geoveten-
skapen

Likt biologin innehaller amnet geoveten-
skap vissa delar som tillhor observationell
vetenskap. Till dem hor mineralogin som
ar laran om de olika mineralernas kemiska
sammansattning och omvandlingar vid
hoga tryck och temperaturer. Andra omra-
den har med jordens forflutna att gora, det
som kallas historisk geologi. Inom sadana
omraden spelar forskarnas varldsbild en
avgorande roll for hur man tolkar fakta och

observationer.

Lite forenklat kan man siga att nir forskare med en sekulir natura-
listisk viirldsbild betraktar jordens olika sedimentira* berglager sa gor
de det med forvintan att de har bildats under miljoner och miljarder
ar, det vill sdga enorma kvantiteter av tid. Nir bibeltroende geologer
betraktar samma berglager gor de det utifran forvintan att de i stillet
bildats genom enorma kvantiteter av vatten pa mycket kort tid (syn-
dafloden). I bada fallen handlar det om orsaker av enorm omfattning,
eftersom jordens geologiska lager med dess innehall av fossil ir just
enorma bade till tjocklek och utbredning. Naturligtvis kan inte bada
de hiir diametralt motsatta synsiitten vara sanna, och fragan blir: Ar
det majligt att utifran observationer och fakta avgora, eller atminstone
gora det troligt, vilket av de bada synsiitten som ér troviirdigt och vilket
som ir bor avvisas?

Lat oss atminstone gora ett forsok, och prova de forviintningar
som ir forknippade med de bada synsitten mot verkligheten:

Nagra exempel pa férvantningar utifran sekulér geologi:

1. Jorden ir 4,6 miljarder ar gammal och livet uppstod for
ungefir 4 miljarder ar sedan.

2. De avjordens berglager som inte bildats genom vulkanisk
aktivitet har bildats genom lingsam? sedimentation under

26 GENESIS | NR 1 | MARS 2024

hundratals miljoner ar, som regel pa urtida oceanbottnar.
Berglagrens miktighet (tjocklek) motsvarar den tid det tog for
dem att bildas.

3. Berglagren forvintas inte uppvisa spar efter nagon global
oversvimning, mojligen lokala katastrofer.

4. De olika berglagrens innehéll av fossil avspeglar artsam-
mansittningen under de tidsepoker som de olika organis-
merna levde.

5. Fossila brinslen som kol och olja (petroleum) har bildats
langsamt under miljontals ar.

6. Eftersom livets utveckling skett successivt i sma steg (mik-
roevolution) bor bergens innehall av fossil i riktning nedifran
och uppat avspegla denna process. Ordningen bor vara suc-
cessiv fran en enstaka art till nya arter, slikten, familjer, ord-
ningar etc, det vill siga mot allt hogre kategorier efterhand
som tiden gar och lagren blir allt ytligare. Manga av de éver-
gangsformer som inte lingre kan observeras i den levande
virlden bor kunna aterfinnas i fossilarkivet éver organismer
som en gang existerat.

7. Dinosaurierna dog ut for 65 miljoner ar sedan.

Motsvarande férvantningar utifran kreationar
(ungjords-)geologi ar:

1. Gud skapade jorden for ungefir 6000 ar sedan* och livsfor-
merna under senare delen av skapelseveckan.’ Berglagrens
miiktighet motsvarar de exceptionella krafter som formade
dem.

2. Urberget och de djupast liggande sedimentira berglagren
bildades i samband med jordens skapelse (forsta delen ska-
pelseveckan). Merparten av de ovriga lagren bildades under
och i samband med syndafloden, de ytligaste lagren i sam-
band med istiden och senare geologisk aktivitet.

3. Berglagren bor uppvisa tydliga tecken pa en historisk 6ver-
svimning av global omfattning.

4. De olika berglagrens innehall av fossil bor huvudsakligen
avspegla artsammanséittningen i de livsmiljoer som utsattes
for den globala 6versvimningen vid de tillfillen sedimenten
avsattes. Tydliga overgangsformer mellan livsformerna bor
saknas i fossilen. Fossilen som sadana vittnar om mycket
snabb begravning (katastrofiska omstindigheter).

5. Fossila brinslen som kol och olja (petroleum) bor kunna
bildas mycket snabbt eftersom de omnimns mycket tidigt i
historien (1 Mos 11:3, 14:10).(’

6. Eftersom Gud skapade livsformerna kompletta efter sina
respektive slag bor skillnaderna mellan livsformerna avspeg-
las genom hela fossilarkivet.

7. De dinosaurier som bevarats i form av fossil omkom i sam-
band med syndafloden for mindre &n 4500 ar sedan.
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Hur val stimmer de bada modellerna éverens med den
faktiska evidensen pa det geovetenskapliga omradet?

1. Radiometriska metoder for dldersbestimning av daterbara
bergarter antyder mycket hoga aldrar pa jordens geologis-
ka lager, men dessa aldrar ir inte dr majliga att bekrifta pa
oberoende sitt. Metodernas tillforlitlighet 4r dalig av tva skél:
Dels dirfor att de bygger pa en mingd antaganden som har
stor inverkan pa resultaten. Men framfor allt for att metoder-
na systematiskt ger aldrar pa miljontals ar idven i de fall da
mineralen man analyserar bevisligen har bildats helt nyligen.”

2. Det finns manga observationer som visar pa en mycket
snabb bildningsprocess for merparten av jordens geolo-
giska lager. Mekanismen ir snabb erosion f6ljd av vatten-
transport och avsittning. Idag har geologer som regel 6ver-
givit idén om lingsam avsiittning av sediment som bildar
leror, kalksten och sandsten.® I stiillet har man visat att de
kriver hoga stromningshastigheter. Observationer som
likformig partikelstorlek® och sé kallad korsskiktning,'® av-
saknad av bioturbation™ etc stoder denna syn.

3. Det ir inte ovanligt med geografiskt mycket utbredda
berglager, exempel av sandsten,™ krita® etc.

4. Forutsittningen for fossilbildning dr snabb begravning
under avsevirda sedimentméiingder sa att inga nedbryta-
re kommer it de déda organismerna. Enligt den erkéinde
fossilexperten Stephen Jay Gould kinnetecknas det fossi-
la arkivet av 1. Plotsliga upptridanden av nya livsformer 2.
Stasis. Stasis innebér att néir en organism vil patriffats i ett
geologiskt lager sa kommer den i de Gverliggande lagren
antingen forbli i stort sett oforindrad till dess att den an-
tingen forsvinner ur lagerféljden (dor ut) eller lever kvar till
nutid (levande fossil).

5. Kol och olja kan bildas inom loppet av timmar till veckor
genom hogt tryck och hog temperatur, bada ir forhallanden
som rader under tjocka sedimentlager.'*

6. Nimnde Stephen Jay Gould har sagt: "Den extrema
sillsyntheten av dvergangsformer i fossilens arkiv ir och
forblir paleontologins affirshemlighet.”” I de kambriska
berglagren upptrider ett stort antal stammar (fyla) av or-
ganismer plotsligt och utan evolutioniira foregangare med
foljande mindre (mikroevolutionira =stasis ) forindringar
hégre upp i berglagren. Monstret dr dirmed omvint mot
den evolutionirt forvintade.

7. Vilbevarade avtryck av dinosauriekroppar visar att de
begravdes snabbt innan kropparna hunnit ruttna bort. Det
finns idag omfattande evidens for att inte bara avtryck utan
dven mjukvivnader fran dinosaurier bevarats in i modern
tid. Det ir inte forenligt med kemisk erfarenhet att protei-
ner och organiska vivnadsstrukturer skulle kunna bevaras
i 65 miljoner ar eller mer.*®

SLUTSATSER

Evidensen fran geovetenskapen stoder det kreationéira synsit-
tet pa jordens historia med snabb och nylig bildning av de se-
dimentira berglagren med deras innehall av fossil, kol och olja
genom en global dversvimning. Aldersfrigan kan inte avgoras
pa grund av dateringsmetodernas inbyggda osikerhetsfaktorer
utan forblir en fraga om vilket synsitt betraktaren foredrar.

NOTER

1. Sedimentara berglager ar exempelvis sandsten, kalksten, skiffrar m fl som
vanligen bildats genom att sma partiklar som lera och sand avsatts (sjunkit
till botten) i vatten och darefter vanligen hardnat genom kemiska processer,
ungefar som cement.

2. Under ganska manga ar har man foredragit sa kallad aktualism fére den
traditionella uniformismen (aven kallad uniformitarianism). Aktualismen
kan sagas vara uniformism med inslag av katastrofiska handelser i jordens
geologiska historia. Det finns tendenser till att pendeln haller pa att svanga
tillbaka.

3. Eftersom det &r grundantagandet inom bade uniformism och aktualism som
den historiska geologin bygger pa.

4. Aldern 6000 &r galler inte alla ungjordskreationister, men det ar den officiella
hallningen hos de stora skapelseorganisationerna som CMI, AiG och ICR.

5. Narmare bestamt fran och med senare delen av dag 3 till och med dag 6 av
skapelseveckan.

6. Det ord i den hebreiska grundtexten som forekommer i berattelsen om Noa
(1 Mos 6:14) ar ett annat ord med oklar betydelse. Det kan ha varit nagon form
av kada fran barrtrad.

7. | artikeln https://creation.com/biblical-geology-summary
(kortare: bit.ly/G124-33) presenterar Tas Walker en dversikt éver de geologiska
handelserna i ett bibliskt perspektiv. Se dven Genesis temanummer om
syndafloden: https://genesis.nu/magasin/tidigare-nummer/genesis-2020-4/
(bitly/G22306).

8. Se https://www.icr.org/article/limestone-deposits-match-flood-account.
(bit.ly/G124-34).

9. De valsorterade partikelstorlekarna férklaras av hoga stromningshastigheter i
enorma vattenvolymer.

10.Korsskiktning upptrader bara i snabbt strommande vatten, men ar vanligt
férekommande i méaktiga berglager (t ex Navajosandsten https:.//www.icr.org/
article/zion-national-park-evidence-deep-water-sand-waves (bit.ly/G124-35).

1. Bioturbation ar nar organismer som lever i bottensediment utplanar
granserna mellan olika bottenskikt (sé kallad laminering) genom sin
gravaktivitet. Likval &r det regeln att sedimentéra bergarter har kvar sin
laminering. Sedimenten bildades alltsa sa snabbt att inga bottenorganismer
fick tillfalle att paverka strukturen.

12. Till exempel den i nedre delen av Grand Canyon (Coconinosandsten) vars
utbredning stracker sig éver Nordamerika, Kanada, éstra Grénland och
Skottland.

13. Kritalager stracker sig till exempel fran sédra England ("White cliffs of Dover”)
via Nordsjén, sédra Skandinavien, Ostersjén och in i Baltikum.

14. Se artikeln pa s 43 i https://genesis.nu/magasin/tidigare-
nummer/genesis-2020-4/ (bit.ly/G22306).

15. Gould, S.J3., Evolution’s erratic pace. Natural History 86(5):14,1977

16. Vi har behandlat amnet i ett par tidigare nummer av magasinet Genesis.
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TEMA

Kreationismen
och biologin

De biologiska vetenskaperna beskriver hur
levande varelser ar uppbyggda (t ex anato-
mi), hur de fungerar (t ex fysiologi), hur de
samverkar (t ex ekologi) och hur de antas
har uppkommit (evolutionsbiologi).

Evolutionism och kreationism ér tva diametrall motsatta utgangs-
punkter nir man studerar den levande virlden och besvarar fragan
om dess ursprung. Valet av ursprungsmodell avgor ocksa vilka for-
viintningar man har pa hur den levande viirlden bor se ut.

PIXABAY
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Utifran en evolutionir syn pa biologin ér det rimligt
och forvantat att:

1. Den levande viirlden uppvisar talrika exempel pa gradvisa 6ver-
gangar mellan livsformerna. Utvecklingsformagan saknar grinser
- fran en mikroorganism har det éver tid bland annat utvecklats
miinniskor.

2. Alla de strukturer och egenskaper som finns i den levande virl-
den har uppkommit genom slumpmiissiga forindringar (mutatio-
ner) och naturligt urval (selektion) under miljarder ar. Detta bor
experimentellt kunna visas troligt.

3. De monster av likheter och olikheter i fraga om anatomi (utseen-
de) och genetik (DNA) som finns i den levande viirlden bor avspegla
livets historia pa jorden, det vill séiga ge en relativt samstimmig bild
av “livets utvecklingstrid”.

4. Eftersom alla levande varelser innehéller stora méingder av me-
ningsfull kodad information i DNA' och eftersom allt levandes for-
modade urmoder, LUCA?, bor ha haft en mycket begriinsad miingd
sadan bor det ga att observera hur ny information uppstar, utan att
det handlar om kopieringar och omflyttningar av redan befintlig
sidan.

5. Aven om evolution inte i varje enskilt fall behdver innebira det,
bor den generella trenden éver tid vara fran en utveckling fran lag
niva av komplexitet (primitivt) mot hog komplexitet (avancerat).

Utifran en kreationér syn pa biologin blir
férvantningarna annorlunda:

1. Enligt skapelseberiittelsen (1 Mos 1) skapade Gud jordens livsfor-
mer till att fortplanta sig inom, men inte mellan, sina respektive
slag.3 Det bor dirfor finnas tydliga griinser i form av fortplantnings-
hinder ocksa mellan nutida organismer som hérstammar fran oli-
ka skapade slag. Tydliga 6vergangsformer mellan livsformerna bor
saknas i den nutida organismvéirlden. Variations-("utvecklings”-)
formagan bor halla sig inom ramen for varje enskilt skapat slag.

2. Eftersom Guds skapelseverk avslutades efter sex skapelsedagar
(1 Mos 2:2) dr det inte forvintat att man experimentellt ska kunna
pavisa nagon naturlig process som majliggor en utveckling av nya
strukturer, funktioner och livsformer.

3. Monster av likheter och olikheter maste med nodvindighet fin-
nas i naturen. Dels eftersom det alltid gar att hitta monster i var-
je samling av objekt, men dven for att organismer som ska utgora
delar i ett och samma ekosystem maste ha manga gemensamma
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nimnare, bland annat i fraga om sin Amnesomsittning. Det finns
diremot ingenting i Bibeln som séiger att naturens likhetsmonster
skulle anta formen av just ett sammanhingande trid, snarare en
frukttridgard med manga mindre trid (skapade slag).

4. Enligt Bibeln skapade Gud allting genom sitt Ord (Sonen Jesus
Kristus, Joh 1). Eftersom naturen i sig sjilv saknar skapande egen-
skaper* bor alla pastienden om att mutationer skapar ny genetisk
information tas med en stor nypa salt (kritiskt tinkande). Sidana
kan forviintas vara antingen kopieringar eller omflyttningar av re-
dan existerande information.

5. Pa grund av syndafallets nedbrytande konsekvenser for hela
skapelsen (Rom 8) bor den generella trenden over tid vara att le-
vande varelsers egenskaper och strukturer, i den man de inte be-
varas, forsimras eller gar forlorade, alltsa avveckling snarare én
utveckling. Den biologiska komplexiteten bor dirmed tendera att
minska over tid.

Hur relaterar da verkligheten till de bada modellerna?

1. Den levande virlden kidnnetecknas av tydliga grinser mellan
livsformerna. Grinserna yttrar sig i skillnader i byggnadsplaner
och i form av fortplantningshinder mellan dem. Detta dr bak-
grunden till den moderna taxonomin® som Linné grundlade pi
700-talet.

2. Nya egenskaper kan ibland dyka upp inom grupper av organis-
mer, men de beror {6r det mesta pa utklwningar(’ av alleler (gen-
varianter) som redan funnits i populationen. I den man egenska-
pen ir resultat av nya mutationer dr den som regel en konsekvens
av bortfall av nagon tidigare funktion.

3. Beroende pa vilken egenskap, gen eller protein som studeras
gar det alltid att konstruera olika slikttrid, men lagda pa varandra
gar triidstrukturen forlorad.”

4. Trots nya hjilphypoteser om t ex ”sjéilvorg.f,anisation”8 finns det
ingen evidens for att meningshirande information kan uppsta
genom naturliga processer. Naturlagarna producerar undantags-
16st repetitiva (upprepade) monster likt de i kristaller. Men redan
LUCA, den forsta "urmodern”, maste ha haft reproduktionsforma-
ga med inbyggt system for effektiv korrekturlisning, nagot vi vet
forutsitter oerhort stora informationsméingder.

5. Nigon evolution frin ett enkelt system till ett mer komplext?
sadant har aldrig experimentellt visats kunna uppsta genom mu-
tationer. Diaremot kan system forindras pa en méngd olika sitt ge-
nom Lill exempel mutationer i reglerande gener, men (innu) aldrig
mot 6kad komplexitet.

SLUTSATS

Evidensen stoder pa alla punkter den kreationira modellen och veder-
ligger den evolutionira. Anledningen till att vetenskapssambhiillet inte
erkinner detta faktum ér inte evidensbaserad utan ideologiskt mo-
tiverad. Det sker utifran (van)forestillningen att naturalismen &r det
enda akademiskt acceptabla siittet att behandla ursprungsfragan.

NOTER

1. |sa kallade retrovirus i stallet RNA.

2. LUCA ar en forkortning av Last Universal Common Ancestor. Sa har tanker
evolutionsbiologer: Det kan i princip ha uppstatt mangder av helt olika
livsformer pa jorden genom abiogenes (se féregaende artikel). Men det
faktum att jordens alla livsformer idag har mycket stora likheter pa biokemisk
niva visar att det bara var en enda av alla dessa livsformer som dverlevde pa
sikt genom att konkurrera ut alla andra livsvarianter. Det ar denna
hypotetiska varelse som kallas LUCA och som ar allt nu levandes urmoder.

3. Ett bibliskt slag motsvarade formodligen nivan "familj” i Linnés systematik.
Atminstone nar det handlar om stérre organismer som daggdjur, faglar m fl.

4. Bibeln likstaller naturdyrkan med avgudadyrkan. Det ar ett starkt argument
for att kristna inte bor 1ata sig forledas av tanken pa en skapande evolution,
aven om liknande tankar ofta férkunnas av kristna ledare.

5. Taxonomi ar den del av biologin som beskriver hur levande varelser kan
indelas i olika kategorier eller grupper, som arter, slakten, familjer etc

6. En utklyvning ar nar tva individer far en avkomma som uppvisar en egenskap
som ingen av féraldrarna har. Det ar ett vanligt fenomen, inte minst i sma
populationer med inavel da sannolikheten ar stor att en avkomma far samma
annars sallsynta recessiva anlag (som inte uttrycks i enkel upplaga) fran bada
foraldrarna.

7. Exemplen &r manga. Ett representativt citat med avseende pa fladdermoéss:
"Bristen pa 6verensstammelse mellan slakttrad baserade pa morfologiska
kontra molekylara analyser, samt mellan trad baserade pa olika delmangder
av molekylara sekvenser, har blivit alltmer uttalade i takt med att datamang
derna snabbt har expanderat bade vad géller karaktarer och arter.”
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1469-185X.2012.00240.x
(kortare: bit.ly/G124-05 ). Ytterligare exempel finns pa https://www.pnas.org/
doi/pdf/10.1073/pnas.1423041112 (bit.ly/G124-06).

8. Se vart temanummer 1-2022 med temat "Evolutionsteorins evolution:
https://genesis.nu/magasin/tidigare-nummer/genesis-2022-1/
(bit.ly/G32333).

9. Begreppet komplext behoéver klargoéras. Det anvands har inte i
bemarkelsen allmant trassligt eller obegripligt. Det har definierats pa ett par
olika satt i ID-litteraturen, bland annat som "specificerad komplexitet”
(Dembski) och som "oreducerbar komplexitet” (Behe).
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TEMA

Kreationismen
och
antropologin

Att manniskan ar den enda varelse som
ager formagan att paverka jordens framtid
ar nog alla 6verens om. Som vi patalade

i forra numret av Genesis sa ar det ingen
som raknar med att dttaarmade blackfiskar
kommer att ta dver varlden trots att de ar
duktiga problemidsare.

Vetenskapen om oss sjilva som art heter antropologi efter det
grekiska ordet for minniska (anthropos). Omradet ir indelat
i ett antal delomraden som behandlar alla tinkbara aspekter
av vad det innebér att vara ménniska, allt fran kultur, sprak
och sociologi till historia och hennes formodade evolutionira
ursprung. Inte helt oviintat ir det i friga om det sistnimnda
omradet som skillnaderna mellan den kreationéira och den
sekulira synen pa minniskan blir som mest uppenbara. Det
hindrar inte att sidana skillnader finns dven inom de andra
omradena, som till exempel inom sociologin dir man stu-
derar ménniskan som gruppvarelse. Dir kan man observera
flockbeteenden hos schimpanser och gorillor med avsikten att
i evolutionens "ljus” forsoka forsta mianniskans beteende och
samspel med varandra. Lat oss se pi vilka forvintningar som
sekulira antropologer har och hur de skiljer sig fran de hos
kreationira forskare.
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Utifran den sekulira, evolutionira synen pa méanniskan ar
det forvantat att:

1. Den fossila evidensen stoder hypotesen' om ménniskans
evolution fran apliknande forfider.

2. Schimpansen ir minniskans nirmaste slikting i djurvérl-
den, vilket miirks genom den stora genetiska likheten pa ca
08,5-99% i deras DNA.

3. Grinsen mellan ménniskan och djuren ir otydlig och
mest en fraga om gradskillnader.

4. Det mesta avvart DNA utgors av 6verblivet genetiskt skrip
efter armiljoner av evolution.

Enligt den kreationira synen pa ménniskan
forvantar vi oss att:

1. Fossilen som liggs fram till stod for ménniskans evolution
ger en motsigelsefull bild.”

2. Likheterna mellan ménniska och schimpans ir férhallan-
devis hog eftersom genetiken forvintas avspegla de bety-
dande anatomiska likheterna. Men med tanke pa de stora
skillnaderna bor likheten vara avsevirt mindre idn 98,5%.

3. Grinsen mellan minniska och djur bor vara markant ef-
tersom Gud skapade ménniskan till sin avbild och med det
uttalade syftet att rada over hela den 6vriga skapelsen.

4. Med Gud som designer bor miangden "skrip” i var arvs-
massa vara begrinsat till de mutationsskador som 4gt rum
sedan syndafallet. Omfattningen bor vara blygsam..

Hur stammer da verkligheten med de bada synsattens
féorvantningar?

1. I sin bok "Contested bones™ som utgor en genomging
och analys av uteslutande sekulidra forskningsartiklar
inom omradet paleoantropologi (minniskans fossila his-
toria) konstaterar forfattarna att det i princip inte finns
nagonting konkret som sekulira forskare ir eniga kring i
fraga om bilden av méinniskans evolution, bortsett fran att
minniskan sar utvecklats fran apliknande forfider. Ofta
har oenigheterna tagit sig uttryck i rena fientligheter.
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2. Den anatomiska (kroppsliga) likheten mellan méinniskor
och djur varierar av naturliga skiil alldeles oberoende av
hur vi blev till. Skillnaden blir allt mindre i ordningen bak-
terie - lingon - manet - daggmask - makrill - katt - apa -
minniska. De genetiska likheterna okar i samma riktning,
eftersom det ir de som kodar for de fysiska skillnaderna.
Redan det faktum att schimpansen har 8 procent mer DNA
in ménniskan i sin arvsmassa gor siffran 98-99 procent
likhet suspekt. I och med att schimpansens DNA inte va-
rit tillrickligt sekvenserat tills helt nyligen (2018) har det
tidigare varit omgjligt att dra nagra sikrare slutsatser.
Tva oberoende analyser visar pi en likhetsgrad av ca 84
procent,” men det finns indikationer pa innu ligre andel.®
Likheten bor sittas i relation till att paskliljor delar 35 pro-
cent av sitt DNA med ménniskor och bananer 6o procent.

3. Minniskan har genetiska likheter med alla andra livs-
former pa jorden. De sa kallade ménniskoaporna liknar
oss mest till utseendet, och av dessa ir schimpansen den
som har storst genetiska likheter med ménniskan. Skill-
naderna i friga om anatomi ir inda stora, till exempel nir
det giller hindernas, fotternas och struphuvudets kon-
struktion. Storst dr skillnaderna i friga om hjirnan. Inte i
forsta hand hjiarnans storlek — en minniskohjirna ir van-
ligen tre ganger sa stor som en aphjirna - utan i fraga om
hjirnans uppbyggnad. Denna uppbyggnad bestims inte sa
mycket av de proteiner som bygger upp dem - och mot-
svarande recept i DNA - utan av det DNA som inte kodar
for proteiner. I fraga om det ir skillnaderna mellan apors
och miinniskors DNA avseviirda. Allra storst ir skillnaden
pa intellektuell niva dir de intelligentaste djuren schim-
panser, bliackfiskar, talgoxar, krakfaglar, delfiner och vissa
insekter i stort sett ligger pd samma niva. Det finns ingen
stigande skala av intelligensniva bland jordens djur som
gradvis nirmar sig minniskans niva. Kombinationen av
anatomiska och intellektuella egenskaper motiverar en
unik sirstillning for méinniskan den biologiska virlden.”

4. Det virldsomspinnande ENCODE-projektet® har fo-
kuserat pa de delar i minniskans DNA som inte kodar
for proteiner, det vill siga det DNA som traditionellt gatt
under beteckningen “skrip-DNA” Resultaten visar att at-
minstone 8o procent av miinniskans DNA tycks ha atmins-
tone nagot slag av funktion. Fler och fler funktioner upp-
ticks i det formodade skripet. Det finns en tydligt trend
att andelen formodat skriap minskar snabbt.

SLUTSATSER

Det fossila underlaget fér idén om minniskans evolutionira
ursprung priglas av delade meningar och intriger bland fors-
kare. Det kan tolkas som ett tecken pa att den grundliggan-
de idén ir felaktig. Biologin och den underliggande genetiken
vittnar bada om ménniskans sérstillning. Idén om skrip-DNA
undermineras av nyare forskning. Den kreationéira modellen
harmonierar bittre med evidensen in den evolutionéra.

NOTER

1. En sekular lasare kan sakert ha invandningar mot att vi kallar manniskans
evolution som en hypotes, och skulle hellre vilja tala om den som ett bevisat
faktum. Men det ar egentligen just det som ar en av artikelns viktigaste
poanger: Den faktiska evidensen for manniskans ursprung pekar i en helt
annan riktning. Det gér det motiverat att i stallet anvanda ordet hypotes.

2. Viférvantar oss inte att sekulara antropologers bild av manniskans ursprung
skulle sakna pusselbitar alls. Dels pa grund av att méanniskor och apor har
dverlapp i fraiga om anatomiska och genetiska faktorer som alltsa delas
av bada kategorierna. Tillsammans med den mycket starka férvantan (och
forhoppningen) att man ska kunna klargéra hur (mark val: inte om)
evolutionen gick till ar det helt vantat med pusselbitar i den sekulara bilden.
Daremot férvantar vi oss att de inte kommer att vara samstammiga pa grund
av att berattelsen som sadan ar felaktig.

3. Rupe & Sanford, Contested bones, 2:nd ed, FMS Publications,

2019 ISBN 9780981631677

4, Se vara tidigare nummer om manniskan, nr 1-2020 (https://genesis.nu/
magasin/tidigare-nummer/genesis-2020-1/. Kortare: bit.ly/G124-09) och
4-2022 (https://genesis.nu/magasin/tidigare-nummer/genesis-2022-4/
eller bit.ly/G32322)

5. Tompkins J., https://www.researchgate.net/publication/321342919
Analysis_of 101_Chimpanzee _Trace Read_Data_Sets Assessment_of
Their_Overall_Similarity to_Human_and_Possible_Contamination_With_
Human_DNA (bit.ly/G12411) Buggs R.: "How similar are human and
chimpanzee genomes?” https://richardbuggs.com/2018/07/14/how-simi
lar-are-human-and-chimpanzee-genomes/ (bit.ly/G124-12). Publicerat pa
richardbuggs.com, juli 14, 2018.

6. https://answersresearchjournal.org/chimpanzee-and-human-chromoso
mes/ (bit.ly/G124-13)

7. Se genesis temanummer om intelligens, nr 4-2023 som blir publikt pa
webbsidan i december 2024 via https://genesis.nu/magasin/tidigare-
nummer/genesis-2023-4/. (bit.ly/G124-14)

8. Se projektets webbsida https://www.genome.gov/Funded-Programs-
Projects/ENCODE-Project-ENCyclopedia-Of-DNA-Elements (bit.ly/G124-15)
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TEMA

Avvecklade argument

Det kan sakert lata lite avigt att kreationis-
men utvecklas, men s ar det. All veten-
skap utvecklas darfér att ny kunskap och
nya perspektiv standigt tillkommer. Darfér
ersatts gamla och ibland aven etablerade
teorier med nya som battre stammer over-
ens med evidensen.

En person som idag befinner sig i pensionarsaldern och som
var intresserad av skapelsefragan i sin ungdom kanske liste
nagrabocker om skapelsetro pa 70- eller 8o-talet. Sedan dess
har man dgnat sig at jobb och familj och inte hunnit f6lja med
i vad som hint pa omradet under manga ar. Da ir chansen
stor att man har med sig kreationistiska forestiillningar om
vart ursprung som sedan dess passerat bist-fore-datum. Sa-
dana gor ingen direkt skada for ens egen del, men om man
anvinder dem i samtal med andra kan de stélla till det efter-
som de ir ganska [itta att vederligga for nagon som ér palist.
Transparens och sanning ska priigla oss som Guds folk. I den
hir artikeln ska vi kortfattat nimna nagra passerade argu-
ment. Det finns en mer ingdende lista pA CMI:s webbplats for
den som vill uppdatera sig.!
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Har féljer nagra argument som vi bér undvika i ljuset av
modern kreationar forskning:

e Darwin tog avstdand frdn sin egen teori pa sin dodshidd. Det
ir (tyvirr) inte sant. I sa fall skulle Darwins hustru som var
troende och ogillade sin makes idéer sikert ha berittat det.
Berittelsen har sin upprinnelse i ett gammalt traktat som
inte visat sig ha nigon substans. Aven om det hade varit sant
skulle ingen evolutionist ha brytt sig med hénvisning till
talespraket att "nir xx blir gammal blir han religios”. Argu-
mentet ir alltsa kraftlost under alla omstindigheter.

o NASA trodde att mdanen skulle vara tickt av flera meter tjockt
lager med stoft pd grund av dess hoga dlder, men det visade sig
bara vara ndgra centimeter. Alltsa dr mdanen ung. Berdkning-
arna var felaktiga och det kiinde NASA till vid tiden for den
forsta manlandningen.

e De ullhdariga mammutarna blev djupfrysta i ett dgonblick i
samband med syndafloden. Det finns geologiska skiil att be-
tvivla det. Sannolikt omkom de i en sandstorm mot slutet
av istiden nagra arhundraden efter syndafloden (troligtvis
omkring 2000 f Kr enligt biblisk kronologi).

o En japansk tralare fick en ruttnande plesiosaur i trdalen. Det
har visat sig att ruttnande brugdar (planktonitande hajar
som forekommer ocksa i svenska farvatten) kan se likadana
ut. Dessutom bekriiftas det av anatomiska och biokemiska
analyser.

« Enligt evolutionsteorin utvecklades méinniskan fran apor. Nej
- bade minniskor och apor (schimpanser) anses ha utveck-
lats var for sig under 6-7 miljoner ar fran en varelse mycket
mer primitiv in bade ménniskor och apor.

e Det finns inga f[ordelaktiga mutationer. Joda, det finns

manga exempel pa fordelaktiga mutationer. Problemet
(for evolutionsteorin) dr att de alla samtidigt &r mer eller
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mindre nedbrytande till sin natur. Som ett belysande ex-
empel kan nimnas det sa kallade “sickle-cell-anlaget” som
omnimns i de flesta liromedel. Det har genom naturligt
urval blivit mycket vanligt forekommande i Centralafri-
ka pa grund av att det har fordelen att ge ett gott skydd
mot malaria nir ett barn drver det frin den ena av sina
forildrar.? Men konsekvensen blir att ett skadligt anlag
ansamlas i populationen. Evolutionen behdover i stillet
exempel pa fordelaktiga mutationer som ir konstruktiva
till sin natur. En fordelaktig mutation ir alltsa inte det-
samma som en konstruktiv. Nagra sadana har hittills inte
kunnat verifieras.

« Det finns berglager ddr ménniskofotspdar och dinosauriefot-
spar finns intill varandra. Teoretiskt sett finns det inget som
hindrar det, men det rader delade meningar bland bibel-
troende geologer om evidensen ir tillrickligt stark {or att
argumentet ska anviindas. Vi gor klokast i att avvakta tills
bilden klarnar.

o Arkeologer har hittat skelett av jittarna som Bibeln talar
om i 1 Mos 6:4. Bibeln dokumenterar pa flera stillen fore-
komsten av jittar.? Om just stélleti 1 Mos 6 rader det delade
meningar kring tolkningen. De bilder som cirkulerar pa in-
ternet har genomgiende visat sig vara fotoshoppade (ma-
nipulerade). Hallfasthetsberikningar visar att minniskans
kropp inte skulle klara belastningarna av de dimensioner
som bilderna visar. Var anatomi dr anpassad till ett mer be-
grinsat storleksintervall.

o Man har hittat Noas ark. Det har man inte. Det kommer
rapporter om detta med jimna mellanrum, men det har
aldrig visat sig stiimma. Vissa av beriittelserna tycks avsikt-
ligt konstruerade for att framstilla kristna som littlurade.
Tilldggas bor, att dven om man verkligen skulle hitta [am-
ningar efter Noas ark sa hade det knappast 6vertygat nigon
evolutionist om Bibelns trovirdighet.

« Fore syndafloden hade jorden ett tjockt dngholje (vatinen ovan
himlavalvet, 1 Mos 1:6-8) som kollapsade i samband med syn-
dafloden och som forklarar en méngd saker som till exempel
méinsklighetens avtagande dlder. Anghéljesteorin lanserades
i den Kklassiska boken The Genesis Flood av Whitcomb and
Morris 1961. Modellen ér idag overgiven av de flesta bibeltro-
ende forskare, frimst for att s stora mingder vatten skulle
ha frigjort orealistiska virmemiingder.* Det finns alternativa
modeller idag.’ Dessutom omnimns motsvarande vatten i Ps
148:4, alltsa efter syndafloden.

o LGBTQ(...)-rorelsen har bara med sex farger i sin regnbdge
medan regnbdgen som Gud skapade har sju. Ljusets spektrum
ir kontinuerligt och antalet firger kan definieras godtyck-
ligt. Antalet sju valdes av Isaac Newton eftersom han tyckte
alt det vore pa sin plats att det stimde 6verens med de sju
stamtonerna inom musiken. Fran borjan hade Priderorelsen
for ovrigt atta firger i sin flagga.

/Redaktionen

NOTER

1. https://creation.com/arguments-we-think-creationists-should-not-use
(kortare: bit.ly/G124-22). Dar kan finnas en eller annan sak i listan som det
rader delade meningar om aven bland vélinformerade kreationister, men det
ar anda klokt att ha lite koll pa listan, eftersom det &r manga duktiga
vetenskapsman som lagt ner mycket arbete pa att ta fram den med
sanningen som riktmarke.

2. | heterozygot form ger det upphov till en mild blodbristsjukdom. | de fall
anlaget kommer fran bada féraldrarna och barnet blir homozygot med
avseende pa anlaget drabbas det av sickle-cell-sjukan som &r en mycket
allvarlig variant av sjukdomen (thalassemi). Det ar den nast vanligaste
doédsorsaken bland afrikanska barn efter malaria. Darfor ar genetisk testning
mycket vanlig i Afrika (i den man man har radd) innan man skaffar barn.

3. Pa AiG:s webbplats finns en ganska uttémmande artikel fér den som ar
intresserad av amnet: https://answersingenesis.org/bible-characters/giants-
in-the-bible/ (bit.ly/G124-23)

4. Det frigors lika mycket varme nar vatten kondenserar (blir till vatska) som
kravs for att fa det att férangas.

5. Se till exempel https://creation.com/images/pdfs/cabook/chapter12.pdf
(bit.ly/G124-24)
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TEMA

Vetenskap och
pseudovetenskap -
tva perspektiv

Av: Jérgen Vikstrom

"Kreationist pa goda grunder” heter det har
numret av Genesis. Med den titeln vill vi
understryka att den som ar kreationist inte
enbart har en skapelsetro utan ocksa har
en tro som ar fornuftsmassigt rimlig. Det ar
viktigt att framhalla det i var kultur dar vi
ofta far héra motsatsen.

I det offentliga rummet beskrivs kreationism inte sillan som
pseudovetenskap. Det ordet har antagligen de flesta av Ge-
nesis ldsare hort talas om - men vad menas egentligen med
pseudovetenskap? I den hiir artikeln ska vi belysa den fragan
ur tva perspektiv. Avsikten med analysen ir att bereda vig {or
den direkt uppfoljande artikeln dir det kommer att framga
att det dr ett missforstand att kalla kreationismen for pseu-
dovetenskap. Syftet med denna forberedande artikel ir dock
enbart att reflektera over sjilva begreppet pseudovetenskap.

1. VETENSKAP OCH PSEUDOVETENSKAP -

ETT FORSTA PASEENDE

Fragan om vad pseudovetenskap éir hor ihop med fragan om
vad god vetenskap ir. Endast om man tror sig kunna definiera
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god vetenskap sa kan man peka ut vad som inte dr god veten-
skap, dvs. pseudovetenskap. Sa vad dr da "god vetenskap™?

Intuitivt kan den fragan tyckas vara relativt enkel att
svara pa. "God vetenskap...”, tinker mannen pa gatan, ”... ja,
det handlar vil om att formulera hypoteser och att prova dem
noggrant, bade med hjilp av logiskt tiinkande och genom att
utsiitta dem for praktiska tester av olika slag. En bra forskare
maste forhalla sig pa ett distanserat sétt till olika vetenskapliga
teorier och varaberedd att 6verge dem som visar sig ohallbara.”

Ungefir sa tinker nog de flesta av oss niir vi stélls in-
for fragan om vad god vetenskap ir. Grundplaten i var bild av
vetenskapen ir att det finns en vetenskaplig metod som fors-
kare blir undervisade om i sin forskningsutbildning. Med hjélp
av den metoden kan de avgora vilka teorier som ir nirmast
sanningen, har mest forklaringskraft, ger en bittre beskriv-
ning av virlden, ir mest rationella, etc. Det dr den bild av ve-
tenskapen som vart samhille har forsett oss med, i skolan och
genom massmedia.

Vad ir i sa fall pseudovetenskap? Det maste forstas
vara antitesen till god vetenskap i nyss nimnd mening. Pa
Wikipedia kan vi liisa att pseudovetenskap ir att vara styrd av
auktoriteter snarare in av fornuftet; att formulera teorier som
inte ir testbara eller falsifieringsbara; att vara obenigen att
omprova sina egna teorier; att vara styrd av intressen som kan
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ha att gora med religion eller politik, ideologi, etc.! Det later ju
rimligt tinker vi. Inga konstigheter dir.

Men vem ska da avgora vad som ir pseudoveten-
skap, tillimpat i det specifika fallet? Hir far vi tinka efter ett
o0gonblick. Rimligen maste det vil vara de forskare som inte
ir pseudovetenskapliga som kan avgora den saken? Den som
dgnar sig at pseudovetenskap skulle ju aldrig tillsta att han/hon
gor det. Alltsa dr det de icke pseudovetenskapliga forskarna
som maéste tala om for oss vanliga samhéillsmedborgare vilka
forskare som ir pseudovetenskapliga.

Nu kommer dock en kuggfriga: hur vet vi vilka som
iar de icke pseudovetenskapliga forskarna? Hur Kéinner vi igen
dem, egentligen? Det tal att tinkas pa, eller hur. Kan det vara
sa enkelt att det dr de forskare som vi hittar pa ett vanligt uni-
versitet nagonstans i Sverige, eller ute i virlden? Universiteten
maste ju inda vara kvalitetssikrade, pa nagot sitt... eller?

Sa tinker vi nog lite till mans nir det giller fraigan om
forhallandet mellan vetenskap och pseudovetenskap, och re-
sonemanget ir inte helt utan grund. Det dr rimligt att forviinta
sig att en forskare som ska soka kunskap i olika Amnesomra-
den ska kunna uppvisa prov pa logiskt tinkande och ocksa ha
en vilja att indra pa sin teori eller 6verge den om den visar
sig vara otillricklig for att forklara forhallanden av olika slag.
Det dr ocksa rimligt att vi som samhiillsmedborgare ska kunna
ha tilltro till viktiga samhiillshirande institutioner, exempelvis
universitet och hogskolor.

VETENSKAP OCH PSEUDOVETENSKAP -

EN DJUPARE REFLEKTION

Det finns emellertid faktorer som komplicerar den hir allméint
utbredda bilden av forhallandet mellan vetenskap och pseu-
dovetenskap — dessa "komplicerande faktorer” skulle vi kort
sagt kunna kalla for sociala. Lat oss helt kort ta en titt pa de
faktorerna och fundera 6ver hur de paverkar var forstaelse av
begreppet pseudovetenskap.

Den sociala dimensionen av vetenskapen borjade i
viss man gora sig synlig redan nir Thomas Kuhn publicerade
sin banbrytande bok De vetenskapliga revolutionernas struktur
(1962). Med exempel fran vetenskapshistorien visade han att
forskare har olika sa kallade "paradigm” - enkelt uttryckt olika
“tankevirldar” - som paverkar deras tolkning och forstielse av
viirlden. I regel, menade Kuhn, sa socialiseras en forskare fran
tidiga studiedr i ett visst paradigm och tenderar att bli kvar i
det under hela sin karriiir. Att byta paradigm sig han som jim-
forbart med att gi igenom en religios omviindelse.

Pa 1970-talet lanserade en grupp brittiska vetenskapssociolo-
ger ett forskningsprogram som i hog grad forstirkte och vida-
reutvecklade Kuhns insikter. De borjade studera kontroverser
ivetenskapen och fann att kunskapskonflikter mellan forskare
ir vanligare forekommande in man tror. De upptickte ocksa
att konflikterna sillan kan 16sas med hjilp av "logiskt tink-
ande” och empiriska undersokningar. I regel ir nimligen det
empiriska material som undersoks i vetenskapen mer 6ppet
for olika tolkningar in vad den officiella versionen av veten-
skapen ger vid handen. Dirfor kommer i slutindan de olika
forskarintressena pa respektive sidor i kontroversen att avgora
vad som ska betraktas som en “verifierad” respektive “falsifie-
rad” teori, menade de brittiska vetenskapssociologerna.>

Savil Kuhns som de brittiska vetenskapssociologe-
ras forskning ger oss anledning att fundera ett varv till Gver
begreppet pseudovetenskap. Det idr viktigt att ha i aminnelse
att det ar ett agonistiskt och normativt begrepp. "Pseudove-
tenskap” fungerar i princip som ett intellektuellt vapen som
tillskrivs ndgon annan - ingen kallar sig sjélv for "pseudove-
tenskaplig” - och det anvinds alltid i syfte nedvérdera "den
andres” forskning.

Nir vi ligger samman den reflektionen med de lir-
domar som Kuhn och de brittiska vetenskapssociologerna har
gett oss — alltsa insikterna om vetenskapens paradigmstyrda
och kontroversfyllda karaktir - sa inser vi att vi maste vara pa
var vakt nir begreppet pseudovetenskap kommer pa tal i oli-
ka sammanhang. Det &r fullt magjligt att begreppet ibland kan
vara forsvarbart att anvinda som en varning for forskning som
syftar till att bedra. Risken dr dock att begreppet pseudoveten-
skap ocksé anviinds for att beskriva en typ av forskning som
ligger utanfor ens eget paradigm och som man dirfor inte for-
star sig pa. Dd blir begreppet “pseudovetenskap” en beskrivning,
inte av “den andres” ddliga forskning, utan av ens egen oformdga
att forstd den forskningen.

Det ir det sistnimnda som tycks vara fallet niir kre-
ationismen Kkallas "pseudovetenskap”. Evolutionisterna tycks
helt enkelt ha missforstdtt kreationismen. Vad det innebir ska
vi titta niirmare pa i den nirmast féljande artikeln — "Ar krea-
tionismen pseudovetenskaplig?”

NOTER

1. https://sv.wikipedia.org/wiki/Pseudovetenskap.

2. For en introduktion till forskningsfaltet kontroversstudier, se Hallberg,
Margareta, Konflikt eller konsensus? Om kontroversstudier som
forskningsfdalt (2003)
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Ar kreationismen
pseudovetenskaplig?

Pa internet kallas kreationism ofta "pseudovetenskap”. Det gors i regel utan att det
framgar vari det pseudovetenskapliga i kreationismen narmare bestamt bestar.

PIXABAY
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I Maria Gunther Axelssons bok Big hang eller Varde ljus? Ska-
pelsemyten som pseudovetenskap (2006) uppfylls dock kravet pa
klarhet i den hir frigan - hon nimner en definition av pseu-
dovetenskap som inkluderar sju punkter, varav hon menar att
kreationismen passar in pa framforallt tre.! Det dr foredomligt
tydligt framstillt och gor det mojligt att bemdta kritiken mot
pa Gunther Axelssons tre punkter - inte i avsikt att avhandla
dmnet pa ett uttommande séitt (det skulle kriva en hel dok-
torsavhandling), utan enbart for att visa att forhallandet mellan
evolutionism och kreationism ir en konflikt mellan tvd olika
paradigm snarare in mellan vetenskap och pseudovetenskap (se
direkt foregaende artikel for en forklaring av begreppet para-
digm och hur det forhaller sig till begreppet pseudovetenskap).

1. AUKTORITETSTRO

Den forsta punkten som Gunther Axelsson nidmner i sin be-
skrivning av kreationismen som pseudovetenskap ir aukto-
ritetstro. Kreationister har ett "facit”, konstaterar hon, dir det
star hur skapelsen av virlden gick till, alltsa Bibeln.> Hennes
kritik pa den hir punkten sammanfaller med att hon vid ett
par tillfillen i sin bok framhaller att man bor forsoka stimule-
ra kreationister att borja “tinka sjilva”? Tvd kommentarer ska
ges pa den hir punkten - den forsta har med bibelsyn att gora
och den andra med att tiinka sjilvstindigt.

BIBELSYN

Vad giller bibelsynen si ir det i sig helt riktigt att Bibeln av
kreationister betraktas som en Kélla till information om hur
universum, jorden och minskligheten skapades. Det behover
dock inte ses som ett uttryck for ett icke-vetenskapligt forhall-
ningssitt, utan kan tolkas tvirtom. Enligt kreationisterna ir
det svart att fa god kunskap i historiska fragor om man inte
har tillgang till historiska kéllor — man far i sa fall igna sig at
vad som mer eller mindre blir en friga om spekulation. Detta
ir dirfor den vetenskapliga akilleshilen i evolutionismen, som
kreationisterna ser pa saken: evolutionister forsoker bilda sig
en uppfattning om det férflutna utan att ha tillgang till skrift-
liga Killor. Kreationisterna uppfattar sig pa den punkten som
mer vetenskapliga eftersom de har de bibliska texternas histo-
rieskrivning att utga fran.

Att Bibeln Liggs till grund for ett forskningsprogram
kan forstis dndi uppfattas som en dogmatisk utgingspunkt,
sett fran evolutionistisk synvinkel. Varfor vilja just den boken?
Kreationisterna kan inleda sitt svar pa den fragan genom att
vinda kritiken i motsatt riktning. Evolutionisterna utgar ock-
sd fran en viss tanketradition som en apriorisk utgangspunkt
for sin forskning - nimligen den naturalistiska tradition som
siger att Gud inte kan utgora en faktor nir man ska forklara
virldens uppkomst. Gunther Axelsson ger prov pa den instill-

ningen i sin bok nér hon skriver: "Naturvetenskapen underso-
ker den materiella verkligheten, och kan ocksé bara uttala sig
om den. Om det finns nigot utanfér denna verklighet ir ingen
fraga som naturvetenskapen kan, eller bor, uttala sig om.”*

Detta drikreationisternas 6gon i princip ettlika "dog-
matiskt” forhallningssitt som deras eget fasthallande vid Bi-
beln som grund for att forsta ursprungsfragorna. Skillnaden
mellan dessa tva "dogmatiska” instillningar dr emellertid, som
kreationisterna ser det, att deras egen “dogmatism” ar mer ra-
tionell. At tro pa Bibelns Gud som skapare gor nimligen att
en mingd olika fenomen och omstindigheter i naturen kan
forklaras - exempelvis universums finjustering. Den forkla-
ringsmojligheten avhiinder sig evolutionisterna nir de kate-
goriskt utesluter Gud som forklaringsfaktor, med foljden att
deras virldsbild kan framsti som "mirakul6s” i ordets negativa
bemiirkelse - de tvingas exempelvis anta att universum finjus-
terades av en ren slump. Ett sadant antagande liknar inte "god
vetenskap” i kreationisternas 6gon utan framstar f6r dem som
rena fantasterier.

SJALVSTANDIGT TANKANDE

Detta for oss osokt over till den andra kommentaren som jag
ovan aviserade att jag skulle ge till Gunther Axelsson pa punk-
ten "auktoritetstro”, nimligen en kommentar som har att gora
med att tinka sjilvstindigt. Pa det omradet verkar det som att
Gunther Axelsson projicerar sina egna ungdomserfarenheter
av att vara kreationist pa hur kreationister i allménhet tinker.
Hon berittar i sin bok om hur hon under sin uppvixti férsam-
lingen Livets Ord i Uppsala upplevde en press att okritiskt ta
till sig ett kreationistiskt synsitt. Eftersom det var det alter-
nativet som hon fick presenterat for sig som det riitta 6vergav
hon det forst nir hon doktorerade i partikelfysik lingre upp i
aren.’ Niir hon flera ar senare ombads av Dagens Nyheter att
skriva om kreationism fick hon ett uppvaknande:

”INJar jag borjade ldsa in mig pa kreationismen igen,
och upptiickte vad de holl pa med och hur de argumenterade
blev jag mycket upprord - och ridd. Jag kiinde sa vil igen siittet
att argumentera fran andra, mer oforargliga, férvanskningar
av vetenskapen. Det som gjorde mig upprord var de stora re-
surser som pumpades in i rorelsen, och séttet att lura vanliga
kristna, som inte kan drémma om att nagon forsoker vilseleda
dem med ohederliga argument.”®

Som synes ger oss Gunther Axelsson i det hir cita-
tet intrycket att det kreationistiska "fotfolket” blir lurade att ta
till sig ett perspektiv pa tillvaron som de skulle byta ut om de
bara frigjordes fran den propaganda som kreationistiska lob-
bygrupper med mycket pengar sprider.

Den bilden kinner sig sikerligen manga kreationis-
ter helt frimmande infor. Manga upplever tviirtom att de har
kommit fram till sin uppfattning genom att gora en intel- p,
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lektuell resa utan yttre patryckningar. Rex Sandage, betrak-
tad som en av virldens mest framstaende kosmologer fran
1950~ till 1980-talet, ir ett sidant exempel. Efter att ha varit
ateist hela sitt liv kungjorde han pa en konferens i Dallas 1985
for publiken, helt ovintat: “Big bang var en 6vernaturlig hin-
delse som inte kan forklaras av fysiken.”” Efterat sa han till en
reporter: "Det var mina vetenskapliga studier som férde mig
fram till slutsatsen att virlden ir mycket mer komplicerad in
att vetenskapen ska kunna forklara den.”

Ett annat exempel ir Dean Kenyon. I sina yngre ar
gav han ut en lirobok dir han formulerade en teori om hur
livet hade uppstatt spontant genom en inbyggd attraktions-
kraft mellan aminosyrorna. Boken blev framgingsrik, men en
handfull ar efter bokens utgivning évergav Kenyon sin tidigare
teori, vilket han beskriver med f6ljande ord:

“Jag stilldes infor ett starkt motargument fran en av
mina studenter, som jag inte kunde mothevisa. Svarigheten
bestod i att forklara hur de forsta proteinerna formades utan
hjilp av genetisk information. [...] Mina tvivel pa att aminosy-
ror pa egen hand kunde ordna sig sjilva i meningsfulla sekven-
ser utan tillgang till genetiskt material kom till en intellektuell
brytpunkt i slutet av 1970-talet.”®

Ligg mirke till vilka ord Kenyon anvinder: han still-
des infor "motargument” som inte gick att "motbevisa”; han
hade “svarigheter att forklara” saker och kom till en “intel-
lektuell” brytpunkt. Dessa ordval visar att kreationismen inte
med nodvindighet uppstar som en auktoritetstro, som Gunt-
her Axelsson kan ge ett intryck av, utan lika girna kan viixa
fram som ett resultat av en tankeprocess dir man stéller hogre
krav pa god forklaringskraft éin vad evolutionisterna forefaller
gora.

2. LIKGILTIGHET INFOR MOTSAGANDE FAKTA

Vi gar till niista punkt i Gunther Axelssons lista pa pseudove-
tenskapliga drag i kreationismen: likgiltighet infor motsigan-
de fakta. Som ett exempel pa det nimner hon paleontologin
(studiet av fossil) dir hon menar att det finns overtygande
bevisning for att "ménniskan har en gemensam forfader med
aporna”.’® Det forhaller sig kreationisterna “likgiltigt” till, en-
ligt Gunther Axelsson, vilket ir ett tecken pa att vi har att gora
med en pseudovetenskap.

Hér dr det uppenbart att Gunther Axelsson har miss-
forstatt kreationismen. Kreationister ir inte “likgiltiga” infor
den forskning som bedrivs inom paleontologin. Tviirtom har
de visat ett stort intresse for den. Det har resulterat i att de
har publicerat ett par omfattande monografier dir de redogor
for sin syn pa den kedja av dvergingsformer som evolutionis-
terna menar gar att finna mellan a ena sidan dagens apor och
miénniskor och 4 andra sidan en formodad gemensam forfa-
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der till dem bada." Kreationisternas bedomning iir att det inte
finns nagot stod for att det skulle finnas en sadan kedja av mel-
lanformer. De menar istillet att de olika fynd som har gjorts av
paleontologer kan klassificeras som antingen minniskor eller
apor. Kreationisternas argumentation fér den tesen ir bade
utforlig och vil underbyggd och kan under inga omstindig-
heter beskrivas som ett exempel pa "likgiltighet”.

[ sjilva verket dr det evolutionisterna som tycks gora
sig skyldiga till "likgiltighet” pa det hiar omradet. Det ir svart
att se att de har visat nigot storre intresse for de grundliga kre-
ationistiska analyser som har gjorts nir det giller paleontologi.
“Likgiltigheten” blir in mer pafallande nir man tar i beaktan-
de deras instillning till den kedja av dvergingsformer som
av evolutionister formodas finnas, inte bara mellan moderna
apor och minniskor och deras tinkte gemensamme forfader,
utan rent generellt mellan enklare organismer och mer kom-
plexa. Enligt kreationister ir det tydligt att de av evolutionste-
orin pdstadda vergangsformerna inte existerar i verkligheten.
Den uppfattningen ir inte enbart deras egen - de delar den
med den beromde (numera framlidne) evolutionisten Stephen
Jay Gould som har sagt: "Den extrema sillsyntheten av over-
gangsformer i fossilens arkiv dr och forblir paleontologins
affirshemlighet.” Hur ofta blir den problematiken erkind
bland evolutionister som ett seriost problem for deras teori-
bildning?

3. FORKLARINGAR OVERGES UTAN ATT ERSATTAS

Den tredje punkten déir Gunther Axelsson menar att kreati-
onisterna gor sig skyldiga till pseudovetenskap bestar i en
beniigenhet att overge forklaringar utan att ersitta dem med
biittre forklaringar. Som exempel nimner hon synen pa jor-
dens alder. Hur kan man forklara att universum ser ut att vara
13,7 miljarder ar gammalt, om det ir cirka 6000 ar?13

Aven detta ir en punkt diir kreationisterna upplever
sig sta pa stabil vetenskaplig grund och dir evolutionisterna,
sett fran ett kreationistiskt perspektiv, ger ett intryck av att
vara naivt omedvetna om forutsittningarna for att vetenskap-
ligt berikna jordens dlder. Ordet "berikna” ir viktigt hiir. Man
rdknar inte hur manga ar universum har funnits; dvs. man mi-
ter inte universums alder pa samma séitt som man kan miita
hur lang tid det tar for nagon att springa en kilometer. Istillet
gor man en berdkning av universums alder och den berikning-
en bygger pa att man gor vissa antaganden.

Principen for beriikningen ir i grunden enkel. Anta att
man har ett stearinljus som har brinnhastigheten en centimeter
per timme och anta att ljuset har varit tint ett tag, oklart dock
hur linge. Man kan da rikna ut brinntiden givet att man vet hur
langt ljuset var fran start och miter hur langt det ir i brunnet
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tillstand. Sig att det var tio centimeter fran start och ir fem cen-
timeter nir man miter det. Da méiste ljuset ha brunnit under
fem timmar om det brinner med en centimeter per timme.

Med samma princip beriknas jordens alder. Om man
exempelvis méter tjockleken pa sedimentlagret pa havsbotten
och tror sig veta ungefir hur mycket sediment som lagras var-
je ar, sa kan man rikna ut hur Iinge man tror processen har
pagatt. Enligt Mats Moléns bok Livets uppkomst (2000) ham-
nar man i det fallet pa storleksordningen 30 miljoner ar. Med
samma princip kan man emellertid gora berikningar av jor-
dens alder dven utifran en méingd andra parametrar och da fa
helt andra aldrar. Riknar man exempelvis utifran erosion och
utjimning av kontinenterna sa ger det en maximal alder pa
14 miljoner ar; utgar man fran anhopningen av kalkskelett av
havsdjur pa sa hamnar man pa runt 5 miljoner ar; undersoker
man jordens avtagande magnetfilt blir maxaldern 15 ooo ar,
och tittar man pa trycket i oljekéllor sa landar man pa 10 0oo
ar (1)."* Berdkningar utifrin dessa olika parametrar ger som
synes vitt skilda aldrar, och intressant nog nar ingen av dem
upp till nagra miljarder ar. Av de ménga olika parametrar som
kan anviindas {or att berikna jordens och universums alder ir
det bara ett fital som ger de higa aldrar som evolutionsteo-
rin kriver (exempelvis radiometrisk méitning), medan ett stort
antal ger relativt sett1aga aldrar.

Dirmed sagt att universum inte “ser ut” att vara 13,7
miljarder ar. Det ir istillet sa att det finns tva radikalt olika
teorier om universums och jordens alder (kreationism och
evolutionism) som bhdda maste dgna sig at att forsoka forklara
varfor de manga mojliga berdkningarna av jordens/universums
alder sillan (eller aldrig) stimmer exakt (minga ginger inte
ens tillndrmelsevis) med de respektive teorierna.

I det hiir fallet har kreationisterna gjort ett flertal
grundliga undersokningar, exempelvis av radiometriska be-
rikningar av jordens alder,” teorier om solljusets hastighet'®
och bestimningar av dlder utifran iskirnor.”” Dessa studier har
gjorts av forskare med stor kompentens inom sina respektive
vetenskapliga discipliner och kan under inga omstindigheter
kallas for pseudovetenskapliga. Snarare borde kreationister-
nas insatser pa dessa omriden betraktas som foredomliga for
hur idven evolutionister borde ta sig an en grundlig diskussion
om hur de beriknade aldrarna for universum och jorden kan
fas att harmoniera med den egna teorin. Aven om det ir en
utmaning for bada teorierna (kreationism/evolutionism) att
overvinna kognitiv dissonans i det hir fallet sa ir det knappast
missvisande att séiga att kreationisterna ligger i framkant med
att ta fragan pa vetenskapligt allvar - saledes ett plus i kanten
for deras vetenskaplighet dven pa det omradet.

SAMMANFATTNING

Syftet med den hir artikeln har varit att visa att kreationismen
inte ir en pseudovetenskap som vi ofta far hora i det offentliga
rummet i vart samhiille, utan istillet ir ett annat paradigm in
evolutionismen och dirfor tenderar att bli missforstatt. Vi har
sett hur Maria Gunther Axelssons kritik mot kreationismen for
alt vara pseudovetenskap kan bemotas av kreationister som i
princip kan viinda pi kritiken och hiivda att det ir evolutio-
nismen som inte dgnar sig at "god vetenskap”. Saledes &r be-
greppet pseudovetenskap i det hiir fallet inte paradigmobero-
ende och dirfor inte sirskilt fruktbart att anvinda. Debatten
bor istillet foras pa en niva diar man diskuterar vilket av de
bada paradigmen som har storst forklaringskraft pa olika om-
raden. Att det ir kreationister som har éverhanden i det avse-
endet har vi sett ett par exempel pa i den hir artikeln och det
ir ocksa den huvudsakliga poingen med hela det hir numret
av Genesis: att visa att kreationismen ger en rimligare tolkning
av universums, jordens och minsklighetens tillkomst dn evo-
lutionismen. Det ir det som ér kreationismens styrka, tillika
det som - &r det var férhoppning och tro - till slut kommer att
leda till att kreationismen ateruppriittas i vart samhille som
ett vetenskapligt alternativ i forskningen om ursprungsfragor.

NOTER

1. Gunther Axelsson, Maria, Big bang eller Varde ljus? (2006), s 15. (Observera att
sidhanvisningarna i den har artikeln gors till e-boksversionen av Gunther
Axelssons bok.)

. Ibid, s 15.

. Ibid, s 34, 69.

. Ibid, s 13-14.

. Ibid, s 4ff.

. Ibid, s 6.

. Bergman, Johnny (2019), "Synliga spar efter en Skapare?’, i antologin I bérjan
skapade Gud, s 140.

8. Ibid, s 140.

9. lbid, s 141,142 (min kursivering).

10.Gunther Axelsson 2006, s 15.

1. Se Lubenow, Marvin L, Bones of Contention (2004) och Rupe, Christoper &

Sanford, John, Contested Bones (2019).

12. Gould, S.3., "Evolution's erratic pace” i Natural History 86(5):14,1977.

13. Gunther Axelsson 2006, s 15.

14. Molén, Mats, Livets uppkomst (2000), s 39.

15. Se DeYoung, Don, Thousands Not Billions (2005).

16. Se Humphrey, Russell, Starlight and time (1996) och Hartnett, John, Starlight,

Time and the New Physics (2007).
17. Se Oard, Michael, The Frozen Record (2005).

NoupPWN
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Skapelsetroende
velenskapsman -

inga rlktlga

vetenskapsman?

Peer review (referentgranskning) anses vara
den basta standarden inom vetenskaplig publi-
cering.! Om en artikel har klarat sig igenom den
faktagranskningen anses det i allmanhet att re-
sultaten ar vetenskapligt palitliga och korrekta.
Av denna anledning pastar ofta evolutionister
att skapelseforskare inte ar riktiga vetenskaps-
man, eftersom de enligt dem inte producerar
saddana referentgranskade artiklar.
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Av: Johnny Bergman

Detta pastaende aterkommer nistan alltid i varje diskussion
med ateister och evolutionister. Peer review anses av dem visa
att skapelsevetenskap inte alls ér vetenskap utan bara en for-
aldrad tro utan nagra som helst hallbara bevis.

I praktiken gar denna faktagranskning till sa att en
uppsats som inlimnas for publicering forst skickas till ett an-
tal experter inom omradet for granskning, vanligtvis tre olika
personer. Vanligtvis far de som granskar artikeln veta vem som
skrivit den, men diremot far artikelforfattaren oftast inte veta
identiteten pa dem som granskat.

Det finns en stark onskan for manga att publicera i
det sekuliira samhillet,” och detta kan fresta méinniskor att ta
genvigar eller forvringa data. Peer review ir dirfor tinkt att
fungera som en mekanism for att géra minniskor ansvarsfulla
och idrliga. Det ger ocksa forfattaren fordelen av att flera per-
soner granskar en artikel och objektivt bedomer om den ska
refuseras eller publiceras.

Nackdelen ir bara att ingen ménniska ir helt objektiv.
Dessutom har peer review blivit nagot av en portvakt for det
etablerade tinkesittet. Om nigon liimnar in en artikel som ut-
manar konsensus och personen inte redan ér viletablerad, blir
det svart att fa artikeln publicerad.
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Richard Sternberg

STEPHEN MEYERS ARTIKEL VACKTE RABALDER

Denna negativa attityd mot avvikande asikter ir sirskilt tyd-
lig i fragan om skapelse-evolution. Stephen Meyer, som ir en
kind foresprakare av Intelligent Design, hade under en kort tid
en artikel publicerad i den referentgranskade tidskriften Pro-
ceedings of the Biological Society of Washington. Men en manad
efter att den publicerats drogs den tillbaka tidskriftens utgiva-
re. I samband med detta sa man: "Radet stoder en resolution
om ID som publicerats av American Association for the Advan-
cement of Science, dir man konstaterar att det inte finns nigra
trovirdiga vetenskapliga bevis som stdder ID som en testbar
hypotes for att forklara ursprunget till organisk méangfald.
Foljaktligen uppfyller Meyer-artikeln inte de vetenskapliga
normerna i Proceedings.”

Redaktoren som accepterade artikeln for publicering,
evolutionsbiologen Richard Sternberg, trakasserades efter
denna hindelse pa Smithsonian National Museum dér han ar-
betade. Behandlingen av honom var si illa att det blev nod-
vindigt med kongressutredningar for att 16sa konflikten. Dessa
gav Sternberg ritt och visade pa att Smithsonian hade utsatt
Sternberg {or repressalier, fortal, trakasserier och en fientlig
arbetsmiljo.* Detta trots att Sternberg accepterade evolution
och inte heller var en ID-foresprikare.>

KINESISKA FORSKARE RAKADE

NAMNA ORDET "SKAPARE”

Detta tillbakadragande av Stephen Meyers artikel dr langt ifran
det enda exemplet pa hur evolutionister gor allt for att stinga
ute avvikande asikter. Ar 2016 publicerade den expertgranska-
de tidskriften PLOS One en artikel av en grupp kinesiska fors-
kare om den miinskliga handen. I artikeln gjordes flera hinvis-

ningar till "Skaparen”.’

Evolutionistsamfundet exploderade. Kommentarsfiltet till
PLOS One-artikeln forvandlades till en arg mobb. Flera re-
daktorer for tidskriften hotade att avga. Tidigare medarbeta-
re hotade att halla inne med framtida bidrag om inte artikeln
drogs tillbaka. Vissa kommentatorer krivde att den redaktor
som godkéint artikeln skulle avskedas. En gick sa langt som att
kriiva att redaktoren inte bara skulle fa sparken fran att vara
redaktor for PLOS One, utan dven fran sitt vanliga vetenskap-
liga jobb!

En av artikelforfattarna forsokte dimpa kontroversen
i kommentarerna genom att papeka att varken han eller hans
kollegor hade engelska som modersmal och att ordet "Crea-
tor” har en annan innebord pa kinesiska. Han bekriftade ut-
tryckligen evolutionen i sitt svar och erbjod sig att indra for-
muleringen for att aterspegla detta, men hans rimliga forslag
pa tillrittaliggande ignorerades.” Artikeln drogs tillbaka, trots
alt den kiinde skeptikern P.Z. Myers pa sin blogg papekade att
uppgifterna i artikeln var sunda.? Artiklar som bara pa avstand
antyder design, skapelse eller en skapare tillats helt enkelt inte
av de darwinistiska portvakterna - dven nir de skrivs av andra
evolutionister.

KREATIONISTER BLIR SARBEHANDLADE
Forsoken att motarbeta kreationister striicker sig dven till vem
som tillats utfoéra forskning. Nir Answers in Genesis geolog,
dr Andrew Snelling, forsokte fa det nodvindiga tillstandet for
att samla in prover fran Grand Canyon, avslogs hans ansokan
med motiveringen att han ir kreationist. Dr. Snelling tvinga-
des stimma dem for att fi samma behandling som andra fors-
kare som ansokte om tillstand.

Nir stimningsansokan limnades in backade Grand
Canyon National Park och utfirdade tillstinden. Portvakter-
na som motarbetar kreationister tvingades backa, eftersom
Grand Canyon ir allmin egendom och allas religiosa over-
tygelser maste respekteras dir enligt det forsta tilligget till
USA:s konstitution. Referentgranskade tidskrifter har diremot
inga sadana begrinsningar och kan déirfor agera som de vill.

Sommaren 1985 skrev Russel Humphreys till tidskrif-
ten Science och papekade att 6ppet kreationistiska artiklar re-
fuseras av de flesta tidskrifter. Han fragade om Science hade
“en dold policy att refusera kreationistiska artiklar”. Christine
Gilbert, brevredaktor, svarade och medgav: "Det ir sant att vi
sannolikt inte kommer att publicera brev som stoder kreati-
onism”. Detta erkinnande ir sirskilt betydelsefullt eftersom
Science officiella brevpolicy ir att de skall representera “hela
spektrumet av dsikter”, dvs. breven méste representera en »
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del av spektrumet av dsikter. And4 publicerar inte Science just
de kreationistiska dsikterna av alla de asikter de far in."

Men medan dessa tidskrifter forsoker stoppa alla kre-
ationistiska arbeten, eller tvinga fram ett tillbakadragande om
de slinker igenom, kan en artikel som inte 6ppet niimner ska-
pelsevetenskap eller intelligent design fortfarande publiceras.
Till exempel har Answers in Genesis astronom, dr Danny Faul-
kner,? publicerat minga astronomiska artiklar i sekuliir litte-
ratur. Dr Jason Lisle,' som arbetar pa egen hand, har ocksi
publicerat i sekulér press.

Detta giller ocksa AiG-forskarna dr Georgia Purdom, dr
Nathaniel Jeanson, dr David Menton och dr Andrew Snelling'%.

FLER KREATIONISTER SOM FATT

ARTIKLAR PUBLICERADE

Andra skapelseforskare, som dr John Baumgardner, dr Lar-
ry Vardiman, dr John Sanford, dr Andy McIntosh, dr Russel
Humphreys, evolutionshiologen Willem J. Ouweneel, herpe-
tologen Wayne Fair och dr Stuart Burgess ir bara nagra av
manga som har publicerat artiklar i sekulira facktidskrifter.
Peer-review-portvakterna kan inte stoppa alla, eftersom de
séllan vet vilka som ir skapelseforskare. Hir nigra ytterligare
exempel fran CreationWiki:

Steven A. Austin, Gordon W. Franz och Eric G. Frost, Amos
Jordbdvning: En extraordindr seismisk hindelse i Mellandstern
750 £.Kr. (International Geology Review 42: 657, 2000).

Leonard Brand om tolkningen av dversvimningsavlagringen av
Coconino Sandstone (Palacogeography, Palacoclimatology, Pa-
laeoecology 28: 25-38, 1979; Geology 19: 1201-1204, 1991; Journal
of Paleontology 70: 1004-1011, 1996)

Harold G. Coffin om avlagringsmiljoer for fossila trdd (Journal
of Paleontology 50: 539-543, 1976; Geology 11: 208-299, 1983)

Robert Gentry om poloniumringar (American Journal of Phy-
sics, Proceedings 33: 878A, 1965; Science 184: 62-64, 1974; Sci-
ence 194: 315-318, 1976)

Grant Lambert om DNA-felfrekvenser (Journal of Theoretical
Biology 107: 387-403, 1084).

Jan Peckzis om storleksvariationer bland dinosaurier (Journal
of Theoretical Biology 132: 509-510, 1988; Journal of Paleonto-
logy 63: 947-950, 1989; Journal of Vertebrate Paleontology 14:
520-533, 1995)

Sigfried Scherer om dnder som en enda art (Journal fiir Ornit-
hologie 123: 357-380, 1982; Zeitschrift fiir zoologische Systema-
tik und Evolutionsforschung 24: 1-19, 1986)
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For kreationister i allminhet innebir dock Peer review-sys-
temet ett problem. Om man for fram en avvikande asikt, blir
artikeln inte publicerad. Om man sedan inte blir publicerad, sa
ir man ingen riktig vetenskapsmén. Med andra ord ett klock-
rent moment 22.

Pa grund av svarigheten att fa artiklar publicerade har
kreationister dirfor tvingats etablera sina egna referentgran-
skade tidskrifter, i synnerhet for att diskutera vetenskap och
teologi med en 6ppen biblisk syn eller modell. Den forsta var
Creation Research Society Quarterly, som gavs ut forsta gang-
en 1964.5

Andra foljde efter, bl.a. Answers Research Fournal och
Fournal of Creation. Mycket av den forskning som bedrivs av
skapelsetroende forskare publiceras till exempel i Answers Rese-
arch Fournal, som ar fritt tillginglig {6r allméinheten.

FYND SOM STODER SKAPELSELARAN

Om en artikel niimner Gud, design, skapelse eller religion i ett
positivt ljus, kommer den att avvisas direkt for sekulir publi-
cering. Men om konsekvenserna av en uppsats tenderar att
stodja skapelse samtidigt som det finns en evolutionéir poing
i den, kan det vara en mer oppen fraga om den publiceras el-
ler inte. Minga artiklar har publicerats i sekulira tidskrifter
som, nir de tolkats korrekt, faktiskt stoder en skapelsebaserad
virldsbild.

Till exempel passar dr Mary Schweitzers upptickt av
mjukvivnad fran dinosaurier 1997 mycket vil in i en kreatio-
nistisk viirldshild, dven om hon inte #r kreationist.™* Evoluti-
onisterna har kiimpat for att forklara hennes - och andra lik-
nande - upptickter sedan dess.

Aven om mjukviivnad kanske dr det mest uppenbara
exemplet pa sekulir forskning som stoder skapelse, finns det
manga andra bevis som ocksa stoder skapelse. Manga ovin-
tade fossilfynd har gjorts over hela virlden som motsiger den
forviantade evolutiondra ordningen. Evolutionir stasis (stilla-
stiende) aterfinns ofta i registret, vilket indikerar att vissa djur

M.H. Schweitzer
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inte har forindrats pa miljontals ar enligt den vanliga tidsska-
lan. Ibland innehaller fossil till och med DNA som pastas vara
miljontals &r gammalt. Evolutionisterna vet att DNA inte kan
vara miljontals ar, men de forsoker hitta en mekanism for att
forklara hur det uppenbarligen har gatt till, snarare dn att ifra-
gasitta de miljontals aren.

KOL-14 | DIAMANTER

Av sirskilt intresse ér fyndet av kol-14 i diamanter. Andra fynd
av kol-14 i andra material, inklusive fossiler, har avfdrdats som
kontaminering. Problemet med diamanter ér att de dr immuna
mot fororeningar. Sa nir sekulira forskare fann att diamanter
innehéll kol-14 kunde det inte avfirdas som kontaminering.
Eftersom kol-14 bara kan finnas i tusentals ar, inte miljoner,
maste diamanter vara unga, inte miljontals eller miljarder ar
gamla som evolutioniira geologer hiivdar.'®

NYA IDEER MOTARBETAS

Detta dr bara nagra exempel pa vetenskapligt granskad sekulir
forskning som, niir den tolkas korrekt, gynnar en kreationis-
tisk vérldsbild. Medan peer review ursprungligen var avsett att
se till att hogkvalitativa artiklar publicerades, har det istillet
blivit sa att processen anvinds for att motarbeta impopulira
eller nya idéer som star i strid med det etablerade synsiittet,
oavsett om de har meriter eller inte.

Nir en mer fordomsfri redaktor tilliter att en artikel
som strider mot hans uppfattning publiceras, riskerar han tra-
kasserier och hot om uppsigning. Allt detta blir dnda inte till
nagon nytta eftersom artikeln néstan alltid snabbt dras tillba-
ka. Under sadana omstindigheter dr det ingen 6verraskning
att kreationister inte kan publicera skapelsevetenskap och/
eller bibliska oversvimningsmodeller i vanliga tidskrifter. Fa
redaktorer ar villiga att riskera den neodarwinistiska maffians
vrede for att publicera en artikel som de inte haller med om.
De fa som gor det tenderar att forlora sina positioner.

Kallor: Artiklar pa olika hemsidor, bl.a. Answers in Genesis, Creation Ministries
International, CreationWiki och Institute for Creation Research. Fotnoter
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Vi har nu sett pa ett antal vetenskapsomraden
och jamfort hur val tva olika ursprungsmodeller
stammer 6verens med vetenskapliga obser-
vationer. Dels den sekulara modellen, det vill
saga naturalistiska, evolutionara forklaringar.
Dels den kreationara modellen som innefattar
en designer, skaparen av himmel och jord. Vi
har ocksa avlivat nagra seglivade myter om att
kreationart baserad forskning skulle vara pseu-
dovetenskaplig och att bibeltroende forskare
skulle vara diskvalificerade som sadana pa
grund av att de inte delar den ideologi som ar
forharskande i den sekulara forskarvarlden.

I ljuset av vad vi presenterat kan man tycka att det dr anmirk-
ningsvirt att en nistintill enig akademisk virld inda haller fast
vid den evolutionira forklaringsmodellen. Forklaringen ligger
helt pa det ideologiska planet. For en forskare med sekulér syn
pa tillvaron maste universum och livet ha uppkommit genom
oplanerade hiindelser i enlighet med de naturlagar som “raka-
de” uppsta vid universums borjan. Pa samma sétt maste evolu-
tionen vara sann och kreationiira modeller felaktiga.

Historien ir full av felslagna evolutioniira prediktio-
ner (forutsigelser),’ medan den akademiska viirlden, popu-
lirvetenskapliga media och Wikipedia blundar for de fram-
gangar som bibelbaserad forskning skordat pa olika omraden.
Vi forutsag att begreppet "skrip-DNA” skulle visa sig vara lika
misslyckat som 1900-talets lista 6ver rudimentira organ. Vi
fick ritt.? Vi hiivdade med en déres envishet att neanderta-
lare var fullviirdiga ménniskor som vi och inga primitiva ap-
méinniskor. Vi fick ritt.? Vi hiivdade att coronaviruset skulle
brinna ut sig precis som allt annat levande som utsiitts for
mutationer och inte orsaka minsklighetens undergang. Vi
fick ritt.* Och sa vidare.

SAMHALLSEKONOMISKT PROBLEM

Vi har ett allvarligt samhillsekonomiskt problem niir forsk-
ning bedrivs utifran felaktiga forutsittningar och i enlighet
med felaktiga modeller. Typexemplet ir forskningen inom
abiogenes (se artikeln pa s. 24) dir man i snart hundra ar har
forsokt hitta evidens for att livkan uppsta spontant, i strid med
en naturlag.’ Resultatet: inte en enda av livets fundamentala
molekyler har bildats.
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. Den grundliggande ideologiskt motiverade hypotesen att liv
kan uppsta spontant borde for linge sedan ha vederlagts av en
enig forskarkdr. Anda tillits omradet fortsitta att sluka forsk-
ningsresurser och de obefintliga resultaten proklameras som
landvinningar. Det ir svart att finna nagot mer limpligt ord dn
skandalost.

Detsamma giller forskningen inom de delar av evo-
lutionsteorin som forutsitter att ny biologisk information kan
uppsta spontant, trots att det inte finns nigon som helst tick-
ning for idén att meningsfull information kan uppsta genom
nagonting annat iin aktiviteten av en levande, intelligent varel-
se. Denna kritik giller inte den viktiga forskning som ror orga-
nismers anpassning till miljon inom omriden som exempelvis
mikrobiologi, epigenetik, ekologi och systembiologi och som
har ménga viktiga tillimpningar inom exempelvis det medi-
cinska omradet. I stiillet dr kritiken riktad mot den forskning
som utgar fran att biologisk variation saknar grinser over tid,
helt i strid med beprovad erfarenhet fran en rad olika veten-
skapsomraden. Aven hir kan de ekonomiska resurserna an-
vindas pa langt bittre sitt och i stéllet bidra till forskningens
framgang.

SYSTEMBIOLOGI -

EN FORSMAK AV VAD SOM KOMMER

Den nimnda systembiologin ir en timligen ny vetenskaps-
gren. Den ir intressant pa manga sitt. Inte minst dirfor att
den - utan att uttryckligen sjilv gora ansprak pa det - utgar
fran ett designbaserat perspektiv pa levande organismer och
ekosystem. Man bedriver forskningen helt utan det sedvanliga
reduktionistiska synsitt som annars ir forhirskande i evolu-

tionir biologi. I stillet utgar man fran att liv utgors av system
som ir mer dn bara summan av sina bestandsdelar, nigonting
som ir ett kiinnetecken pa designade foreteelser. Systembiolo-
gin kan dirfor sigas vara en liten forsmak av det forhallnings-
sétt som en dag kommer att genomsyra all virldens forskning.

DET LJUSNAR

Det kommer nimligen en tid nir all vetenskaplig forskning
kommer att bedrivas utifran perspektivet att Gud skapat virl-
den. Det kommer att ske nir Herren kommer tillbaka och en
gang for alla gor upp med all ondska och villfarelse. Da om na-
gonsin kommer vetenskapen att blomstra. Vi lingtar efter den
dagen, men sitter inte med armarna i kors utan investerar tid
och energi pa att utveckla bibelinspirerade modeller for hur
virlden och livet fungerar, och sprida kunskap om dem till var
samtid. Den ljusnande framtid &r var!

/Redaktionen

NOTER

1. https;//creation.com/evolution-40-failed-predictions (bit.ly/G124-28)
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NR 1| MARS 2024 | GENESIS 45




TEMA

PICRYL

WhA FFOERAL THEATHE PREENAMTE

Halmdockor och
gamla sagor

Av Kerstin Lindh Furas

Diskussioner och debatter kan bli givande och intressan-

ta dven om man har helt olika asikter - ja till och med mer
givande an nar man utan problem haller med varandra. Men
istallet for att verkligen lyssna och forséka forsta den andres
synpunkter sa finns det en och annan debattér som hellre tar
till "Halmdockor” och andra metoder for att ga segrande ur en

diskussion eller debatt. Det har tillvagagangssattet forekom-
inte minst nar det galler
skapelsefragor. Det behovs vishet tillsammans med valgrun-
dade argument for att bemastra en halmdocke-situation -

mer i manga skilda sammanhang -

om man nu valjer att ge sig ini den.

For kristna ungdomar kan det vara extra knepigt och kiinsligt
att bli forlgjligad infér andra for att man har *fel”. Man vill "hora
till” och inte avvika for mycket fran dem man har omkring sig.
Det dr inte litt att kimpa motstroms nir man kan vilja att bara
flyta med och ta till sig de “sanningar” som ir i majoritet. Man
vill inte verka dum eller inkompetent. For ingen kan vil tro pi
Gud och gamla sagor eller ...?

KEJSARENS NYA KLADER
HC Andersen hade ofta dubbla bottnar i sina sagor som passar
bade barn och vuxna. Hir far en sammanfattning av "Kejsarens
nya klider” vara ett exempel pa att inte vilja visa sig dum.
Kejsaren spenderade ofta rikets pengar pa nya klider
och valde alla tillfillen att visa upp sig i dem. Ett par kringre-
sande bedragare erbjod sig att viiva det allra vackraste tyg som
dessutom hade den fantastiska egenskapen att bara de som var
kloka och vil skotte sitt imbete kunde se det. Kejsaren sag hiir
mojligheten att bade kli sig vackert och skilja ut bade de dum-
ma och de som var olimpliga for sitt jobb. Tva vivstolar sattes
upp och viivare arbetade ivrigt i flera dagar. Men i viivstolarna
fanns inte en endaste trad. Fast bade hovet och kejsaren bara
sdg tomma vivstolar, holl de dnda skenet uppe och berémde
det vackra tyget. Inte ville de vara bland de dumma och inte
ville de att nagon skulle tro att de inte skotte sitt imbete.
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Nir kejsaren sedan gick i procession genom stadens gator sa
lovordade folket den osynliga klddedrikten - {or "dum” eller
“oduglig” ville inte heller de betraktas som.

- Men han har ju ingenting pa sig, hors ett litet barn
siga och orden sprider sig bland folkskaran. Kejsaren insag att
de hade ritt men holl god min till processionens slut - och
kammarherrarna holl upp det sléip som inte fanns.

"Halmdockan bestar i att debattoren forst bygger en
nidbild av motstandarens asikter och argument och
sedan argumenterar mot denna nidbild. De férvrang-
da argumenten framstalls som absurda och blir darfér

latta att argumentera mot. De verkliga argumenten

latsas debattéren inte ha hort. Halmdockor kan leda
till att en debatts fokus fjarmar sig fran karnfragan.”

(Wikipedia)




KREATIONIST - PA SAKER GRUND

Erik Osterlund. Tidigare
redaktor for magasinet
Genesis och hangiven biodlare.

Genesis arskonferens
2023, 20-22 okt Kungsportskyrkan, Huskvarna

Av Erik Osterlund

Varje ar har féreningen Genesis konferens pa
olika platser i Sverige. En forsamling pa orten ar
vard for konferensen. 2023 var det Kungsports-
kyrkan i Huskvarna, en EFK-férsamling med
mellan 800-900 medlemmar. Férsamlingen
kopte for flera ar sedan en industrilokal och
byggde upp ett slags allaktivitetshus. Kyrken-
trén ar inte en vanlig kyrkentré. Man kommer
in i en luftig och ljus stor korridor med olika
fonster och dorrar till olika aktiviteter. En stor
kafédel med dopgraven vid ett stort fonster,
dessutom matsal och aktivitetsrum. Férsam-
lingen har en omfattande barn- och ungdom-
sverksamhet. | andra delar av huset finns ett
stort gym och en stor second hand-verksam-
het, Ge till Livet. For att namna nagon som
lade ner mycket arbete pa arskonferensen i ar
vill jag namna Theodor van der Waard som ar
medlem i Kungsportskyrkan.

Forsamlingen, med "alla” ldrar, utom de allra minsta, deltog
i konferensen. Positivt ir att antalet kvinnor 6kar for varje ar,
dven om minnen fortfarande dominerar. Man kiinde mycket
snart en varm hemkiinsla i den atmosfir som minniskor och
lokaler gav! Vi var verkligen vilkomna!

Genesis arsmote holls pa Iordag formiddag. Samti-
digt visades tva skapelsefilmer i en annan lokal. Arsmétet var
ovanligt vilbesokt. Man sig manga nya ansikten men ocksa
flera viillbekanta.

Temat for arets konferens var Guds vérld — diir tro och
vetande forenas. Huvudtalare var Andreas Arikstad fran Norge.
Han ir teolog och rektor pa en kristen friskola i Norge. Han har
skrivit sex bocker, varav en, Guds Virld, nyligen kommit ut pa
svenska. Den riktar sig i huvudsak till ungdomar i hogstadie-

och gymnasiealdern och anvinds i Norge som liromedel vid
kristna skolor.

Jag hittade en nyutkommen bok pa Genesis bokbord.
Den mirkliga berdttelsen om Fob av Dr Henry M Morris i 6ver-
sittning av Bengt Halldorf. Det dr en annorlunda bok som okar
forstiaelsen av hur virlden sannolikt sig ut nagra hundra ar
efter Babels torn. Marita och Arne Sandberg skotte det omfat-
tande bok- och tidningsbordet.

Bokforlaget Timoteus var dir med ett rikt bokbord. Tidningen
Virlden idag hade ett bord med viskor fyllda med information
man kunde ta med sig.

Pa Genesis hemsida: 7tips://genesis.nu klickar man
palinken/bilden till arskonferensen 2023. Da kommer man till
en sida med linkar/bilder till videoinspelningar av nistan alla
foredragen. En link/bild for varje dag.

Ett foredrag blev tyvirr inte inspelat. Det var Henrik
Mjornell som pratade om "Skapelsefragorna i kyrkan - inspi-
ration och tips”. Flera ahorare kom med tips, som till exempel:

- Skapelsen ir en grundpelare i forsamlingen som man kan
aterkomma till och hénvisa till i olika sammanhang.

- Lyft upp den bibliska viirldsbilden for att fa ritt perspektiv pa
det som méter oss.

- Den roda traden genom historien, att Gud ir néirvarande i
handlande och omsorg: Skapelsen - Syndafallet — Spridningen
av folken - Jesu riddningsverk i korsdoden och uppstindelsen
Skapelsens aterstillelse.

- Nir man delar betydelsen av skapelsen kan man knyta an till
aktuella hiindelser och dmnen som miljo och rittvisa.

- Utnyttja litteratur, forelisningar, och annan undervisning
inom omradet skapelsetro, bade grundliggande och fordjup-
ningar.

- Du kan samtala med pastorn, starta en studiecirkel med an-
dra, bjuda in foreldsare och varfor inte ge en gavoprenumera-
tion pa tidningen Genesis till nagon. 4
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OMVARLDSBEVAKNING

e Fredagen: Andreas Arikstads foredrag om "Den bibliska
virldshilden”

1 h 56 min in i inspelningen borjar Goran Schmidts foredrag
om "Att sta pall”.

Lordagen tva inspelningar fran tva olika lokaler. Fran kyrksa-
len:

10 min in i den bérjar Andreas Arikstad sin féreldsning om
“Den globala 6versvimningen - syndafloden”.

1h 21 min in i inspelningen borjar Jonny Bergmans foreléisning
om "De 10 bista argumenten mot Darwin.”

2 h 17 min borjar Goran Schmidt tala om "Grundliggande ska-
pelsetro”.

3 h 32 min talar Andreas Arikstad om “Skapelsetro hemma i
familjen”.

4h 38 min Olof Rugarn talar om "Skaparen och det skapade”.

6 h 40 min borjar bokrelease av tre bocker. 1) Det gode liv av
Andreas Arikstad. 2) Evolution+Evangelium - en motségelse? av
Olof Rugarn. 3) Biblical Creation on Solid Ground av Ola Hossjer
och Samuel Lampa.

7h 45 min Frdagestund/panelsamtal med forelisare.

Lordagen i Lilla salen:

14 min pratar Anders Girdeborn om "Kosmologi och skapel-
setro”

1h 28 min Jonny Bergman om "Apminniskor-har de verkligen
funnits?”.

2h 20 min Goran Schmidt "Analys av ett par gymnasieléirome-
del i biologi/naturkunskap”

Sondagens foredrag:

20 min Ola Hossjer ger en genomgang av den levande cellen
- "Cellens signatur ur ett skapelseperspektiv: historia, biologi
och matematik.” Det dr inte ofta man blir sa berord av ett fak-
taspickat foredrag att man fir tarar i 6gonen av hinfordhet
over Guds storhet och genialitet, men det blev jag hir.

Sondagen Predikan: Henrik Mjornell predikar over “Jesus
- Skaparen: “Ljud: https://www.kungsporten.com/predik-
ningar-ljud (kortare: bitly/Gi24-29). Video: https://vimeo.
com/876887647?share=copy (bit.ly/G124-30).

En uppskattad predikan som 6kade forstaelsen avvem Jesus ir
och vad han gjort for oss och for hela skapelsen.
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Why Did God Create Viruses,
Bacteria, and other Pathogens?

Av: Jerry Bergman och James Hoff
Recension av Johnny Bergman

Varfor skulle en god Gud ska-
pa daliga insekter och virus?
Virus ar mikroskopiska par-
tiklar som vi alla vet orsakar
sjukdomar, men det ar bara
en liten del av historien. San-
ningen ar att de flesta virus ar
ofarliga for manniskor. Vara
kroppar innehaller miljarder
av dem! Men fragan kvarstar:
Varfor skapade Gud virus?

Dr Jerry Bergman har tillsammans med
medforfattaren James Hoff nyligen (2023)
gett ut en bok pa Westbow Press med ti-
teln Why Did God Create Viruses, Bacte-
ria, and other Pathogens? Fragan i bok-
titeln brukar oftast besvaras av teologer
och kristna apologeter, men Bergman
och Hoff diskuterar svaren frimst ur
biologernas perspektiv.

Boken behandlar frigan i tolv
kapitel. Forfattarna papekar att livet i
sig dr en balans av livsformer som sam-
existerar dirfor att de skapats av Gud
genom en tydlig och intelligent design.
Forfattarna gar igenom bakterier, virus
och insekter och diskuterar dven rollen
for giftiga kemikalier, som ér nyttiga och

till och med nodvindiga for méinniskors
och djurs liv i laga till mattliga koncen-
trationer. Referenserna och uppgifterna
i denna bok ger ett starkt stod for att det
finns en "balans i naturen” som ger en
rimlig livslingd for alla biologiska orga-
nismer. Virus kan inte reproducera sig
och betraktas déirfor inte som "liv”.

GUDS SKAPELSE GOD

Om du letar efter sunda vetenskapliga
svar pa fragan om varfér Gud skapade
livsformer med skadliga bieffekter sa ir
detta en limplig bok, eftersom den med
sunda, vetenskapliga argument beméter
anklagelsen om att Gud skulle ha agerat
vardslost i skapelsen.

Bokens titelfraga stiills vanligen
av skeptiker {or att ifragasitta Guds auk-
toritet, kreativa design och godhet. Men
fragan stills ocksi av troende ménniskor,
antingen av okunnighet eller av ren nyfi-
kenhet. Dr Jerry Bergman och James Hoff
forser lisaren med de vetenskapliga fakta
som behovs for att klargora denna fraga
och skingra alla tvivel om att Guds ur-
sprungliga skapelse verkligen uppfyllde
kriterierna for en god skapelse.
Skapelsen, som Gud forklarade vara
"mycket god” (1 Mos 1:31) i begynnel-

sen, drabbades av olika konsekvenser
av Adams och miinsklighetens synda-
fall. Gud kan dérfor inte beskyllas for de
skadliga effekter pa var hélsa eller vart
vilbefinnande som orsakades av minn-
iskans olydnad. Bergman och Hoff redo-
gor ocksa for olika vetenskapliga kon-
sekvenser av vira forfiders handlingar
och riaknar upp mutationsforindringar
och deras accelererade o6kning, gene-
tisk overforing till nya virdorganismer,
biologiska systemfel till {6ljd av balans-
storningar och/eller felaktiga kemiska
koncentrationer och oreglerade forind-
ringar.

UPPTACKTEN AV VIRUS

Forskarna upptickte och studerade
denna mystiska form av "liv” for forsta
gangen vid sekelskiftet. Forskare fann
att om vitskeextraktet fran vissa sjuka
djur och vixter lostes upp i ett 1osnings-
medel och passerade genom det finaste
filter som da fanns (oglaserade kera-
miska plattor anviindes ofta) orsakade
filtratet fortfarande sjukdom. Den ryske
forskaren Dmitri Ivanovski fann att fil-
tratet fran en sektion av ett blad som var
infekterat av tobaksmosaiksjukan kunde
infektera friska vixter. >
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RECENSION

William Elford vid National In-
stitute for Medical Research i London
utvecklade 1931 en ny filterteknik som
hjilpte forskarna att inse hur extremt
sma virus ir. Vi vet nu att jimforelsen
mellan ett virus och en djurcell ir som
att jimfora en basketboll med World
Trade Center i New York. Det var forst
pa 1930-talet, i och med uppfinningen
av elektronmikroskopet, som forskarna
faktiskt kunde visualisera virus.

Debatten om huruvida virus ir
levande eller icke-levande tog fart strax
efter Wendell Stanleys upptickt i mitten
av 1930-talet. Idag vet vi att virus ir gen-
bérare. Virus har inga av livets egenska-
per - de vixer inte, de saknar celler och
de saknar de flesta av cellens enzymer
och organeller som behovs for att leva,
och maste dirfor utnyttja sin virds or-
ganeller.

URSPRUNGET TILL ALLA VIRUS

Vissa evolutionister antar att virus har
“utvecklats” fran bakterier genom na-
turligt urval. I denna process, nir de blev
parasiter, forlorade de alla de komplexa
proteinstrukturer som bakterier kriver.
Andra antar att virus var den forsta for-
men av liv, och att bakterier utveckla-
des fran dem (liksom allt annat liv). Det
O0desdigra problemet med denna teori ir
att virus inte ir levande, och for att kun-
na reproducera sig och tillverka ATP be-
hover de alla de komplexa cellmaskiner
som finns i bakterieceller. Andra fors-
kare spekulerar i att en omvind symbios
uppstod, och att virus uppstod ur cell-
delar som bakterieplasmider och andra
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organeller, och si smaningom utveckla-
des till separata livsformer.

An s linge saknas bevis for var
och en av dessa teorier. Bide bakterie-
plasmider och virus innehéaller de nuk-
leotidsekvenser som krivs for att initiera
replikering. Aven om dessa strukturer ir
nodvindiga for deras respektive funk-
tion, bevisar detta inte deras fylogeni.
Dessutom ir alla "gamla” virus som hit-
tills upptickts i "gammal” birnsten och
pa andra platser fullt utvecklade, funk-
tionella virus.

VIRUSENS ROLL | EKOLOGIN

Den bild som nu vixer fram av det nor-
mala forhillandet mellan virus och ge-
ner ir ett forhillande som mer liknar bin
som bér pollen fran blomma till blomma
och pa sa sitt orsakar korsbefruktning.
Virus bér inte bara pa sina egna gener,
utan dven pa andra varelsers gener, sir-
skilt bakteriers.

Om virus bara var daliga nyhe-
ter skulle man forvinta sig att cellerna
anstringde sig for att utveckla mot-
standskraft. De uttrycker ocksa mot-

standskraft pa nagot sitt samtidigt som
de verkar vara vildigt tillmotesgaende
pa andra sétt.

Den traditionella uppfattningen
att virus ir frimmande inkriktare som
konkurrerar med ménniskor i en kamp
pa liv och dod om cellens tillverknings-
anliggning anses nu vara alltfor forenk-
lad, for att inte séiga felaktig. Det dr van-
ligtvis inte limpligt for ett virus att doda
sin viird, eftersom detta kan leda till att
viruset dor. Virus maste ha en reservoar
av virdarter dir de kan leva permanent,
annars skulle de snart do ut.

Nir bakterier forst uppticktes
var det fa som kunde dromma om att de
skulle spela en sa avgorande positiv roll
som vi nu vet att de gor inom ekologin —
och att samma sak uppenbarligen giller
for virus. En tesked havsvatten kan inne-
halla mer 4n en miljard virus - vilket dr
10 000 till 10 miljoner ginger mer in vad
man tidigare uppskattat.

VIRUS AR INTE DEN PRIMARA
ORSAKEN TILL SJUKDOMAR

Det finns en rad bevis for att forekom-
sten avvirus i sig inte dr den primiira or-
saken till sjukdom. Dessa bevis kommer
fran forskning pa djur som lever i miljoer
som innechaller ett stort antal virus och
bakterier. Ett exempel som har studerats
ingaende ir hajen. Man ser siillan en sjuk
haj i naturen, dven om haven ir fulla av
bakterier och virus.

Det borde inte forvana oss att
sjukdomar i en virld efter syndafallet
ir ett resultat av att "nigot har gatt fel”,
vilket framgar av flera forskningslin-



jer. Standardteorierna séiger att nir en
mikroorganism flyttas fran en art till en
annan - vilket HIV tros ha gjort - kom-
mer den att vara otéickare in den hade
varit i sin ursprungliga viird. Aven det-
ta r helt enkelt fel. Enligt biologen Joel
Ebert tenderar parasiter att vara mindre
smittsamma, mindre liimpade och min-
dre skadliga i nya virdar.

Utan tvekan har syndafallet bi-
dragit till att problem har utvecklats i det
som en gang var ett symbiotiskt, funk-
tionellt forhallande mellan virus och
deras virddjur. Virus kan till och med
vara avgorande for 6verlevnaden av vissa
livsformer, t.ex. bakterier.

BAKTERIOFAGER BATTRE

AN ANTIBIOTIKA

Aven om antibiotikaresistenta bakterier
inte vore ett sa vixande hot, skulle fag-
terapi1 dnda vara tilltalande. Antibiotika
medfor vissa risker. De dodar ett brett
spektrum av bakterier, inte bara deras
specifika mal, och befriar dirmed krop-
pen inte bara fran skadliga mikrober
utan dven fran nyttiga sadana - bakte-
rier som hjilper till vid matsmiltningen,
till exempel. For att antibiotikabehand-
ling ska vara effektiv miste patienterna
ta flera doser under en lingre tid. Slut-
ligen finns det ménniskor som ir kraf-
tigt allergiska mot antibiotika. I sadana
fall kan botemedlet vara virre idn sjuk-
domen. Inget av dessa problem giller
for bakteriofager. Fager framkallar inga
allergiska reaktioner och ir dessutom
mycket krisna - de angriper bara de or-
ganismer som de ir avsedda for.

VIRUS OCH DEN

GENETISKA REVOLUTIONEN

Hur viktiga virus ir for medicinsk och
molekylir forskning dr numera uppen-
bart for alla forskare inom molekylir-
biologi. Zimmerman och Zimmerman
(1993) noterade att inom molekyldrbio-
logi och medicin ir inget viktigare in
virusforskningen. Den bir fortfarande
en potential for stora genombrott inom
genterapi.

En stor svarighet vid behand-
ling av sjukdomar i hjirnan ir att manga
likemedel inte kan passera blod/hjirn-
barridren. Virusbehandling skulle i
framtiden kunna vara ett alternativ for
vissa neurologiska sjukdomar (déribland
Alzheimers och Parkinsons) och manga
arftliga sjukdomar och typer av hjirntu-
morer.

SAMMANFATTNING
Virologi ir ett relativt nytt forsknings-
omrade. Manga forskare har dragit slut-
satsen att vi nu befinner oss vid samma
punkt i var forstaelse av virus som fors-
karna gjorde i borjan av 1900- talet nir
de forskade om bakterier. Man vet nu
att virus har flera nyttiga funktioner,
och forskning har visat att flera andra
kan vara viktiga. Enligt denna modell ar
sjukdom inte ett resultat av virus utan
snarare en storning i forhallandet mel-
lan virus och viird.

Tusentals virustyper existerar
i virdceller utan problem. De problem
som orsakar sjukdom ir ett resultat av
omblandning av virusgener, genetiska
mutationer hos viirden eller en forsim-

ring av virdorganismens allménna héil-
sotillstand.

Virus ir icke-levande enheter,
som liknar fron och sporer vars funk-
tioner inkluderar att bira gener fran en
vixt eller ett djur till en annan. Virus ir
en del av ett system som hjilper till att
producera den variation som ir avgo-
rande for livet och, vilket ir viktigt, de
overfor resistens mot sjukdomar frian en
organism till en annan. De flesta virus
lever i sin viird utan att orsaka problem.
Sjukdomar som orsakas av virus ir ett
bevis pa att nigot gatt fel, en mutation
eller oavsiktlig forflyttning av gener, och
inte elt bevis pa att ett system avsiktligt
utformats for att orsaka sjukdomar och
lidande hos minniskor.

NOT

1- https://lakartidningen.se/klinik-och-veten
skap-1/2009/09/fagterapi-kan-vara-raddning
en-nar-antibiotika- inte-langre-fungerar/
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RECENSION

Evolution +
Evangeliu
En motsagelse?

Forfattare: Olof Rugarn
Timoteus forlag 2023, 89 kr
Recension av Géran Schmidt

Det ar en till formatet liten, men
viktig och insiktsfull bok som |a-
karen och forskaren Olof Rugarn
skrivit. Han sammanfattar och
gor en valbalanserad analys av
det nutidsfenomen som kommit
att genomsyra en betydande del
av vasterlandets kristenhet de
senaste decennierna och som
gar under namnet teistisk evolu-
tion. Det ar idén att Gud skapade
manniskan och allt annat levande
genom en evolutionar process
under ofattbara tidsrymder, och
att vi darfér maste ha det med
oss i bakhuvudet nar vi ska forsta
det vi laser i Bibeln.

Rugarn tar avstamp i det han Kkallar
”Guds stora berittelse”, fran den ur-
sprungligen goda skapelsen via syndafall
och forsoning till slutgiltigt aterstillan-
de. Han visar sedan hur Paulus anviinder
sig av den hir berittelsen som en strate-
gi nir han kommunicerar evangeliet till
sina icke-judiska ahorare i Aten under
en av sina missionsresor (Apg 17).
Rugarns tes ir att forestéllning-
en om minniskans evolutionira forflut-
na skadar denna berittelse, och dirmed

52 GENESIS | NR 1 | MARS 2024

m

ocksé evangeliet om Jesus Kristus. Utan
ett historiskt syndafall far forsonings-
verket en annan betydelse éin den vi fin-
ner i Bibeln.

Forfattaren ger sig inte in i na-
gon naturvetenskaplig argumentation
utan Overliter den till andra forfatta-
re genom slutkapitlets litteraturlista. I
stiilllet belyser han, med ett flertal citat
av kiinda forfattare som bland andra J P
Moreland och Os Guiness, ett antal av de
motsigelser och inkonsekvenser som
blir den ofrankomliga f6ljden nir krist-
na accepterar evolutionen som Guds
skapelsemetod. De exempel Rugarn
nimner ror synen pa Gud, pa minnisk-
an sjilv, pa syndens natur och synen pa
mirakel.

Rugarn for ett intressant reso-
nemang om anledningarna till att kyrkan
kommit att vara dppen for tankegangar
som i sa hog grad har en nedmonterande
effekt pa fortroendet for Bibelns aukto-
ritet. Han menar att vi tenderar att upp-
fatta evolutionsteorin som trovirdig inte
pa grund av att dess argument pa nagot
sitt dr overligset de som skapelsetro-
ende kan ligga fram, utan pa grund av
de imponerande “fortroendestrukturer”
och “rimlighetsstrukturer” som ir resul-
tatet av dess totala dominans inom ut-
bildningsviirld och media, och de kolos-
sala resurser som ir knutna till dem. Vi har

alla paverkats av dem fran tidiga skolar.

Det rader ingen tvekan om Ru-
garns egen hallning i fragan, och han ci-
terar ] P Moreland som betraktar teistisk
evolution som kyrkans ledande grav-
grivare. Anda haller Olof en berdmvirt
saklig och balanserad samtalston genom
hela boken. Han vidjar till kristna som
lutar at teistisk evolution att ifragasitta
den metodologiska naturalismen som en
sjalvklar norm for hur vi som kristna ska
betrakta naturvetenskapen med dess
ansprak pa att forklara vart ursprung.
Han gor det i form av en vinlig fraga
(fritt citerat): Ar du villig att beakta de
teologiska och naturvetenskapliga argu-
ment som vittnar om miraklens Gud som
talade sa att viirlden och livet blev till?

For Rugarn ir Intelligent De-
sign och kreationism inga sjilvinda-
mal. Han betraktar dem som verktyg
for pre-evangelisation, det vill siga for
att medvetandegora nutidsminniskan
pa den Gud som inte héller sig dold som
en overflodig ordnande kraft bakom de
naturlagar han sjilv skapat, utan som
manifesterar sig genom de verk han ska-
pat som tydligt vittnar om hans makt och
hirlighet.

Det dr en viktig och genom-
tinkt bok. Kop den eller friga efter den
pa ditt bibliotek sa att fler far tillfille att
ldsa den.



KREATIONIST - PA SAKER GRUND

EVANGELIET

En tankt dialog mellan
evolutionisten och
dennes Skapare

- Skapelsen?!

- Va? Sa jag "skapelsen”? Fel av mig. Sa ar det naturligt-
vis inte. Uttryck du vet. Jag ar en modern, intelligent och
verklighetsférankrad manniska.

-S3a.?

-Vada "Saa"... vem ar du forresten? Jag ser dig inte.

-Jag vill bara prata med dig en stund - gar det bra? Men
fortsiatt nu - du sa att du ar modern, intelligent och
verklighetsférankrad.

- Javisst, just det. Jo vetenskapen har ju faktiskt bevisat
hur allting har gatt till.

- Jasa! Kan jag verkligen ha missat det?!

-Ja nu vet ju alla att livet bérjade i havet och sen utveck-
lades. Fiskar, sen 6dlor du vet, och landvarelser. Det dar
finns ju i hur manga faktaboécker som helst. Med bilder
och allt.

- Med bilder ocksa. Det var inte illa.

- Du hanger ju inte alls med. Var har du varit de se-
naste aren?

-Var fanns du de forsta?
-Va?! Jag forstar inte.
- Jag vet! Men fortsatt du.

— Hej pa er alla, har har ni mig! Fag tillhor
inte ndgon religios dtervdndsgrind for jag dr
realist! fajamensan, en tudttdikta sadan. Jag

behover inte nagot gudomligt ursprung — vem

tror pd sant idag? Ni, jag kommer fran apor-

na och det dr jag stolt over! Utveckling dr min
melodi. Det tog tid for att det skulle bli vi:

Mdnniskorna! Harskarna! Skapelsens krona!.

- Ah! Var var vi?
- Fran galar till lungor?

- Ja, just sa. Vi utvecklades under lang tid for att sedan
kunna leva pa land.

-Och under tiden sa?
-Vada under tiden?
- Mellanformer?

- Hur menar du? Mellanformer? Jaha, du menar lankarna
mellan ...

- Ja precis. Var finns de?

-Vada? Jaha! N§, de dog ut. De var inte livsdugliga.
- Nej, det kan jag férsta.

-Just det, bara de valanpassade dverlever.

- Var det manga mellanformer da?

- Ja, det far man nog férmoda att det var. Vi utvecklades
bit for bit under mycket lang tid.

- Men anda finns det inga mellanformer bevarade.
Som fossil, menar jag.

- Det dar vet du ingenting om.

-Ingen annan heller, tycks det. >
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-Vad3, nu forstar jag inte vad du ar ute efter?

- Hur klarade ni er under tiden ni varken hade funge-
rande galar eller fungerande lungor? Varken fungeran-
de fenor eller fungerande ben?

- Tja, allt kan ju inte forklaras annu. Vetenskapen har
ju gjort - och gor hela tiden - nya upptackter och stora
framsteg. De ska hog l6sa den har problematiken ocksa
sa smaningom.

-Tank att kunna 6verleva, om dn bara under en begran-
sad tid, utan att nagot sa livsviktigt fungerade. Hmm,
tanken fascinerar mig.

- Det har forstar du inte! Utvecklingsformerna ar betyd-
ligt mer komplicerat konstruerade an du begriper.

- Konstruerade!? Av vem?

-Va? Vem? Konstruerade! Allts3, jag menade forstas inte
att det finns nan sorts tanke bakom. Vem ar du foérresten?
Jag ser dig inte! Vem ar det egentligen jag talar med?

- Din Skapare!
- Min VADA?
- Den som har skapat dig!

- Nu far du val anda lagga av! Skapare? Naha du, vi ar inte
skapade av nagon, vi har bara blivit till liksom.

- Och pa vig till .2

- Pa vag? Nej, vi ar inte pa vag eller ..? Tja, vi ska val utveck-
las vidare.

- Och malet?

- Malet? Det har jag inte tankt pa. Men det ar val att bli
battre manniskor och att leva i fred och frihet.

- Blir ni battre och battre?

- Ja vi har blivit mycket mer medvetna om var miljé och
vi skickar hjalp till de fattiga ...

- Har manniskan blivit battre?

-Ja, manga har ju reagerat dver skévlingen av reghskog-
arna och de hemska krigen.

- Har manniskan blivit battre?

- Battre och battre!? Du staller sa konstiga fragor. Det be-
ror val pa hur man ser det. Vi har ju inte varit manniskor
sa lange och historien visar val, i och for sig, att vi har en

del att lara. Men mycket kan ju handa an om vi far fort-
satta att utvecklas.
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- Ack ja!

- N3, nu ar jag trott pa det har snacket och forresten sa
finns du inte. Jag begriper inte varfor jag pratar med dig
6verhuvudtaget. Jag VET vad jag haller pa med och jag
VET mitt ursprung.

-Jag ar ditt ursprung.

- Det ar du INTE! Det finns ingen gud! Det dar tjafset ar
endast kryckor fér oupplysta och vilsna manniskor.

- Du ar alskad och saknad!

- Sluta nu det later som en dédsannons. Det dar var fak-
tiskt inte roligt.

- Du ar skapad utifran Karlek men skild fran mig genom
synd.

-Vada'? Nu blir jag snart arg! Jag ar val ingen storre synd-
are an nagon annan och férresten sa har jag utvecklats.
Du ska val i alla fall inte komma och inbilla mig att jag
kommer frdn ndgon Adam och Eva.

- Du ska val inte inbilla mig att du kommer fran nagon
amoéba. Vem ser du mest ut att likna?

- Jag tanker tro pa utveckling iallafall!

- For invecklad fér att vara utvecklad.

- Nu gar jag, jag vill inte héra mer.

- Lyssna nu noga. Snart ar du fri att ga och jag ska inte
besvéara dig mer. Ligg nu pa minnet dessa ord: Jag har

skapat dig, det finns en dérr som leder till mig. En enda
dorr. Jag alskar dig!

- Det kan du inte géra. Det tror jag inte p3, och inte bryr
jag mig om det heller. Jag vill vara ifred, hér du det.

- Okej. Jag ska lata dig vara ifred om du verkligen vill
det.

- Ja, det vill jag .. Nej, vanta! Om ., ifall det ar sant? Men
jag lovar ingenting. Ga inte &n. Jag vill bara veta, jag MAS-
TE fa veta. Den dar doérren, hur ser den ut? Om det nu ar
som du sager att du finns och alskar mig och allt det dar
.. Hur kan jag veta att det ar ratt dorr?

- DA VET du! Den har formen av ett kors. Jag alskar dig
och jag saknar dig sa mycket.
Jag alskar dig!

/Kerstin Lindh Furds



FOR LARARE

JORDEN AR RUND

Det ar trist att behéva sdga det, men
aven vilutbildade personer faller

nu och da offer for vanférestall-
ningar och konspirationsteorier.

Det kan handla om att férintelsen,
T1-septemberattacken eller man-
landningarna aldrig gt rum, eller
att jorden ar platt som en pannkaka.

| den har artikeln ska vi visa dig hur du kan goéra for att tillsam-
mans med dina elever bevisa att jorden verkligen ar rund. Det
du behdver ar en jordglob, ett klassiskt mattband av tyg eller
plast, en linjal och en utskriven bild pa en platt jord hamtad fran
organisationen Flat Earth Societys webbplats.1

Vi kommer att anvanda samma metodik som nar vi ti-
digare i det har numret jamfort férvantningarna utifran en kre-
ationar respektive evolutionar syn pa vetenskaperna och sedan
stadmt av dessa mot verkligheten med syftet att ta reda pa vilken
av modellerna som ar mest trovardig.

SA HAR AR RESONEMANGET
Det ar tuffa tider inom flygbranschen. Det géller att hushalla
med resurserna pa alla fronter. Ett satt ar att spara bransle ge-
nom att alltid flyga den kortaste strackan mellan tva punkter.
Det ar ocksa rimligt att flygtiden ar proportionell mot
flygstrackan, det vill sdga att det tar dubbelt sa lang tid att fly-
ga dubbelt sa langt. Det betyder att datapunkterna bér hamna
pa en rat linje om man skapar ett diagram med flygtiden langs
X-axeln och flygstrackan langs Y-axeln (eller tvart om) oberoen-
de av vilka enheter de anges i.

DE TVA HYPOTESERNA

Vi har nu tva olika hypoteser. Den ena ar att jorden ar rund, den
andra att jorden ar platt. Féretrddarna fér rund-jord-hypotesen
foérvantar sig att avstand uppmatta pa en jordglob avsatta mot
motsvarande flygtider ska ligga pa en rat linje med viss reser-
vation for matosakerheten. Foretradare for platt-jord-hypotesen
férvantar sig detsamma nar avstanden fran plattjordskartan av-
satts mot flygtiderna.

BILDKALLA: THEFLATEARTHSOCIETY.ORG

TEST AV HYPOTESERNA
Sagt och gjort. Lat oss nu testa hypoteserna.

GOR SA HAR:
Mat upp avstanden mellan ett antal stader
i olika delar av varlden, dels pa en jordglob
och dels pa Flat Earth Societys egen karta.?
Vi valjer stader dar vi kan fa fram uppgifter
om direktflygtider via internet3 Vi valde Jo-
hannesburg i Sydafrika som utgangspunkt i
vart exempel, men man kan naturligtvis valja vilka

platser som helst.

SA HAR SER PLATTIORDS-

KARTAN UT MED LINJER TILL DE PLATSER VI VALDE:
Eftersom de uppmatta avstanden i centimeter ar kortare raknat
pa plattjordskartan, vilket gér de matningarna aningen oséakrare,
sa har vi kompenserat det med att mata avstanden med bara halv-
centimetersnoggrannhet pa jordgloben. Det blir troligen lite "on6-
digt” generdst mot plattjordhypotesen eftersom det rimligen bér
gora jordglobsmatningarna lite mer "spretiga” nar de sedanritas in
i diagrammet, men det bjuder vi pa.

Bildkalla: https://dIO.creation.com/
articles/p117/c11755/flat-earth-Ige.jog
(kortare: bit.ly/G124-52)
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FOR LARARE

NICEDUCATION PIXABAY

MATDATA
Overst till héger ser du vara data i tabellform. De b&da kolumner-
na langst till hdger ar vara matvarden. Flygtiderna &r hamtade
fran internet: Man kan valja mellan att askadliggéra resultaten
antingen genom att rita in punkterna fér hand i diagrammen
(X1;Y) respektive (X2;Y) eller med hjalp av kalkylprogrammet Ex-
cel* Vivalde det senare.

RESULTAT

Sa har blev vart resultat i diagramform:
Vilken av modellerna stammer bast med férvantningarna?

DISKUSSION

Vilken av modellerna harmonierar bast med verkligheten? Dis-
kutera resultatet med eleverna. Paminn om att vi formodligen
varit extra generésa mot plattjordshypotesen genom att tillata
en storre osdkerhet i matningarna med mattbandet pa jordglo-
ben. Annars hade punkterna legat &nnu tydligare pa en rat linje.
Diskutera eventuella felkallor.

Den hdr artikeln utgér en férenklad version av en originalarti-
kel av Robert Carter p& creation.com:s Webbplats.5

NOTER

1. https;//www.theflatearthsociety.org/home/application/files/4514/6118/3813/
Flat_earth.png (kortare: bit.ly/G124-16)

2. Det finns inga stader utmarkta pa plattjordskartan, sa det kravs lite
detektivjobb for att hitta ratta placeringar for dem med hjalp av ledtradar
fran geografin.

3. Det finns manga satt att géra det pa. Ett ar via https;//www.travelmath.com/
flying-time/.

4. Man markerar de aktuella kolumnerna och valjer sedan Infoga - Punktdiagram.

5. https;//creation.com/a-direct-test-of-the-flat-earth-model-flight-times
(bitly/G124-17)
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UPPMATTA AVSTAND
JODGLOB | PLATTJORD
STAD IATA FLYGTID (tim) Y (cm) Xq (cm) X2
Johannesburg JNB 0 (0] (0]
Antananarivo TNR 3,2 6,5 3,2
Mahé SEZ 4,9 12,0 4,2
Dubai DXB 81 20,5 49
Dakar DKR 8,5 215 5,6
Tel Aviv TV 91 20,5 4,4
Perth PER 9,2 26,0 12,4
Istanbul IST 9,5 245 5,0
S&o Paulo GRU 9,8 23,5 9,9
Madrid MAD 10,3 26,0 57
Singapore SIN 10,4 275 97
Frankfurt FRA 10,8 275 59
Zurich ZRH 10,8 275 5,6
Amsterdam AMS 11 29,0 6,1
London LGW 13 29,0 6,2
Sydney SYD 18 35,0 15,8
Hong Kong HKG 12,8 34,5 9,8
Beijing PEK 14, 375 95
New York JFK 15,8 41,0 9,9
Atlanta ATL 16,4 44,0 10,6
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FOR ELEVER

BYGG STABILT

Sakert har du hért liknelsen om
de tva byggmastarna som Je-
sus beriattade om (Matt 7:24-27).
Den ene byggde ett hus pa sand
och den andre pa en berghall.
Nar flodvagen kom rasade det
ena medan det andra stod sta-
digt kvar. Det Jesus menade var
att vi ska bygga vara livs-hus pa
en stadig grund.

Det ar i din alder som du lagger grunden
for resten av ditt liv. Aven om det &r myck-
et som hander i livet som man inte kan
forutse, sa ar det framfoér allt nu som du
kan paverka hur ditt liv kommer att bli.

Hur ska du da gora for att lagga en
stabil grund for ditt liv? Lat oss vaxla éver
fran bilden av ett hus till bilden av en pall.

En pall star stadigast om den har
fyra ben. Det funkar aven med tre, men ar
det ett eller tvd kommer den garanterat
att ramla omkull.

Det finns fyra saker som ar vikti-
ga om du ska kunna behalla det som ar
viktigast i livet - tron pa Gud och tron pa
Jesus.

Det forsta ar att du ar arlig och upp-
riktig nar du samtalar med (ber till) honom.
Det ar sa latt att forlora uppriktigheten och
da behéver man paminna sig sjalv om det.
Om du arligt och uppriktigt ber Jesus om
forlatelse for dina synder kommer du att
fa frid med Gud, ett lugn, en gladje och en
tacksambhet till honom som ingen kan ta
ifran dig. Men uppriktigheten far inte vara
en engangsforeteelse, den maste vara dar
hela tiden. Det blir en inre erfarenhet som
du inte kan férklara for ndgon annan men
som ar verklig. Ju aldre du blir desto fler b6-
nesvar kommer du att fa. Det blir ocksa en
del av din erfarenhet. Erfarenheten ar det
forsta benet.

Det andra benet pa pallen ar kun-
skap. Forst och framst boér du lasa Bibeln

och rakna med att Gud ska tala till dig
personligen genom sin Ande nar du gor
det. Bibeln ar namligen annorlunda an
alla andra bdcker pa det sattet att det ar
Gud som sett till att manniskor har skrivit
just som de gjort. Bibeln talar sanning om
allt vad den sager. Det kan handla om hur
varlden blev till, om historiska handelser,
om saker som annu ligger i framtiden,
om hur manniskan fungerar, och allra vik-
tigast - vem Gud ar! Om du tar till vana
att lasa nagot i Bibeln varje dag kommer
du garanterat att bli en klok och férstan-
dig manniska och det kommer troligen
att ga bra for dig i livet (vilket inte ar det-
samma som att bli rik eller berémd). Till
kunskapen hor ocksa att veta att Bibeln
stdmmer dverens med verkligheten och
med vetenskapen. Det dar sista ar poang-
en med Genesis.

Ben nummer tre ar gemenskap.
Det ar viktigt att valja sina vanner. Om
du valjer bra kompisar som alskar Jesus
och som tar sin tro pa allvar - sant mar-
ker man - s& kommer ni att kunna stétta
varandra och be for varandra nar det blir
jobbigt. For det blir det forr eller senare,
det ingar i paketet livet.

Det fjarde och sista benet ar att
praktisera det du tror. Jesus tranade inte
sina larlingar (larjungar) for att de skul-
le sitta i var sitt hus och be till Gud och
ge smarta svar pa manniskors fragor. De
skulle absolut be, och sakert ocksa ge
smarta svar. Men framfér allt skulle de
beratta om Jesus och precis som han
bota och befria manniskor och ge matttill
de som var hungriga. Jesus lovade nam-
ligen att sjalv vara med sina vanner nar
de moétte andra manniskor. S& bestam
dig tillsammans med dina kompisar for
att inte bara ténka, utan ocksa géra som
Jesus sade. Var kreativ och modig. Jesus
ar med dig!

Med alla de har fyra benen pa din
pall kommer du att sta pall for trycket.

BYGG STABILT-LEKEN

Har ar en 16jligt enkel men kul och van-
sinnigt spannande lek som passar perfekt
inomhus regniga dagar. Eller fér den de-
len soliga men vindstilla dagar utomhus.

DET HAR BEHOVER DU:
En glasflaska och en ask tandstickor. Tva
askar om man &r manga.

SA HAR GOR NI:

1.Satt er mitt emot varandra med
flaskan stdende mellan er, eller i en
ring med flaskan i mitten om ni ar
manga. Helst pa ett stadigt golv.

2. Dela upp sa att ni har tio tandstick-
orvar.

3. Dra lott om vem som ska boérja.

4. Forsta personen lagger en tands-
ticka uppe pa flasképpningen.

5. Nasta person i ordningen gor
likadant.

6. Nu gar man laget runt och alla
lagger sina tandstickor, en i taget, pa
de andras tandstickor.

7. Om tandstickan man lagger ramlar
ner pa golvet far man ta tillbaka den.
River man ner fler tdndstickor an sin
egen maste man ta upp dem ocksa.
Sedan ar det nasta person i ordning-
en som far lagga.

8.Den som forst blir av med alla sina
tandstickor har vunnit.

9. Antingen bérjar man om eller sa
fortsatter man tills nagon har blivit
tvaa eller trea.'

Det ar givetvis forbjudet att blasa eller
gora sa att flaskan skakar nar nagon lag-
ger sin sticka.

Praktiskt tips: Hall inte i tdndsatsen pa
tandstickan, for den blir klibbig nar man
ar nervos och da river man ner tands-
tickshdgen nar man ska slappa taget om
stickan.
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FOR DIG SOM ARBETAR MED DE YNGSTA

STOKKING FREEPIK

DELA DINA
ERFARENHETER

Sakert ér det manga ganger du har gatt hem fran
kyrkan pa sondag och fatt fragan vad predikan
handlade om. Ar det sa med dig ocksa att du ofta
behoéver tanka efter en bra stund i den situatio-
nen?

Det man brukar kommer ihag, det som sticker ut i en predikan,
det ar nar predikanten har berattat om ndgot som han eller hon
sjalv har varit med om. Det lagger vi pd minnet. Det sager oss
nagonting om den manskliga naturen som vi bér ta med oss till
arbetet i vara barn-och ungdomsgruppet.

Det innebar givetvis inte att vi ska sluta upp med att un-
dervisa de unga ur Bibeln om skapelsen och om Jesus och om
hur Gud vill att vi ska leva vara liv. Men som du kanske minns
fran vart septembernummer (nr 3-2023) sa ar det jatteviktigt -
for att inte sdga noédvandigt - att vi férankrar det vi undervisar
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om i verkligheten. Ett satt att gora det ar att du delar med dig
av dina egna personliga erfarenheter av livet tillsammans med
Jesus. Just det ar namligen verkligheten i allra hégsta grad.

Nar du laser det har tadnker du kanske: "Men jag har inte varit
med om nagonting sarskilt. Jag har inget att beratta.” Men det
har du garanterat. Det kanske bara ar sa att du inte ar van vid att
dela med dig av dina erfarenheter med andra just darfér att du
inte tycker att det ar nagot vart.

Kanske har du trott pa Jesus sa lange du kan minnas.
Men troligen har du anda en punkt i ditt liv nar du bestamde dig
for att ta steget och bli Guds barn. Hur gick det till? Det kan vara
manga barn som &r i precis samma situation, och som behéver
hoéra hur du tankte den dar dagen for att kunna ta ett nytt steg i
sin trosutveckling.

Eller "En gang nar jag var 14 ar kom jag och min basta
kompis 6verens om att vi skulle be om en sak. Och kan ni tan-
kaer..”

Eller det kan vara nagonting sa till synes banalt som att
"lgar nar jag stod i kdket kom jag att ténka pa en sak.. tank sa
vacker en kiwifrukt ar nar man delar pa den. Gud &r sa fantas-
tisk!”. Nagra sa enkla ord kan éppna barnens 6gon for Skaparen.
Det kan bli ringar pa vattnet som du aldrig hade vagat dromma
om.

Sa borja dela ditt liv och dina erfarenheter och dina tankar med
barnen lite oftare. D& kommer barnen att dela sitt liv med dig
och er gemenskap och karlek kommer att vaxa sig allt starkare.
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GENESIS SOCIETY AND SCANDINAVIAN SCHOOL OF THEOLOGY IN UPPSALA PRESENT

A creationist per-
spective on the
origin of diversity
in biological life

The First Nordic Creation Research Conference is a collaboration between
the Genesis Society and Scandinavian School of Theology in Uppsala. We
are planning this conference as the first of its kind, where creation organi-
zations from different Nordic countries will take turns hosting. This year's
conference will primarily focus on the advancements in modern genetics
regarding species boundaries and mechanisms of speciation.
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Pre-registration is required;

payment of the conference fee is necessary.
Conference fee: by 30/6 SEK 450, from 1/7 SEK 500,
from 1/8 SEK 550, from 1/9 SEK 600.

More information will be continuously updated on
the Genesis Society website genesis.nu/konferens.

NORDIC
CREATION
RESEARCH
CEONEERENEE
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Thursday 17 - Friday 18 October
Immanuel Church, Malmo

All presentations will be in English.

PRESENTATION OF OUR GUEST SPEAKERS
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Tomi Aalto holds a mas-
ter's degree in education
and currently works as an
elementary school teacher.
With previous roles in the

industry as an ICT edu-
cator, programmer, and
robotics specialist, Aalto

transitioned to genetics,
epigenetics, molecular bio-
logy, and cell biology since
2017. His work culminated
in the book "Epigenetic
Information and the Lost
Evolution,” exploring how
epigenetic mechanisms
adapt organisms to en-
vironmental changes. Aalto
is a technology enthusiast
who also engages in music,
photography, and various
physical activities during his
free time.
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Peter Borger, a molecular
biologist with an MSc in
biology and a PhD in med-
ical sciences, has held po-
sitions at universities in the
Netherlands, Australia, and
Switzerland. Specializing in
molecular processes of sig-
nal transmission and gene
activity, Borger has autho-
red 70 articles in interna-
tional scientific journals.
Actively involved in creation
issues for many years, he
serves as a speaker and wri-
ter, focusing on non-coding
DNA and epigenetics. Since
2019, he has been a board
member of the German
creation organization "Wort
und Wissen” and he autho-
red the book "Darwin Revi-
sited or How to Understand
Biology in the 21st Century.”

Nigel Crompton, a biology
professor at Cornerstone
University in Michigan, USA,
holds BSc and MSc degrees
from Manchester Universi-
ty (UK), a PhD from Justus
Liebig University in Giessen
(Germany), and a DSc from
Zurich University in Swit-
zerland. Crompton teaches
biology, genetics, molecu-
lar cell biology, bioethics,
evolution, and origin issues,
along with neuroscience at
Cornerstone University. On
top of 100 scientific publica-
tions, half in peer-reviewed
journals, he has developed
a biomedical test predicting
patient responses to can-
cer therapy. Crompton has
been associated with the
German creation organiza-
tion "Wort und Wissen” for
many years, contributing ar-
ticles on Mendelian mecha-
nisms in biblical speciation.

1

Frank Karlsen, a professor
in micro- and nanotech-
nology at the University of

Southeast Norway since
2006, has a background
in clinical microbiology,
virology, molecular patho-
logy, molecular oncology,
environmental effects, mi-
crobiology, and molecu-
lar biology. On top of 120
publications, 3 books, 28
patents, and 50 internatio-
nal clinical studies, Karlsen's
mRNA-based method for
detecting uterine cancer
has received awards. Acti-
vely involved in creation is-
sues, he is a member of the
Norwegian creation organi-
zation "Skaper.”

Andy Mcintosh, emeritus
professor of thermodyna-
mics at the University of
Leeds (UK) with an adjunct
professorship at Mississippi
State University, holds a DSc
in applied mathematics
from the University of Wales
and a PhD in combustion
engineering from Cranfield
University. With over 200
research articles, McIntosh's
work spans combustion en-
gineering, the relationship
between thermodynamics
and information, and bio-
mimetics. Contributing to
Answers Genesis UK, he
lectures globally on origin
issues and has authored
several books, including
"Genesis for Today” and
"Wonders of Creation - De-
sign in a Fallen World” (with
Stuart Burgess). Engaging
in public debates with
atheists and evolutionary
biologists, MclIntosh has

been active in creation iss-
ues for many years.

Boris Schmidtgall, with a
background in chemistry
and a PhD from the Univer-
sity of Gottingen (Germany),
focused his doctoral resear-
ch on modified DNA mole-
cules. During a postdoctoral
fellowship in Strasbourg,
France, he researched the
chemical properties of cer-
tain flexible proteins. Since
2018, Schmidtgall has been
a member, and he is the
current chairman, of the
German creation organi-
zation "Wort und Wissen."
Actively giving lectures and
publishing articles on topics
related to faith, science, and
creation-evolution, his pri-
mary scientific interest lies
in biomolecular chemistry
and models for the origin
of life.
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samt representanter for foreningen Genesis.

Simultantolkning till svenska kommer att erbjudas.

Deltagande ar kostnadsfritt.

Information kommer att publiceras I6pande pa bland annat Gene-
sis webbplats genesis.nu/konferens och i kommande nummer av
magasinet Genesis.
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Skandinavisk
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Har du fatt det har numret av
Genesis alldeles gratis?

Grattis i sa fall. | vanliga fall kostar det 70 kr att képa det som I6snummer.
Gillade du innehallet? Vi tror och hoppas det.

Du vet vidl om att om du swishar oss en liten slant sa kan vi se till att ndgon annan ocksa far ett
nummer. Pa det sattet kan en liten tjuga kan fa géra en stor skillnad fér ndgon som brottas med
skapelsefragan. Swishnumret &r i sa fall 123-652 03 99 (det dr det annars ocksa ;)

VETENSKAP | URSPRUNG | SKAPELSETRO

Annonsera i Magasinet GENESIS R
Som annonsér stéder Du tidningen, S)\y _r l_wb

samtidigt ger det Dig god traffsakerhet mot malgruppen

Vi vagar ifrdgasatta det ingen annan vagar.
Lasarna far vetenskapen i ett annat perspektiv. | Utgivningar Annonsstorlek/pris
Artikelforfattarna ar ofta forskare, akademiker 2024-06-01 Uppslag* 430 x 287 mm - 9900 kr  Halvsida 95 x 267 mm - 3200 kr

fran olika Ianc!er och vetfanskapllga falt. 2024-09-01 Helsida® 201x 270 mm -5 400 kr Kvartssida 95 x131mm - 2100 kr
Annonsbokning/material:

Kontakta Jérgen Lundin fér bokning och 2024-12-01 Halvsida 201x132mm -3200kr *5mm utfall. '
materialleverans: jorgen@wetterreklam.se 2025-03-01 oforandrat pris!
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poddtoppen Spotify- RADIOHOPE |l up:i-qq. uly

i appen, men du kan registrera dig och lyssna gratis. RADIOHOPE - ar poddens egentliga hemvist, och
var podd kommer att dyka upp i deras lista. Podden ska ocksa ga att hitta i alla andra podcastappar

PODDTOPPEN - Har kan du lyssha utan registrering. SPOTIFY - Du behéver Spotify-konto for att lyssna ;
som finns for mobiler, datorer m. m. S6k pa "Genesispodden” i din app eller i din vanliga sékmotor. i |. 1

Paverkas evangeliet
av teistisk evolution?

Olof Rugarn @

EVOLUTION+EVANGELIUM

-en motsdgelse?

Ar det ens vart att brottas med fradgan huruvida Bibelns forsta
kapitel verkligen beskriver en historisk verklighet eller inte? Ar
inte teistisk evolution, dar Gud skapade genom evolutionens
mekanismer, en lovande utvag ur dilemmat mellan tro och
vetenskap?

Olof Rugarn belyser ur ett bibliskt perspektiv hur Gudsbilden
och evangeliet, samt dess férkunnelse, paverkas av detta syn-
satt.

En bok som pastorer, ledare och varje kristen som har eller
kanner ansvar for forsamlingen bor lasa.

Gratis for Iedare/pastorer' Evoluti

Ange rabattkod "ledare-g” Hi“um

o "\ R |
PR Scanna for att komma 112 sidor. [

r till webbutiken 12x 19,5 cm. 89 kr
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| CELLEN

Om DNA och Intelligent Design

Hur uppkom livet?

Med Signaturen i Cellen

lagger Stephen Meyer

fram ett litet master-

verk. Vetenskapens

talrika forsok att knacka

livets mysterium blir

levande for oss nar de Stophaem . Myr
forklaras med pedago-

gisk finess och analyse- 7

ras med vetenskaplig ; ":-] nalu ren !
noggranhet. 2 ,-3
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Vad ar upphovet till O 080 gk,
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mation? Meyer visar -

kraftfullt att argumen-

ten for intelligent design

inte bygger pa okunskap eller pa "att ge upp vetenskap", utan
snarare pa gedigna och évertygande vetenskapliga grunder.

Den troende kanske imponeras mest av, hur det just genom
vetenskapen blir ndstan tvingande tydligt att det maste
finnas en intelligent designer. Biblisk Sanning kan egentligen
bara bekraftas av fakta, annars vore den inte sann.

Ordinarie pris 259:- | 576 sidor, manga illustrationer
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I nasta nummer

De férsta vartecknen har troligen bérjat dyka upp nar
du laser det har. Och vi pa redaktionen ar i full fard med
att forbereda sommarnumret av magasinet som kom-
mer att ligga i din brevlada ndgon gang i manadsskiftet
maj-juni.

Vi ar évertygade om att det blir ett nummer som kom-
mer att ge dig ett férnyat och fordjupat satt att se pa na-
turen - ja, rentav livet. Det kommer att handla om Guds
godhet mot oss. Nar Herren skapade de forsta mannisk-
orna den sjatte och sista av skapelsedagarna hade Han
redan forberett allting for dem: God och naringsrik mat
i overflod vaxte fram ur marken, spannande arbetsupp-
gifter vantade dem, ett gladjefullt samarbete med uni-
versums Skapare for all framtid.

Vi vet alla att synden kom emellan och att vart
samhalle och varld darfér i manga avseenden ar allt an-
nat an paradisiska. Men den som kanner Skrifterna vet
att allt det dar goda snart pa nytt ska forverkligas, och
den héar gangen utan nagot hot fran synden och dess
konsekvenser. Dess makt ar en gang for alla besegrad av
Jesus pa korset och snart kommer varlden att bli varse

] Redan har och nu ar Guds valvilja mot alla
manniskor fullt synlig. Han later sin godhet och nad fl6-
da dver onda saval som goda. Alltfor ofta tar vi allt det
dar for givet. Men Guds godhet kan visa sig pa satt som
vi inte ar medvetna om och ofta har vi férlorat formagan
att se och uppskatta den. | och med nasta nummer vill
vi dra undan den sl6jan. Vi kommer helt enkelt att avs|6-
ja Guds godhet genom att belysa hans gavor till oss alla
"genom de verk Han har skapat” (Rom 1:20).

Med tillénskan om en riktigt skén var!
/Redaktionen

Genesis

GAB-RYSIA PIXABAY




