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LEDARE

Fran konventikelplakat
till kvarsittning
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Konventikelplakatet &r namnet kritik av kristna friskolor, skriver om den

pa en férordning som infordes i

Sverige ar1726. Det forbjod bé-
neméten (konventiklar) i andra
lokaler an i kyrkan. Syftet var att
sla vakt om "enhet i religionen”
och straffen var stranga. Antingen
fick man betala dryga béter eller sa
blev det fangelse pa vatten och brod i
fjorton dagar.

Konventikelplakatet avskaffades 1858 men fragan ar om
det inte finns kvar an idag, utfardat av ett annat prasterskap
men med samma syfte som forr. Idag handlar det om att be-
vara enheten i den naturalistiska varldsaskadning som har evo-
lutionsteorin som sin skapelseldra. Om man i dagens svenska
skolor undervisar eleverna om att det finns kritik mot darwin-
ismen riskerar man att fa bota hundratusentals kronor.
Situationen har passerat anstandighetens grans och
darfér agnar vi det har numret av Genesis at att skriva om

saken. Vi tittar pa lagstiftningen, granskar Skolinspektionens

mft/ Den der med de wanliae
g Texters prebifan s och uthla
1 npa bonefatts forflarande/
llen toava foredttads Thet anfe W
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onzod) bﬁ komna situationen och analyserar de
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nnes pa ath
i hroay

vetenskapsfilosofiska premisser som
naturalismen och evolutionsteorin
bygger pa.

Vi menar bestamt att en
bm tt i Zav forandring maste komma till stand.

113‘ Manniskorattsaktivisten Rosa Parks valde

ar 1955 att vagra resa sig och ldmna sin plats i
bussen at en vit man, och pa samma satt maste vi
skapelsetroende idag vagra att resa oss infér den evolutions-
troende dverheten. Ldnge nog har vi blivit fornekade vara
rattigheter att i den svenska skolan uttrycka kritik mot den
naturalistiska skapelseteorin. Det racker nu. Det ar dags for
kvarsittning a la Rosa Parks. Hur var det Martin Luther sa nu
igen? "Har sitter vi och kan inte annat.”

Las det har Genesis-numret och Iat dig inspireras till
att gora en insats for frihet och fornuft i en tid nar det ar dags
att blasa i visselpipan.

/Redaktionen
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IN MEMORIAM

Olof Rugarn 1956 —2024

Aven om vi visste att Olof hade héiilsobekym-
mer sa kom det éinda som en chock for oss
alla i redaktionsgruppen niir vi fick beskedet
om var kollega Olofs hemgang den dér da-
gen i slutet av augusti manad. Olof var en av
foreningens (da Forening for biblisk skapel-
setro) forgrundsfigurer néiir den bildades for
ganska precis 45 ar sedan. Han forfattade le-
darartikeln i det forsta numret av tidskriften
Skapelsetro, foregangaren till det nuvarande
magasinet Genesis.

Olof var fodd och uppvuxen i Géteborg dir han ocksa genom-
forde sin grundutbildning till likare. Hans inriktning blev
gynekologi och det blev frimst vid lasaretten i Lidkoping och
Link6ping som han kom att tillbringa sin aktiva tid som likare.
Det var ocksa under tiden i Linképing som Olof disputerade.
Efter sin liikarbana fick Olof en tjinst som medicinsk skrivare
vid Astra Seneca i Molndal och sedan fram till pensioneringen
en chefstjinstvid det privata danska likemedelsforetaget Fer-
ring inom omradet gynekologi-forlossning.

Vid sidan av sitt engagemang i var {érening, sitt ordi-
narie arbete och férsamlingsengagemang var Olof aktiv i or-
ganisationen Minniskoviirde (manniskovarde.se). Olof aktade
livet hogt. Inte bara den egna familjen bestaende av hustrun
Anna, de tre barnen och fyra barnbarnen, utan allt minskligt
liv fran befruktning till en naturlig dod. Olof stod upp for det
odevalverbara méinniskoviirde som bara finner sin motivering
i den kristna virdegrunden.

De senaste aren tog sig Olofs engagemang for skapel-
sefragan nya uttryck genom hans fornyade engagemang i bade
sakfragorna och foreningens verksamhet. Vi hade forméanen

FERRING

att fa hirbirgera Olofs release av boken Evolution + Evange-
lium — en motsdgelse? i samband med fjolarets arskonferens i
Huskvarna, boken som utgor en saklig uppgorelse med nutids-
fenomenet teistisk evolutionism.

Olofs forstaledare hade rubriken Upprop, och det tal att
upprepa vad han da skrev:

“Det priméra i hela saken ir inte att iterfora vetenskapen
pa ritt spar - dven om det inte ir ovisentligt — utan att det
med frimodighet ska forkunnas i kyrkor och sondagssko-
lor, och i var kristen bekiinnelse heta, att Gud &r Skaparen,
alltings upphov och ursprung, *ty Han sade och det vart;
Han bjod och det stod dér.”

Olof - vi saknar dig, ditt varma hjirta, din klokskap, din kun-
skap och ditt helhetsperspektiv pa tillvaron. Tills vi ses igen.

Foreningens styrelse genom
Goran Schmidt
Fd ordforande
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LASARFRAGA

"Vanliga missuppfattningar
om evolutionen”

Hej! Jag deltog nyligen i ett webbseminarium som anordnades av Kungliga Ingen-
jorsvetenskapsakademien och ett av foredragen hélls av professor Dan Larhammar.
Temat var "vanliga missuppfattningar om evolutionen” och det riktade sig till hog-
stadielarare i vara skolor som vill fordjupa sig. Jag skulle vilja veta vad redaktionen
pa Genesis tycker om detta foredrag dar kreationismen pekades ut som en stor och
farlig villolara? / Rebecka, flitig lasare

GENESIS SVARAR:

Tack for din fraga. Larhammars forelis-
ning vicker forvaning pa manga stt. Till
att borja med dr det anmérkningsvirt att
han foredraget igenom varnar for ska-
pelsetroende samtidigt som han menar
att de bara dr en utddende skara som
saknar goda argument. Varfor da ligga
sd mycket energi pa att bemdéta dem, om
de nu ir sa fa och bara indoktrinerade av
otidsenliga argument? Sanningen &r att
det dr Larhammar som star for indoktri-
neringen nir han pastar att evolutionen
ir lika bevisad som gravitationen. Vi ska
hir kommentera den aspekten av hans
foreldsning och dven hans forslag till
strategi for att hantera kreationister.

>

Dan Larhammars foredrag éar trots
allt mycket lérorikt sa till vida att
det lar oss hur mycket han &nnu har
att lara om begreppet evolution.

WIKIPEDIA

Fér hégstadieldrare it
diskutera med kreati ter:

- Tag reda pd personens upp'fatting omijordens alder.
« Red ut de vanliga miss_férs,t"énden.krir?g evolgtionen.
- Beskriv nya exempel pd e\'/o'lu_tior_#&rd. processe .

OBS! it |
Undvik termen "darwinism”, anvéind ‘evolution”.
Undvik termen "evolutionsteorin”, . anvdnd "evolutionen”.
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LASARFRAGA

1. Till att borja med séiger han att "vi idag
har mycket goda beligg och overvildi-
gande bevisning for evolutionen”. Hir
glommer Larhammar att informera sin
publik om en viktig distinktion nir det
giller begreppet evolution. A ena sidan:
Mojligheten till biologisk variation (och
dven artbildning) inom ramen for olika
slag av djur (hundar, katter, etc) finns det
definitivt goda beligg for. Detta brukar
kallas for mikroevolution och det har vi
redogjort ingdende for i det foregaende
numret av Genesis (2024:3).

A andra sidan: Makroevolution,
dvs. utveckling fran en typ av djur till en
annan ("fran mikrober till minniskor”
pa lang sikt), dr nagot helt annat och det
finns det inget som helst vetenskapligt
stod for. Den sortens evolution kriver
nimligen konstruktiva mutationer, dvs.
mutationer som skriver in ny genetisk
information som skapar nya strukturer,
och den sortens mutationer lyser med
sin franvaro i genetiken.! Inte heller har
man bland fossil eller nu levande djur
hittat de myriader av overgangsformer
som borde ha funnits om makroevolu-
tion hade pagatt under armiljoner.”

Larhammars misstag ir saledes
atthan i sitt foredrag talar om mikroevo-
lution (som ir vil belagd) och samtidigt
vill fa sin publik att tro att makroevolu-
tion dirmed ocksa maste vara ett faktum.
S4ir inte fallet. Aven om vi tydligt kan se
biologisk variation inom olika djurslag
sd innebér inte det att en typ av djur kan
forvandlas till ett helt annat slags djur
under nagra miljoner ar. Tviirtom visar
evidensen fran genetik och fossilstudier
att hundar ir och forblir hundar, katter
ar och forblir katter, ménniskor ar och
forblir minniskor, osv. Nigon makrout-
veckling har aldrig kunnat observeras

eller pa annat siitt pavisas i verkligheten
— det dr en ren skrivbordsprodukt.

2. Vidare menar Larhammar att det ir
en sjilvklarhet att jorden &r miljoner ar
gammal. Det ir "helt oomtvistat' siger
han. Ja, det ma vara oomtvistat bland se-
kuliira forskare men det betyder inte att
evidensen talar entydigt till forman for
en gammal jord. Evidensen viger snara-
re over at andra hallet. Det finns 6ver 100
olika metoder for att méta jordens alder
och av dem ir det bara en brakdel som
ger hogre aldrar, varav de radiometriska
metoderna ir de mest kinda. De andra
mitmetoderna ger aldrar som &r betyd-
ligt ldgre; vissa ligger under 10 ooo ar.
Ingiende analyser av olika mitmetoder
visar att det vetenskapligt sett inte finns
nagot som hindrar att jorden ir 6ooo
ar; diremot finns det flera faktorer som
hindrar att jorden skulle kunna vara 4,5
miljarder ar.3 Att det idag dr "oomstritt”
att jorden ir 4,5 miljoner ar gammal ir
dirfor inte en f6ljd av obestridliga mét-
resultat, utan beror pa att sekuléra fors-
kare viljer de métresultat som ligger i
linje med deras virldsbild och virlds-
askadning.

3. Over till Larhammars forslag till
strategi for att hantera kreationister.
Han menar i sitt foredrag att man som
overtygad evolutionist bor borja med
att fraga en kreationist hur han/hon ser
pa jordens alder for att sedan reda ut
de “vanliga missforstinden” om evolu-
tionen som finns bland kreationister.
Vi menar att en motsatt strategi vore
att foredra. Man bor inte borja med att
diskutera jordens alder eftersom den
fragan ir helt frikopplad frin fraigan om
evolutionsteorin ir hallbar eller inte.

Dessutom vore det bittre att tala om de
“vanliga missforstinden” om evolution
bland evolutionister, eftersom de i regel
blandar ihop mikro- och makroevolu-
tion som vi nimnde ovan.

&. Larhammar avrundar sin framstill-
ning med att séiga att man i samtal med
kreationister bor undvika att tala om
“evolutionsteorin” eftersom ordet teori
kan ge intrycket att det handlar om en
oprovad hypotes, ett "hugskott” Istil-
let bor man prata om “evolutionen” och
forutsitta den som ett faktum, sa ligger
man over bevisbordan pa kreationister-
na menar Larhammar. Det ir dessviirre
en strategi som motverkar sitt syfte. Den
ger nimligen intrycket att Larhammar
och hans likasinnade har fatt slut pa
argument och dérfor viljer att postule-
ra sin teori som en sanning utan vidare
diskussion. Det ir inte ett forhallnings-
sitt som vi vanligen forknippar med
god vetenskap utan utgor i stéllet kéin-
netecken pa en dogm. Dogmer hor inte
hemma inom vetenskapen.
Avslutningsvis kan vi siga att Lar-
hammars foredrag trots allt ir mycket
lirorikt savida att det lir oss hur mycket
han innu har att lira om begreppet evo-

lution.
/Redaktionen

NOTER

1. For en utforlig utredning av detta, se
John Sanfords bok Genetic Entropy (2014), FMS
Publications.

2. En bok som grundligt belyser frdagan om
pastadda évergangsformer mellan manniskan
och dess formodade apliknande foérfader ar
Contested Bones (2017) av John Sanford och
Christopher Rupe.

3. Se Mats Molén, Vért ursprung? (2000), s. 101-126.
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Introduktion

I det hdar numret av Genesis granskar vi vad som
kan kallas for (r)evolutionen i den svenska skolan.
I det uttrycket ligger en anspelning pa att evolu-
tionsteorin fick en hegemonisk (dominerande)
stallning i svensk skola i samband med att det
dgde rum en ideologisk revolution i vart land
under férra seklet - ndmligen en revolution som
innebar att vi inom loppet av en handfull decen-
nier gick fran att vara ett kristet till ett sekulart
land.

Det ar konsekvenserna av den sekulara revolutionen
som vi idag lever med - konsekvenser som pa sena-
re tid har tagit sig sa hapnadsvackande uttryck pa
skolans omrade att vi pa Genesis menar att det ar
hog tid att trycka pa pausknappen och stélla fragan:
bdrjar det bli lage fér en motrevolution?

En sak ar saker och det ar att vi inte langre
kan huka i bankarna. Det ar dags for oss skapelse-
troende att patala att saker och ting inte star ratt
till i svensk skola nar det galler undervisningen i
ursprungsfragor. Det gor vi i temadelen av det har
numret. Vi inleder med en text avJohnny Bergman
och gar sedan fram i tre storre steg.

Till att bérja med granskar Géran Schmidt i
sex artiklar hur skolans lagstiftning kan och bér tol-
kas, vilket inkluderar en kritik av Skolinspektionens
tolkning av lagen pa det har omradet. | de féljande
fyra artiklarna gor vi en historisk och filosofisk analys
som bade forklarar och ifragasatter evolutionsteo-
rins sarstallning i svensk skola. Slutligen later vi artik-
larna i temadelen zooma ut i ett bredare perspektiv
dar vi dels pekar pa vardet av vart lands kristna arv
och dessutom delger idéer om vad som kan och
bor goras for att den nuvarande prekara situationen
ska kunna andras.

Vi vill med detta nummer dra vart stra till
stacken for att kunna rucka pa evolutionsteorins
privilegierade position i svensk skola. En svala gor
ingen sommar, det ar sant, men den ari alla fall ett
tecken pa att varen har kommit.




SKOLAN OCH DARWIN

Johnny Bergman Politiker, forfattare
Mobil 070-228 10 32
johnnybergman@telia.com

Far man inte

Kritisera Darwin?

Av Johnny Bergman

Skolinspektionen har helt nyligen hotat en
skola i norra Sverige med ett vite pa 300

00O kr for att deras larare i biologi namnt
att det finns en del vetenskapsman som
riktar serids kritik mot vissa delar av Darwins
lara. Mycket far man idag sdga och géra i
yttrandefrihetens namn. Man kan hana och
forlojliga det mesta idag, men nar nagon
kritiserar gamle Darwins idéer fran 1800-ta-
let, da ar gransen tydligen passerad.

Nu fick vi det svart pa vitt igen. For tva ar sedan utdomdes ett
vite pa 100 ooo kr till Ekebyholmsskolan i Rimbo av samma
anledning: Man far inte kritisera evolutionen i skolan! Detta
trots att Darwin sjilv nimnde om flera problem med sin teori,
bl.a. att det finns hundratals s.k. levande fossil och en uppen-
bar brist pa 6vergangsformer. Flera Nobelpristagare har ocksa
kritiserat teorin - far de inte gora det heller? Dit hor Werner
Arber, Robert A. Millikan, John C. Eccles, Ernst Chain, Richard
Smalley, Arno Penzias och Albert Szent-Gyorgyi. Detta visar att
det absolut inte har nagonting med brist pa vetenskaplig kom-
petens att gora nir man ifragasitter Darwin.!

Till kritikerna hor ocksa 50 nu levande evolutionister
("Oxford 50~ kallas de) som kritiserat Darwin pa sin webbsida
*The third way of Evolution” och sagt att de forklaringar som
presenteras i skolorna inte lingre ér hallbara. Projektet lanse-
rades den 30 maj 2014 av de tre evolutionisterna James Shap-
iro, Raju Pookottil och Denis Noble — och man undrar om inte

de heller far kritisera Darwin??

Evolutionisten Suzan Mazur har skrivit tva bocker>* dir hon
publicerat intervjuer med 35 evolutionister som siiger att de
klassiska forklaringarna av evolutionen inte lingre haller -
far inte de heller tycka och séiga detta? De gor uttalanden som
“Naturligt urval har inget med evolution att gora”, "Det finns
for mycket som darwinismen inte forklarar”, “Jag tror inte
nagon vet hur evolutionen fungerar” och "Det finns inga be-
vis for att slumpmaissiga mutationer resulterar i nya arter”.

KONFERENSER OM SVAGHETERNA

I NUVARANDE TEORI

Ar 2008 héll 16 evolutionister en konferens i den dsterrikiska
staden Altenberg, diir kritiken mot nuvarande evolutionsteori
handlade om att teorin maste ersittas med nagot annat. Bland
deltagarna fanns Stuart Newman, Gerd Miiller, Paul Nurse och
David Jablonski. An en gang undrar man om de inte heller far
kritisera evolutionen? Kiinner inte Skolinspektionen till att det
finns Darwin-kritiker lite overallt? 4
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Hosten 2016 samlades aterigen ett stort antal vetenskapsméin
fran olika linder till en konferens pa Royal Society i London
dir man uttryckte att nydarwinismen fortfarande brast i att
forklara livets komplexitet, uppkomsten av nya strukturer och
overgangsformer mellan vixter och djur. Man férsokte lanse-
ra forslag pa nagra nya biittre forklaringar, men dven de har
visat sig vara bristfilliga. Flera namnkunniga och tunga ve-
tenskapsmén deltog, bl.a. prof emeritus Denis Noble vid Ox-
fords universitet, Gerd Miiller, James Shapiro och Eva Jablon-
ka. Evolution News kommenterade konferensen med foljande
ord: "Konferensen gjorde ett utmérkt jobb med att definiera
de problem som evolutionsteorin har misslyckats med att16sa,
men den erbjod lite, om ens nagot, i form av nya losningar pa
dessa lingvariga grundliggande problem.”

EN STOR OKUNSKAP OM

DARWINKRITIKEN

Nir man tar del av massmedia och populirvetenskapliga
TV-program som Kunskapskanalen och Vetenskapsradion sa
serveras samma tvirsikra versioner av evolutionen. Det dr
ytterst ovanligt att man ger en serios redovisning av diskus-
sionen bland ledande evolutionister som soker efter bittre
forklaringar dn darwinismen.

Man har helt enkelt inte list den darwinkritiska litte-
raturen och vet inte att det finns tiotusentals vetenskapsmiin
som har allvarliga invindningar mot bade den klassiska dar-
winismen och neodarwinismen. For att inte tala om de tva
miljoner ménniskor bara i Sverige som inte tror pa Darwin
enligt en opinionsundersokning av SIFO som SVT Nyheter
presenterade 19 april 2006.°

TV, radio, lirobocker och vetenskapliga tidskrifter som
Scientific American och National Geographic trummar in
budskapet att evolutionen har gt rum och att ingen med for-
nuftet i behill kan ifragasitta den. Andi gér minga det! Bide
naturvetare och vanligt folk! Kan det bero pa att minniskor
anvinder sitt eget sunda fornuft och tror pa det man ser med
sina egna 6gon? Naturen ir full av underverk. Den fina pre-
cision och skonhet man ser i skapelsen 6vertygar manga om
att skapelsen maste ha en Skapare. Precis som varje ritning
har en arkitekt och varje hus har en byggmiistare.

GOTT OM KOMPETENTA KRITIKER

Om man ska tro Richard Dawkins, Ernst Mayr och den fram-
lidne svenske cancerforskaren Georg Klein sa finns det inga
kompetenta kritiker av evolutionslidran. Men det ir [itt att
visa att elt sadant pastaende ir mer retorik in verklighets-
baserad fakta.
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En studie med titeln "How Religious are America s College and
University Professors?”” publicerades vid Harvarduniversite-
tet ar 2007. Den visade att att det vid den tiden fanns inte min-
dre dn 113 ooo akademiskt skolade darwinkritiker bara i USA.

Professor Jerry Bergman platsar enligt
manga bland virldens tio mest vilut-
bildade personer med sina nio(!) aka-
demiska examina. Han lyckades utan
svarighetergora upp en lista pa néra 3
000 vetenskapsmin och professorer
som avvisar evolutionsliran. De flesta av

; dem har en doktorsexamen inom nagot
vetenskapligt omrade®. Han siger sjilv att han Litt skulle kun-
na gora upp en lista pa mer dn 10 0oo namn,

AR DET KRITISKA

TANKANDET UPPHAVT?

Nir jag gick i skolan fick vi lira oss att vi skulle ifragasitta allt
och noggrant viiga argument for och emot ett pistiende. Idag
verkar det som att Skolverket inte lingre premierar det kritis-
ka tinkandet. Man ska lira sig att vara tolerant, men absolut
inte att ifrdgasitta teorier som manga ganger har passerat bist
fore-datum utan att uppdateras med nya forklaringar som ar
mer anpassade till nutida forskningsresultat.

For nagot ar sedan blev det ett ramaskri i tidningar som
Kristianstadsbladet och Norra Skine nér ett antal likarstu-
denter i Malmo forklarade att de ansag sig kunna bli precis lika
bra likare iiven om de inte trodde pa makroevolution.’

Ibland undrar man varfor kritiken mot evolutionsliran
i stort sett fornekas. Ar det inte dags att borja erkiinna att det
finns en kompetent grupp av forskare med avvikande isikter?
Nu borde tiden vara inne att ligga papperen pa bordet och
forklara att evolutionsliran inte dr bevisad utan har allvarliga
brister.

NOTER
1. Johnny Bergman: Nobelpristagare som har tviviat pd Darwin, Timoteus
Foérlag, 2021.

2. Se www.thethirdwayofevolution.com.

3. Suzan Mazur, The Altenberg 16: An Exposé of the Evolution Industry, North
Atlantic Books, 2010.

4. Suzan Mazur: The Paradigm Shifters, Caswell Books, New York, 2015.

5. https://evolutionnews.org/2016/12/why_the_royal_s/ (kortare: bit.ly/G24421)

6. https://www.svt.se/nyheter/inrikes/var-fiarde-svensk-ifragasatter-darwin
(kortare: bit.ly/G24422).

7. Neil Gross and Solon Simmons: "How Religious Are America’s College and
University Professors?", Harvard University.

8. https://www.rae.org/essay-links/darwinskeptics/ (kortare: bit.ly/G24423).

9. Johnny Bergman: "Att gymnasieelever tvivlar pa Darwin &r inte ett
samhéllsproblem®, Varlden idag, 14 februari 2023.
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Skolans regelverk, Skolverket
och Skolinspektionen

Av Goran Schmidt

| det har numret av magasinet Genesis
har vi valt att fokusera pa ursprungs-
undervisningen i den svenska skolan.
Anledningen till det ar att flera kristna
konfessionella skolor fatt kritik och till
och med utdémda viten (boéter) pa grund
av just det omradet. For att kunna fa
perspektiv pa det har ska jag i den har
artikeln ge en bakgrundskunskap om hur
den svenska skolan styrs.

LAGAR SOM REGLERAR DEN SVENSKA SKOLAN
Verksamheten i den svenska skolan regleras av en rad olika
lagar och férordningar.' I forsta hand handlar det om Skollagen
(2010:800). Den styr all verksamhet fréan forskolan upp till vux-
enuthildningen och formuleringarna dér ir utgangspunkten
for det som sedan star i liroplanerna.

Léiroplanerna kompletterar skollagen och preciserar ut-
bildningens virdegrund och uppdrag, dess mal och riktlinjer.

Vid sidan av skollagen och liroplanerna finns det ytter-

ligare ett antal regelsamlingar som paverkar skolan. Dels de |

“mjukare” som till exempel diskrimineringslagen och barnkon-
ventionen, och dels skolforordningen som hanterar detaljer om
hur undervisningen ska organiseras.

Utover dessa svenska regelsamlingar finns ocksa den
overgripande EU-rdtten. Det dr lagar som dr gemensamma for
alla europeiska medlemsstater och som dessa dr skyldiga att
folja.

KVALITET, LIKVARDIGHET OCH TRYGGHET

Grundbultar i det svenska skolsystemet ér att skolan ska vara
av god kvalitet, likvirdig oavsett var man bor och en trygg miljo
for barnen att vistas i. Oavsett om en elev gar i en kommunal
eller fristaende skola sa ska fordldrar kunna lita pa att kvali-

FREEPIK

teten dr god genom att styrdokumenten efterlevs. Undervis-
ningen ska vara saklig och allsidig. Varje elev ska ha riitt till det
stod han eller hon behover, och undervisas av lirare som delar
skollagens och liroplanens virdegrund och som ir kompeten-
ta bade i fraga om dmneskunskaper och pedagogik. Dessutom
ska skolan vara icke-konfessionell, det vill siga alla forildrar
ska lugnt kunna skicka sina barn till skolan utan att behova
oroa sig for att barnen ska paverkas till forman f6r nagon viss
askadning. >
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CENTRALA LAGTEXTER

Skollagen och liroplanerna har ett antal formuleringar som
aberopas i Skolinspektionens rapporter, och som anvinds som
underlag for myndighetens kritik. De ir foljande, med de cen-
trala begreppen kursiverade:

« Skollagen1kap. 5 §: Uthildningen ska vila pa vetenskap-
lig grund och beprévad erfarenhet.

« Skollagen1kap. 7 §: Undervisningen vid fristiende sko-
lor ska vara icke-konfessionell. Utbildningen i évrigt far ha
en konfessionell inriktning. Deltagandet i konfessionella
inslag ska vara frivilligt.

- Laroplan for grundskolan (Igr 22) avsnitt 1 Skolans
vardegrund och uppdrag/Saklighet och allsidighet:
Skolan ska vara oppen for skilda uppfattningar och upp-
muntra att de fors fram. Den ska framhalla betydelsen av
personliga stéillningstaganden och ge mdjligheter till sida-
na. Undervisningen ska vara saklig och allsidig. Alla forild-
rar ska med samma fortroende kunna skicka sina barn till
skolan, forvissade om att barnen inte blir ensidigt paverka-
de till forman for den ena eller andra askadningen.

« Laroplan for grundskolan (Igr 22)? del 5 Kurspla-
nen for biologi: Eleverna ska genom undervisningen fa
inblick i naturvetenskapens vdrldshild med evolutionsteo-
rin som grund och pd sd sdtt kunna utveckla sin formdga att
skilja mellan naturvetenskapliga och andra sdtt att beskriva
och forklara omovdrlden.® Naturvetenskapliga teorier om li-
vets uppkomst, samt livets utveckling och méingfald utifran
evolutionsteorin, utgor delar av det centrala innehéllet.
Enligt kursplanen ska undervisningen bidra till att elever-
na utvecklar ett kritiskt tdnkande Kring sina egna resultat,
andras argument och olika informationskéllor.

- Kommentarmaterial fran Skolverket till kurspla-
nen i biologi: Fvolutionsteorin har en sdrstillning som
teoretisk grund for hela biologidimnet. Skolans biologiun-
dervisning har ett evolutionirt perspektiv bade nir man
studerar ekosystem och miénniskans fysiologi. Genom att
anligga vetenskapshistoriska och filosofiska aspekter pa
evolutionsteorin ska eleverna fa inblickar i vad den har
inneburit for var kultur, virldsbild och syn pa naturen och
naturvetenskapen. Eleverna ska fi perspektiv pa hur den
har utvecklats och vilken kulturell paverkan den har haft.

« Prop. 2009/10:165 s. 227: Undervisningen som sker
inom skolans val i grundskolan i form av férdjupning i bl.a.
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kristendom maste ske pa ett sadant sitt att den fortfaran-
de ir icke-konfessionell, dvs. den ska vila pa vetenskaplig
grund och vara saklig och allsidig. Det innebiir bland annat
att det i sjilva undervisningen inte far forekomma nagra som
helst inslag av utovande bekinnelsekaraktir.

Merparten av de hir skrivningarna ur skolans styrdokument
ir sakliga och rimliga, iven om vi som har ett mer nyanserat
perspektiv pa fragan naturligtvis anser att valet av evolutions-
teorin som grund for biologiimnet ir minst sagt omotiverat.
Av foljande artikel kommer det att framga att Skolinspektio-
nens utredare tillimpar dem pa ett sitt som ger dem en betyd-
ligt mer hardsmélt innebord.*

En formulering som Skolinspektionen undviker att be-
akta vid tillsynsirendena, iven om den brukar nimnas flyk-
tigt, dr den formulering som funnits med sedan 1994. Alla sa-
dana tendenser ska aktivt motverkas.

FREEPIK WIKIMEDIA
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« Laroplan for grundskolan (Igr 22) Avsnitt 1 skolans
vardegrund och uppdrag/Grundliaggande varden:
Ménniskolivets okrinkbarhet, individens frihet och in-
tegritet, alla minniskors lika virde, jimstilldhet mellan
kvinnor och min samt solidaritet mellan ménniskor ir de
virden som skolan ska gestalta och formedla. 7 dverens-
stammelse med den etik som forvaltats av kristen tradition
och viisterlindsk humanism sker detta genom individens
fostran till rittskiinsla, generositet, tolerans och ansvars-
tagande (iven hir forfattarens kursivering). Skolan ska
framja forstaelse for andra minniskor och formaga till in-
levelse. Utbildningen ska priglas av 6ppenhet och respekt
for minniskors olikheter. Ingen ska i skolan utsiittas for
diskriminering som har samband med kon, etnisk tillho-
righet, religion eller annan trosuppfattning, konsoverskri-
dande identitet eller uttryck, sexuell liggning, alder eller
funktionsnedsittning eller for annan krinkande behand-
ling. Alla sadana tendenser ska aktivt motverkas.

- Forstaelse och medmansklighet: Skolan ska frimja
forstaelse for andra minniskor och formaga till inlevelse.
Utbildningen ska priglas av 6ppenhet och respekt for minn-
iskors olikheter. Ingen ska i skolan utséttas {or diskrimine-
ring som har samband med ... religion eller annan trosupp-
fattning... . Alla sidana tendenser ska aktivt motverkas.

SKOLAN OCH STATEN
Det finns framfor allt tva statliga myndigheter inom det svens-
ka skolomradet: Skolverket och Skolinspektionen.’

1. Skolverket: Skolverket arbetar pa uppdrag av regering-
en och har till uppgift att siitta ramarna for undervisning-
en dnda fran férskolan upp till vuxenutbildningen. Det gor
man genom att formulera liroplaner, precisera vad som
ska tas upp i de olika imnena, tillverka nationella prov
med mera. Dessutom tar man fram statistik over skolor-
na, ordnar med lirarfortbildning, utfirdar legitimationer
och mycket annat. Nir personal inom Skolverket arbetar
fram dndringar i kursplaner (grundskolan) och dmnespla-
ner (gymnasiet) sa sker det i form av referensgrupper med
bland annat forskare som sakkunniga. Det ir forvintat att
de synpunkter som universitetets representanter framfor
kommer att ha en betydande inverkan pa hur Skolverket
formulerar liroplanerna och dirmed pa vad som kommer
att sta i de styrdokument som den enskilde lidraren har att
ritta sig efter i sin undervisning och som Skolinspektionen
sedan grundar sina bedémningar pa.

2. Skolinspektionen: Hur kan man da vara séiker pa

att skolan verkligen ir bra, likviirdig och trygg? Det ir
hiir Skolinspektionen kommer in i bilden. Denna statliga
myndighet har en viktig roll nér det giller att bevaka kva-
liteten pa Sveriges skolor. Det gor man genom inspektio-
ner nir man besoker skolor och begir in olika dokument
och intervjuar elever, personal och rektorer. Efter en
inspektion skickas ett beslut till huvudmannen for skolan,
som antingen kan vara kommunen (om det ir en kommu-
nal skola) eller skolans styrelse (om det ér en fristiende
skola). I beslutet anges vilka férhallanden som bedoms
uppiylla styrdokumentens krav och vilka som eventuellt
inte anses gora det. Om patalade brister inte atgirdas
inom en viss tid sa kan Skolinspektionen foreldgga skolan
vite (boter) eller i virsta fall dra in tillstandet att driva
skolan tillfilligt eller permanent.

Skolinspektionen har dirfor stor makt - och dirmed
rimligen ett lika stort ansvar - for att deras bedomningar
ir korrekta och i enlighet med styrdokumentens bokstav
och anda. Och sakkunniga inom universitetsvirlden bir
det yttersta ansvaret dven om de “bara” bidrar med sina
uppfattningar i olika sakfragor.

De kristna friskolor som fatt kritik av Skolinspektionen (och
ibland dven Skolverket) de senaste aren har bland annat - eller
som i fallet med Friskolan Mosaik: enbart - fatt det pa grund
av att inspektionen bedémer att skolan brister i friga om att
bygga sin undervisning pa vetenskaplig grund och att under-
visningen ska vara icke-konfessionell. Det hir forhallandet ska
vi titta ndirmare pa i néista artikel.

NOTER

1. Regler som far konsekvenser fér enskilda individer eller féretag kallas lagar
och darfér maste de alltid beslutas av riksdagen. Reglerna kallas férordningar
om de inte far sddana konsekvenser, och de far beslutas direkt av regeringen
utan beslut i riksdagen.

2. De tidigare laroplanen hade en skrivning som togs bort i den senaste
versionen. Den 16d: "Undervisningen ska skapa férutsattningar for eleverna att
kunna skilja mellan naturvetenskapliga och andra satt att skildra omvarlden.”

3. LGR 11 hade skrivningen: " samt fa perspektiv pa hur den har utvecklats och
vilken kulturell paverkan den har haft.” Den &r numera borttagen.

4. | synnerhet om man tillhér de 8-15 procent av Sveriges befolkning som
bekanner sig som bekdnnande kristna eller muslimer. Enligt ChatGPT
20240904 ar andelen bekannande kristna i landet 5-10% och fér muslimer
3-5%.

5. Det finns &ven en tredje myndighet med ett mer begransat uppdrag som vi
inte kommenterar har, namligen Specialpedagogiska skolmyndigheten som
ansvarar for stod till elever i behov av sddant.
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| skrivande stund har atminstone fyra
skolor fatt kritik av Skolinspektionen for
sitt satt att undervisa i ursprungsfragor-
na. De ar Ekebyholmsskolan i Rimbo,’
en icke-namngiven skola i norra Sverige
(hadanefter kallad skola B) vars personal
inte vill att skolans namn ska omnam-
nas, Mariaskolan i Malmo? (med Kristna
Skolféreningen i Malmo som huvud-
man) samt Friskolan Mosaik i Falun3®
(huvudman ar en fristaende ekonomisk
forening pa kristen grund).

Skolinspektionens kritik ir likartad i de fyra fallen och det éir
ocksd samma utredare som ansvarat for tre av inspektionerna.

Genesis har tidigare rapporterat om den juridiska pro-
cessen i efterspelet av inspektionens granskning av Ekeby-
holmsskolan.* Arendet avslutades med att Kammarriitten i sin
dom’ fastslog att eftersom undervisningen i biologi “ska utgi
fran evolutionsteorin ska skolan inte undervisa om kritik mot
evolutionsteorin, dn mindre framstilla ovetenskapligt ifrdga-
sittande av evolutionsteorin som vetenskapligt.” I viss man har
domen i Ekebyholmsfallet blivit ett prejudikat eftersom utreda-
ren §1b60ropar denna dom i de bada senare inspektionsrappor-
terna.

KRITIKOMRADEN - GEMENSAMMA NAMNARE

Det finns tydliga gemensamma niimnare nir man studerar rap-
porterna. Utredaren anser sammanfattningsvis att undervis-
ningen pi skolorna’ ir konfessionell, osaklig, ensidig,? att den
inte vilar pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet och att
den ir oforenlig med kursplanen i de aktuella imnena. Dirfor
menar han att undervisningen inte ger eleverna forutsittning-
ar att skilja mellan naturvetenskapliga och andra sétt att skildra
omvirlden.

| NAGRA EXEMPEL FRAN RAPPORTERNA:

« Undervisningen i biologi och skolans val kristendom

(om bibliska berittelser) vid Skola B utgor ett allvarligt
missforhallande”, eftersom undervisningen i biologi enligt
utredaren inte utgar fran evolutionsteorin som den enda
vetenskapliga modellen i beméirkelsen att allt liv hirstam-
mar fran en enda urcell.
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« Skola B och friskolan Mosaik bryter enligt utredaren mot
lagkravet pa icke-konfessionalitet nir dess lidrare eller an-
nan personal "inte bemoter eller problematiserar™ i en situ-
ation dir en elev siger sig tro att bibliska beriittelser faktiskt
har 4gt rum, som de om Noa och syndafloden. Dessa, menar
han, ir ovetenskapliga uppfattningar.

o Att lirare i undervisningen informerat eleverna om att det
finns en inomvetenskaplig kritik mot de nydarwinistiska
evolutionsmekanismerna (mutationer och naturligt urval)
bedoms av utredaren som ovetenskap dirfor att det innebér
att evolutionsteorin framstills "som ifragasatt eller oséiker”.
Undervisningen anses dirfor inte vila pa vetenskaplig grund
och beprovad erfarenhet och inte heller utga fran kurspla-
nens krav och syfte (lis: evolutionens faktum). Dirmed an-
ser han att eleverna inte ges forutsiittningar att skilja mellan
naturvetenskapliga och andra sitt att skildra omvérlden.

« Kritiken mot Friskolan Mosaik bygger frimst pa ett bild-
spel med “ovetenskapligt innehall” av en inbjuden gistfore-
lisare i imnet livskunskap som motiverade sin gudstro med
naturvetenskapliga argument. Eftersom foredraget skedde
inom ramen for skolans undervisning i imnet livskunskap
ansag utredaren att denna brét mot konfessionalitetsforbu-
det. Skolan kritiserades dven for ett samtal mellan en elev
och en elevassistent under en rast dir assistenten uttryckte
atthan trodde pa syndafloden.

« Kritiken mot Mariaskolan i Malmé baserades framfor allt
pA att skolan anviint ndgra avsnitt ur Andreas Arikstads bok
Guds Virld i biologiundervisningen. De behandlade omra-
den som bergbildning (kapi4) , fossil (kap 15) och dinosau-
rier (kap 17) som komplement till Iiroboken Liber Spektrum
Biologi.

« Eftersom evolutionsteorin utgor “etablerad vetenskap” ska
den inte utsittas for killkritik. I stillet ska den undanhallas
kritik med hiinvisning till sa kallad kalltillit.
Manniskans utveckiing
bevisat

KONSEKVENSER FOR SKOLORNA

Ekebyholmsskolan forelades att betala ett vite om 100 000 kro-
nor. Foreliggandet 6verklagades och drogs ovintat tillbaka i
sista stund.® Skolan fick under resan mycket negativ media-
bevakning, frimst i lokalpressen (Norrtelje Tidning) men fiven
i riksmedia (t ex Aftonbladet). Sidant kan ofta inverka nega-
tivt pa soktrycket till skolan helt oberoende av en skolas goda
studieresultat. Under rittsprocessen fick skolan anlita juridisk
hjilp, vilket ocksd kostade betydande summor. Bada forhal-
landena inverkar givetvis negativt pa en skolas ekonomi och
mojligheter att utvecklas.

Skola B bedomdes ha ~allvarliga missforhallanden” dven
inom andra omraden och skolan forelades 2024-05-03 ett vite
om 300 000 kronor om skolan inte i augusti manad redovisade
atgirder for att "komma tillritta” med de patalade missforhal-
landena. Dirutéver hotar Skolinspektionen med indraget till-
stand att bedriva grundskola.

Friskolan Mosaik har i skrivande stund innu inte fatt
Skolinspektionens utlitande. Vi kommer givetvis att aterkom-
ma med uppfoljning av idrendet i kommande nummer.

Mariaskolan i Malmo friades eftersom skolan bestimde
sig for att inte lingre anviinda sig av material frin boken Guds
Viirld i undervisningen.

I niista artikel ska vi se nirmare pa de tankar och vir-
deringar som ligger till grund for den tolkning av lagtexterna
som Skolinspektionens utredare gjort. Inte minst med tanke
pa de konsekvenser som skolorna utsatts for ir det naturligtvis
av storsta vikt att detta sker pa ett sitt som dr vetenskapligt
korrekt och rittssikert. Och detsamma giller de skolor som
star i tur att inspekteras.

NOTER

1. Skolinspektionens tva rapporter foér Ekebyholmsskolan (dec 2018 och mars
2020) finns tillgédngliga via SIRIS pa Skolverkets webbplats: https://siris.skol
verket.se/siris/ris.openfile?docID=594826 (kortare: bit.ly/G2442) och https://
siris.skolverket.se/siris/ris.openfile?docID=607856 (bit.ly/G244]1).

2. Rapporten om Mariaskolan i Malmé (augusti 2024) finns pa https://siris.skol
verket.se/siris/ris.openfile?doclD=648422 (kortare: bit.lyG24403).

3. Rapporten om Friskolan Mosaik (maj 2024) finns att l1dsa pa https://siris.skol
verket.se/siris/ris.openfile?doclD=648277. (kortare: bit.ly/G24404)

4. Artiklarna finns i Genesis 2021/1 s. 60, 2021/3 s. 44,2022/1 5. 78 och 2022/3 s. 29.
Samtliga ar tillgangliga via Genesis arkiv pa var webbplats
genesis.nu/magasin/arkiv.

5. Dom nr 3381-21, 2 mars 2022.

6. Detta var nagonting som vi i redaktionen férutsag skulle ske och som vi skrev
om redan i septembernumret 2021 s. 47 kolumn 3.

7. Amnet dar undervisningen anses konfessionell varierar mellan skolorna. Det
ar i biologi (Ekebyholm), NO och skolans val kristendom (skola B) respektive
skolans val livskunskap (Mosaik). Men utredarens kritik i detta avseende riktas
aven mot skolornas utbildning generellt.

8. Ensidigheten patalas bara pa Ekebyholmsskolan. Sannolikt har
Skolinspektionen i samband med de senare utredningarna insett att det
ar en olamplig kritik och av den anledningen néjer sig med att patala det
han bedémer som osaklighet.

9. https.//siris.skolverket.se/siris/ris.openfile?doclD=617835 (kortare: bit.ly/G24405).
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| huvudet pa en
skolinspektor

Av Goran Schmidt
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Av rubriken pa den har artikeln att
doéma kan lasaren fa intrycket att jag
som skrivit de har raderna ar skol-
inspektor. Sa ar inte fallet. Daremot
har jag agnat atskilliga timmar till att
féorsoka komma underfund med varfor
skolinspektorerna formulerar sig som
de gor i samband med sina riktade
granskningar av de kristna friskolorna.
Det ar viktigt att belysa de har bakom-
liggande faktorerna om man ska forsta
vad det &ar som pagar i det som som-
liga med viss ratt kallar "haxjakten” pa
de kristna friskolorna.

Det skulle formodligen kunna skrivas en avhandling om de
flesta av de forhallanden som jag nu helt kort ska redogo-
ra for. Jag hoppas innerligt att kompetenta, sakliga och ob-
jektiva personer kommer att gora just detta som underlag
for en revidering av de svenska styrdokumenten for skolan.
Artikeln ir avsedd att vara ett led i att problematisera den
klichéartade och i flera avseenden ogrundade kritik som
flera skolor har fatt utsta pa senare tid.

SKOLINSPEKTORENS TOLKNING AV LAGTEXTERNA

I en inledande artikel niimnde jag de lagtexter som ligger till
grund for Skolinspektionens bedomningar. En sammanfatt-
ning av styrdokumentens skrivningar sa som de tolkas och
tillimpas av utredarna kan omformuleras sa hir:

o Skolans utbildning’ skall vara grundad pd vetenskap.

« Evolutionsteorin dr den enda vetenskapliga teorin om
vdrt ursprung. Bdde den och det dldersperspektiv som dr
dess grundforutsdtining dr ovedersdgliga faktum som inte
far lov att ifrdgasdttas utan ska skyddas av kdlltillit.

o Ddirfor dr evolutionskritik per definition o- eller pseudo-
vetenskaplig, liksom andra sdtt att forklara vdrt ursprung.

o Denna hdllning dr dskadningsmdssigt neutral.

o Andra ursprungsforklaringar, till exempel de bibliska
berittelserna om skapelsen och syndafloden, dr dirmed

otillatna inom utbildningen, savida skolans personal inte
tvdligt deklarerar att berdttelserna ulgor myter utan ndgon
historisk relevans. Detta giller oavsett om skolan dr offentlig
eller fristaende/konfessionell.

o Om lirare eller annan personal inte uttryckligen tillrdtta-
visar en elev som sdger sig ha en annan syn pd dessa beriit-
telser bryter skolan mot kravet pd icke-konfessionalitet och
hindrar dirmed eleverna fran att utveckla sin formdga att
skilja mellan naturvetenskapliga och andra sitt att beskriva
och forklara omvdrlden.

Den hir listan med uppfattningar ir avgorande for Skolin-
spektionens bedomningar av skolorna. Den aterspeglar ett
antal hogst tveksamma forestillningar om vetenskap, kreatio-
nism och kristendomens inflytande i samhiillet. Jag ska nu helt
kort kommentera dem:

1. ILLUSIONEN OM DEN ASKADNINGSMASSIGT
NEUTRALA NATURVETENSKAPEN

Det torde vara uppenbart att varje berittelse som gor ansprak
pa att forklara alltings uppkomst ur ingenting uttrycker nigon
form av askadning, oavsett om den inbegriper en skapare el-
ler inte - savil startpunkten som slutresultatet ir ju desamma
oavsett.

Skolinspektionen tar emellertid for givet att teorierna
om universums och livets uppkomst och utveckling ér strikt
objektiva beskrivningar av verkligheten som inte uttrycker
nagon form av “askiadning”. De anses i stéllet vara uttryck for
“den naturvetenskapliga virldsbilden” och dirmed vetenskap-
liga fakta till skillnad fran "andra siitt att beskriva och forklara
omvirlden” som exempelvis "Bibelns berittelser”.

Men om naturvetenskapens virldsbild verkligen hade
varit askadningsmissigt neutral skulle den inte kunnat hotas
av en religios askadning och dirmed inte heller behova forsva-
ras mot en sadan. Skolinspektionen bekriftar dirmed indirekt
genom sitt agerande att sa inte ir fallet. De sammanblandar
metodologisk och metafysisk materialism (se artiklarna pa s.34
och 37) och har fallit offer for illusionen om vetenskapen.”

2. OFORMAGA ATT SKILJA MELLAN VETENSKAP

OCH VETENSKAP

Flera av forgrundsfigurerna inom evolutionsteorin patalade
tidigt att det finns olika kategorier av vetenskap. Ernst Mayr
och E.O. Wilson skilde mellan historisk vetenskap och obser-
vationell vetenskap och Charles Thaxton med flera resonera-
de i termer av ursprungsvetenskap kontra processveten- »
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skap. Det gar naturligtvis inte att forneka att evolutionsteorin
till stora delar ir en historisk vetenskap, dir man inte arbetar
med termer som “vetenskapliga sanningar” pia samma sitt
som man gor inom matematik, kemi och fysik.

Skolinspektionen godtar emellertid inte detta resone-
mang och kritiserar liraren vid skola B i norra Sverige (se s.
16) for att han tagit upp detta med sina elever, trots att utta-
landet ur vetenskapsteoretisk synpunkt ér oantastligt. Utreda-
ren tolkar det som ett siitt att underminera evolutionsteorins
status som vetenskapligt faktum. Sakligt sett dr det ocksa sa
det forhaller sig — evolutionsteorins historiska dimension gor
att det inte gar att vetenskapsteoretiskt forsvara liroplanens
nuvarande formulering om evolutionsteorin som grunden {or
naturvetenskapens virldsbild och dess sirstillning som teo-
retisk grund for biologiimnet.

3. ILLUSIONEN OM DEMARKATION OCH
ANVANDANDET AV BEGREPPET PSEUDOVETENSKAP
Bade Skolinspektionen och Skolverket utgar fran att det finns
en entydig definition av vad som ir vetenskap och inte, det vill
siga giltiga sa kallade demarkationskriterier. Vidare forut-
sétts att evolutionsteorin uppfyller dessa kriterier medan den
evolutionskritik som kreationister och ID-anhingare anfor ir
pseudovetenskaplig. Ingetdera stimmer.

For det forsta rader det idag enighet bland vetenskaps-
filosofer om att det inte gar att siirskilja vetenskap fran pseu-
dovetenskap med en viss uppsittning kriterier. For det andra
ir den egentliga fragan inte vilken av modellerna som ska fa
kallas vetenskap eller inte, utan vilken av dem som har bést
stod i evidensen. Genom att hiinvisa till evolutionsteorins ve-
tenskaplighet och kreationismens pseudovetenskaplighet for-
soker inspektoren hir flytta fokus fran evidensfragan till en
fraga om definitioner som saknar vetenskapsfilosofisk grund.

4.IDEN OM EVOLUTIONSTEORINS "DIPLOMATISKA
IMMUNITET” MOT KRITIK

En av skolorna’® kritiserades for att en elev uttryckte att de fatt
lidra sig att “evolutionsteorin ir en teori” (!). Skolinspektionen
tolkade dven detta som ett ifragasittande av evolutionsteoris
status som ovedersigligt faktum.

I linje med detta har pa senare tid hojts roster* for att
lirare bor sluta med att anvinda termen “evolutionsteorin”
I stillet rekommenderas man att ritt och slitt sdga “evolu-
tionen”, vilket da uttrycker den status av faktum (lis: dogm)
som man anser att teorin bor tillskrivas. Motiveringen ir att
man inte siger "gravitationsteorin” utan bara “gravitationen”.
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Den hir rekommendationen f6rmedlar idén att allt levandes
gemensamma ursprung kunnat pavisas med samma natur-
vetenskapliga sikerhet som gravitationen. Men ett sadant
jamstillande sker uteslutande pa ideologisk/filosofisk grund
utifran den naturalistiskt grundade vanforestillningen att lik-
heter mellan organismer bara kan forklaras med gemensamt
ursprung. Sa ir inte fallet; likhetsmonster ér ocksa en av mar-
korerna for medveten, intelligent design.

5. ANVANDANDET AV BEGREPPEN EVOLUTIONSTEORI
OCH NYDARWINISM SOM SYNONYMA BEGREPP
Skolinspektionen likstiller kritik av nydarwinismens meka-
nismer med kritik av evolutionsteorin i dess helhet. Att en li-
rare i ett bildspel upplyst sina elever om att det finns forskare
som ir kritiska till nydarwinismen ir enligt inspektoren ett
uttryck for pseudovetenskap.

I samband med den juridiska processen i samband
med Ekebyholmsskolan tog Genesis del av det aktuella bild-
spelet och kunde konstatera att det ingenstans i det material
som myndigheterna fatt analysera hiivdas att evolutionsbiolo-
ger betvivlar evolutionen som sidan. Bade Skolinspektionen
(och i elt senare skede iven Skolverket) sétter felaktigt lik-
hetstecken mellan begreppen “evolution” och "Darwins teori”.
Det rader ingen som helst tvekan om att liraren i sitt bildspel
refererar till "den tredje viigens evolutionsbiologer” som ir ut-
talat kritiska till klassisk darwinism och ser dess mekanismer
mutationer och naturligt urval som otillriickliga. Dessa veten-
skapligt erkiinda biologer gor precis samma beddmning av
nydarwinismens bristande forklaringskraft som bibeltroende
biologer och vi i foreningen Genesis gor.

6. VANFORESTALLNINGAR OM MODERN

KREATIONISM OCH ID-TEORI

Forutom att skolmyndigheterna avfirdar Kkreationism som
pseudovetenskap uttrycker man anmirkningsvird okunnig-
het om var modern kreationism star for. Exempelvis hivdar
man att man inom kreationism och Intelligent Design-rorel-
sen anser att artbildning inte kan ske dérfor att livet ar alltfor
komplext. Inget kan vara felaktigare! For det forsta har vi un-
der artionden pekat pa evidens f6r mycket snabb artbildning,
i praktiken sa snabb att de klassiska darwinistiska mekanis-
merna ir uteslutna som forklaring (for fordjupning i dmnet
se foregaende nummer av Genesis, 3-2024). For det andra ar
komplexitet inte frimst ett argument mot evolution, utan for
design. Men inte komplexitet i storsta allméinhet, utan de spe-
ciella slag av komplexitet i naturen som i alla andra samman-
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hang utgor evidens for intelligent aktivitet. Det hade rickt for
myndigheterna att liisa en introduktionssida om ID-rorelsen’
for att inse sitt missforstand.

7. FORESTALLNINGEN ATT BIBELNS BERATTELSER
SAKNAR HISTORISK RELEVANS

Man behover varken vara bibeltroende eller ens sirskilt reli-
gios for att inse att det finns atskilliga inslag i Bibelns forsta
elva kapitel som anknyter till vetenskapen. Vad finns det for
anledning till att foljande fakta och férhallanden inte skulle fa
omnimnas i en skolsituation i ett imne som religionskunskap?

e "Och Gud sade...” - Motsvarar medveten intelligens som
en rationell orsak till de vildiga och vilorganiserade infor-
mationsméngder i DNA som definierar anatomi och egen-
skaper hos alla jordens livsformer.

o "..efter deras slag” — Motsvarar tydliga avgrinsningar
mellan olika kategorier av livsformer (t ex de olika famil-
jerna av diggdjur) i bade den levande och fossila virlden.

« *Till Guds avbild skapade han dem...” — Motsvarar min-
niskans unika intellektuella, kreativa och sprakliga forma-
gor i relation till den 6vriga biologiska virlden.

e Adam och Eva - Motsvarar den vetenskapliga konsensu-
sen om alla nutida ménniskors hirstamning fran en man-
lig individ ("Y-kromosom-Adam”) och en kvinnlig individ
("mitokondriska Eva”).

« Syndafallet — Motsvarar varfor minniskan ir den enda
biologiska varelse som utgor ett hot bade mot sig sjilv och
hela planeten?

o Hiindelserna vid Babel - Studier av mitokondriskt DNA
och manligt Y-kromosom-DNA visar #ven pa att den nuti-
da méinskligheten befolkades frin ett spridningscentrum i
Mellanostern. Samt forhéillandet att de olika sprakfamiljer-
na inte gar att hiirleda till nagot enskilt ursprak.

« Syndafloden — Motsvarar den globala forekomsten av fos-
sil och annan geologisk evidens som vittnar om katastrofis-
ka bildningsforhallanden for berglager och fossil.

8. VANFORESTALLNINGEN ATT EN BIBLISK VARLDS-
BILD AR SKADLIG FOR BARN, UNGDOMAR OCH SAM-
HALLSMEDBORGARE OVERLAG

Det dr en mirklig situation nir en statlig tillsynsmyndighet
agerar som om den kristna virldsbild som format visterlan-
dets vetenskap, kultur och samhillsskick vore samhillsfarlig

och nagonting som vara barn och ungdomar maste skyddas
fran. Varje inslag i skolverksamheten som framstiller den
kristna viirldsbilden som nagonting annat in for linge sedan
overgivna mytologiska vanforestillningar tolkas av Skolin-
spektionen som skadlig religios indoktrinering, en inkorsport
till pseudovetenskaplighet och sekterism. Om man {6r fram
tesen att en biblisk virldsbild skulle vara samhéllsfarlig maste
man ocksd presentera evidens till stod for den. Det gor inte
Skolinspektionens utredare.

Forhallandet ir séirskilt anmérkningsvirt eftersom li-
roplanerna under rubriken "Grundliggande virden” uttryck-
ligen deklarerar att skolan ska gestalta och férmedla virden
i overensstimmelse med den etik som forvaltats av kristen
tradition”.

*kk

Det ovan niimnda ir den samling forestillningar som bidragit
till formuleringarna i skolans nuvarande styrdokument och
som i dnnu hogre grad paverkat Skolinspektionens utredare
nir de tolkat samma styrdokument.

Dessvdrre dr de undantagslost behdftade med vetenskap-
liga felaktigheter, dverforenklingar och undanhdllande av fakta
som sannolikt aldrig skulle tolereras i ndagot annat juridiskt sam-
manhang. Att de 6ver huvud taget tillats forekomma i skolsam-
manhanget ir sa nira en skandal man kan komma. Skolan ir
en plats som ska uppmuntra barn och ungdomar till att tinka
fritt och kritiskt och fatta genomtinkta personliga beslut om
sinaliv och sin framtid. I stiillet vill skolmyndigheternas repre-
sentanter tvinga dem alla in i samma destruktiva likformiga
sekuliira tinkande som historiskt sett bara kinnetecknat de-
struktiva diktaturer. Skolinspektionen - gér om och gor ritt!

NOTER

1. Detta géller saval i undervisningen som i utbildningen i évrigt.
Styrdokumenten skiljer mellan de bada begreppen utbildning och
undervisning. Nagot férenklat kan man saga att undervisningen ar den del
av utbildningen som sker under lektionstid. Till utbildning hér dven sadant
som forsiggar pa raster, under lunchtid, pa lagerskolor, eventuella
morgonsamlingar etc.

2. Se boken med samma namn av professor Peter Stenumgaard (XP Media
2013). Se dven recension i Genesis 3/2021 s 29 (https://genesis.nu/magasin/
arkiv/genesis-2021-3/ kortare: bit.ly/CG24406).

. Ekebyholmsskolan.

4. Se professor Dan Larhammars 18-minuters-presentation i IVA:S webbinarium
fér hdgstadieldrare 24 augusti i &r (2024) pa https://www.iva.se/NTAdigi
tal-presentation-2024 (bit.ly/G24407) mellan minut 5-23 av inspelningen.
Se dven sidan 7 i det har numret.

5. Narmare bestamt de bada begreppen specificerad komplexitet och
oreducerbar komplexitet. Den engelsktalande kan lasa mer pa t ex
https://intelligentdesign.org/whatisid/ (kortare: krymp.nu/2KS).

W
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SkolaBinorra
Sverige - ett typfall

Av Goran Schmidt

T

FREEPIK
'

Skolinspektionen ar statens verktyg for
att garantera kvaliteten i Sveriges skolor.
Manga av er lasare minns att vi for ett
par ar sedan gjorde en genomlysning

av myndighetens riktade tillsyn av Eke-
byholmsskolan i Rimbo, Norrtalje kom-
mun, och den rattsprocess som da folj-
de. Skolinspektionens forhallningssatt
till de tre 6vriga kristna konfessionella
friskolor som granskats och kritiserats
for sin undervisning i ursprungsfragan
ar, som vi sag i artikeln pa sidan 16, snar-
likt. Den enkla forklaringen ar att tre av
dem genomforts av samma utredare,
och det ar uppenbart nar man tar del
av granskningsrapporten att den fjar-
de skolan har granskat utifran samma
"mall”.

Vi har pa Genesis tagit del av atskilligt material fran skolornas

inspektioner, mer in de slutdokument som enkelt gar attladda
ner frin Skolinspektionens egen webbplats.! Aven det évriga
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materialet utgor allminna handlingar som vem som helst far
lova att begéra ut, iven som anonym privatperson.

For att du som ldsare ska fa en lite mer detaljerad bild av
hur inspektionerna gar till och upplevs av elever och personal
pa skolorna ska vi nu beritta om den riktade inspektionen av
“skola B” i norra Sverige. Vi begrinsar oss till att redovisa det
omrade som ir i fokus i detta nummer, nimligen det som ror
skolans ursprungsundervisning, men idven lite grand om sjilva
tillvigagangssittet.

Som en bakgrund ir det viktigt att kiinna till att det en-
ligt skollagen och diskrimineringslagen® ir en skyldighet for
skolan att se till att motverka diskriminering pa grund av reli-
gion eller annan trosuppfattning. Uthildningen ska priiglas av
oppenhet och respekt for ménniskors olikheter.?

Det finns ett antal férhallanden och formuleringar som
ir virda att kommentera i samband med den riktade tillsynen
av skola B:

1. All (!) personal som har fattlisa igenom utredarens inter-
vjuanteckningar upplevde att deras samtal inte har blivit
korrekt atergivna. Dir forekom flera allvarliga missfor-
stand och felaktigheter som framstiller personalen som
slarvig, okunnig eller likgiltig.

Kommentar: Hur kan det vara en sa systematisk upp-
levelse hos personalen av att bli missuppfattad? Den for-
Klaring som ligger nidrmast till hands ir att utredaren dri-
ver en egen agenda. I sa fall ir det givetvis mycket allvarligt.

2. Elever som intervjuades berittade att valet av fragor och
séttet fragorna stilldes pa gjorde att de kinde sig ifraga-
satta och pahoppade. I samtal med sin vardnadshavare ut-
tryckte en elev i ak 3 spontant att “det kiindes som att de
tyckte att det var daligt att det ir en kristen skola™.
Kommentar: Av integritetsskil har inte alla intervju-
ade barn tillfragats om intervjuerna, sa de som kommit till
rektors kinnedom skulle kunna vara toppen pa ett isherg.
Blotta tendensen att flera barn upplever sig obekvimaiin-
tervjusituationen kan anses allvarlig nog.

3. Utredaren har granskat de konfessionella inslagen vid
skolan och har kommit med kritiska synpunkter pa dessa.
Han har exempelvis begirt att fa ta del av anviinda andakts-
bocker.

Kommentar: Det saknas mandat for Skolinspektionen
att ha synpunkter pa den del av utbildningen som ligger
utanfor undervisningen och tillhor skolans konfessionel-
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la inriktning, sa vad foranleder kartliggningen av dem?
Nordstréom et al konstaterar: “Det finns inget stod i inter-
nationell ritt for att detaljstyra konfessionella inslag vid
fristaende konfessionella skolor, dir forildrarna valt skola
utifran religios och filosofisk dvertygelse, en rittighet som
garanteras i Europakonventionen.™

&4, Utredaren studerade sju foreldsningsvideor som rektorn
(som ocksa undervisar vid skolan i biologi och kristendom)
pa skola B héllit pa sin fritid i den kyrka han sjilv ir aktiv,
liksom andra kyrkor han gisttalat i. Utredaren samman-
fattar foredragen och samlar noteringarna i en sa kallad
tjinsteanteckning.’ Ingen referens till denna forekommer
emellertid i inspektionsrapporten.

Kommentar: Denna sammanstillning maste betrak-
tas som en asiktsregistrering av skolans rektor. Vad en
lirare eller skolledare fignar sig at pa fritiden och vilka
asikter vederborande har i fraga om vetenskap och tro eller
nagonting annat ir en privatsak. Att en tjinsteanteckning
upprittas over detta kan tolkas som att utredaren forutsit-
ter att rektorn inte dr kapabel att skilja mellan privatliv och
arbetsliv. Att ingen referens till denna tjinsteanteckning
sedan forekommer i Skolinspektionens beslut ir hirvidlag
ingen formildrande omstindighet utan forstirker i stéllet
misstanken att utredaren inte ir objektiv i sin bedomning
av rektorn/lirarens tjinsteutévning.

5. Utredaren patalade att om en elev som tror pa nagonting
i Bibeln som ”inte ir vetenskapligt” (som till exempel Noa
och syndafloden) sa ska personalen tillriittavisa eleven ge-
nom att upplysa eleven om vad vetenskapen séger i fragan.
Kommentar: Varken kursplanen eller kommentar-
materialet till imnet religionskunskap forordar att under-
visningen ska vara kritisk till vad olika elever tror genom
alt patala for dem pa vilket sétt deras tro inte 6verensstim-
mer med vetenskapen. Ett saidant forhallningssitt skulle
motverka dmnets syfte som ir att eleverna genom under-
visningen ska *fa forstaelse for hur minniskor inom olika
religiosa traditioner lever med och uttrycker sin religion
pa olika sitt.”® Vidare: “Skolan ska friimja forstaelse for
andra ménniskor och formaéga till inlevelse. Uthildningen
ska priglas av oppenhet och respekt for méinniskors olik-
heter. Ingen ska i skolan utséittas for diskriminering som
har samband med ... religion eller annan trosuppfattning
... . Alla sdidana tendenser ska aktivt motverkas.”’
Enligt Barnkonventionen ska konventionsstaterna res-

pektera barnets ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och
religionsfrihet. Friheten att utova sin religion eller tro far
underkastas endast sddana inskrinkningar som &r fo-
reskrivna i lag och som ir nodvindiga for att skydda den
allmiinna séikerheten, rittsordningens grunder, folkhélsan,
den allménna moralen eller andra personers grundliggan-
de fri- och rittigheter.?

Det rader ingen tvekan om att utredaren forordar att
skolan ska kritisera barnets bibeltro. Enligt Barnkonven-
tionen ir detta emellertid endast tillitet under forutsitt-
ningarna i forra stycket. I vilket avseende utgor ett barns
tro pa Adam, Eva eller Noa och syndafloden ett hot mot det
som omnimns dir?

SAMMANFATTNING
Skolinspektionens riktade tillsyn av skola B ir dirmed an-
mirkningsviird i dtminstone tre avseenden:

1. Den altityd som utredaren "lickt” i samband med sina
intervjuer av elever och personal som av dessa upplevdes
som orittvisa och felaktiga.

2. Sitt val av arbetsmetoder. Bade kartliggningen av inne-
hallet i skolans konfessionella inslag och av rektorns/lira-
rens forehavanden pa fritiden ir ovidkommande for tillsy-
nen som sadan.

3. Forordandet av ett respektiost bemditande (13s: kritik) av
elevers religiosa overtygelse (bibeltro) i strid med Barn-
konventionen och Europakonventionen.

Dessvirre dr den riktade tillsynen av skola B representativ {or
samtliga fyra skolor som hittills blivit granskade av Skolin-
spektionen. Manga skolor star pa tur. Det kriavs omedelbara
atgirder for att fa ett slut pA myndighetsmissbruket!

NOTER

1

2.
3.

No u >

[o0]

https://www.skolinspektionen.se/beslut-rapporter/sok-beslut/
(kortare: bit.ly/G24408).

Diskrimineringslagen (2008:567).

Igr22 under rubriken Skolans vardegrund och uppdrag, underrubriken
Forstaelse och medmansklighet.

. Religionsférbud i skolan? s. 34.
. Dnr: S1 2023:6491
. Fran laroplanens (Igr22,) kursplan i religionskunskap

Fran laroplanens (Igr22), 1 Skolans vardegrund och uppdrag/Férstaelse
och medmansklighet.

. https://unicef.se/barnkonventionen/las-texten (kortare: bit.ly/G24409) (14:1,3),

samt artikel 9.2 i Europakonventionen, https://www.echr.coe.int/do
cuments/d/echr/Convention_SWE (kortare: bit.ly/G24427).
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TEMA

Laroplanens

mojligheter

Alla som ar verksamma i skolans varld ar
skyldiga att folja de lagar, forordningar
och regler som galler for skolverksam-
heten (se artikeln pa sidan 13). Att vara
verksam som kristen larare eller skolle-
dare (i fortsattningen skriver jag av ut-
rymmesskal bara "larare”, men avser da
all skolpersonal) i en sekulart reglerad
verksamhet ar inte alltid helt enkelt ef-
tersom styrdokumenten ibland for fram
en syn pa varlden och samhallet som i
vissa avseenden krockar med den som
man sjalv har nar det galler fragor som
beror exempelvis etik, politik, filosofi och
religion.

Samtidigtligger det i en lirares professionalitet att kunna skil-
ja mellan sina personliga asikter och sina arbetsuppgifter. I
annat fall skulle ju en vinsterpartistisk eller sverigedemokra-
tisk SO-ldrare per definition vara olimplig for sitt yrke, liksom
en ateistisk eller kyrklig religionsliirare.

Liraren maste ocksa - liksom skolinspektéren - vara
tillrickligt sakkunnig for att kunna skilja mellan vad som ir
evidens och vetenskapliga fakta och vad som ér filosofiskt
grundade tolkningar av samma evidens och fakta. Det kanske
later sjilvklart men kriver stundtals djupa Amneskunskaper. I
skolans virld behover man besitta bade kunskaper, perspektiv
och allmén klokskap.
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FREEPIK

De nuvarande liroplanernas formuleringar siitter ett antal
ramar for hur utbildningen och undervisningen ska bedrivas.
Diribland att:

« Undervisningen ska vara saklig och allsidig.

« Undervisningen ska vara icke-konfessionell och inte f6r-
orda nagon specifik askadning.

« Uthildningen ska vila pa vetenskaplig grund och beprovad
erfarenhet. For konfessionella inslag i en utbildning med
konfessionell inriktning far emellertid undantag goras fran
denna regel.!

VETENSKAPLIG GRUND - VAD AR DET?

Skolinspektionen tillimpar begreppet vetenskaplighet som
nagon form av 6vergripande ideologi i beméirkelsen nagonting
som inte far lov att ifragasittas. Det ir i sa fall synonymt med
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begreppet dogm. Niir man fran vetenskapligt hall hivdar att en
viss vetenskaplig modell inte far lov att ifragasittas bér man
dirfor vara extra uppmirksam for att utréna om det finns na-
gon dold agenda.

Inspektionen menar att vetenskaplig grund ér liktydigt
med att undervisningen ir i enlighet med konsensusuppfatt-
ningen bland forskare. Detta ir emellertid en felaktig tolkning
av begreppet. Att utbildningen vilar pa vetenskaplig grund
innebir inte att endast konsensusuppfattningar far lov att pre-
senteras. Diskussion av olika vetenskapliga teorier, inklusive
dem som ir foremal for vetenskaplig debatt, dr tillaten om det
gors pa ett sitt som uppfyller kravet pa vetenskaplighet. Enligt
liroplanen (Lgri, kapitel 1) ska undervisningen vara saklig och
allsidig. Detta innebér att elever ska fa en bred och nyanserad
bild av olika perspektiv. Lirare har dirmed frihet att presentera
och diskutera dven omstridda uppfattningar eller minoritets-

uppfattningar, forutsatt att det tydligt framgar vad som ir ve-
tenskapligt vedertaget och vad som ir féremal for diskussion.
Dessutom finns det i vetenskapliga sammanhang ofta debatt
kring detaljer och mekanismer inom en teori, iven om teorins
grundprinciper accepteras allmiint. Att presentera olika per-
spektiv och visa att all vetenskap ir provisorisk och en paga-
ende process ir en viktig del av att undervisa pa vetenskaplig
grund. Alternativa uppfattningar férviintas presenteras pa ett
sakligt och tydligt sitt, med klargorande av deras status i for-
hallande till den etablerade vetenskapen. Detta ir en viktig del
av att forbereda elever for att forsta och navigera i en komplex
virld, och det ér forenligt med bade skollagens och ldroplaner-
nas intentioner.

TRE FRIUTRYMMEN
Skolans styrdokument erbjuder lirare ett friutrymme att for-
medla en mer saklig och allsidig bild av ursprungsfragan in

| den som liromedlen normalt erbjuder. Det kan ske inom at-

minstone tre olika omraden:

1. INOM DELAR AV UTBILDNINGEN

SOM INTE UTGOR UNDERVISNING

All undervisning i svenska skolor skall enligt skollagen ska vara
icke-konfessionell, saklig och allsidig, alltsa dven pa konfessi-
onella skolor. Tanken med att det likvil finns nagonting som
heter konfessionella skolor ér att det ska finnas ett utrymme
inom uthildningen vid sidan av lektionstiden som medger
konfessionella inslag. Dessa inslag maste emellertid vara fri-
villiga for eleverna, och om en elev viljer att inte nirvara sa
ir skolan skyldig att erbjuda eleven en alternativ och likvirdig
aktivitet. I grundskolan forviintas skolan dessutom i forvig in-
formera forildrarna skriftligt om det aktuella konfessionella
inslaget. Saken dr med andra ord starkt reglerad, vilket natur-
ligtvis innebér en administrativ belastning pa skolan. Men det
far man leva med.

Medan utbildningen har det (hogst motiverade) gene-
rella kravet pa sig att vila pa vetenskaplig grund och bepriévad
erfarenhet, sa finns inte samma krav pa de konfessionella in-
slagen.

Lat oss bli konkreta: Ar det tillatet for en konfessionell
skola att i ett konfessionellt inslag inom ramen for utbhildning-
en, men utanfor den schemalagda obligatoriska undervisning-
en, inbjuda en forelisare fran foreningen Genesis som berittar
om sig sjilv och om varfor vederborande &r kritisk till evolu-
tionsteorin och ser skapelse och en intelligent design som ett
trovirdigare alternativ? >
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TEMA

FREEPIK

Styrdokumentens svar pa detta ir “ja” under forutsittning att
vardnadshavarna (och fran mellanstadiet och uppét dven elev-
erna) "forvarnats” om det.

SLUTSATS

Skolan ska enligt liroplanerna "vara éppen for skilda uppfatt-
ningar och uppmuntra att sddana fors fram”, och sa liinge det
inte framfors under ordinarie lektionstid sa gar det inte att
motivera motsatsen.

2. INOM AMNET RELIGIONSKUNSKAP PA GYMNASIET
Ur nuvarande?® syftesbeskrivning for dmnet religionskunskap i
gymnasiet liser vi:

"Eleverna ska ges majlighet att diskutera hur relationen
mellan religion och vetenskap kan tolkas och uppfattas, till
exempel betriffande frigor om skapelse och evolution.”

Omradet skapelse och evolution omnimns alltsa specifikt i
dmnesplanen. Denna bisats har tyvirr strukits i den nya ver-
sion som triider i kraft 1/7 niista ar (2025).> Férsta delen av me-
ningen kvarstar diremot ofoérindrad.

“Fragor om religion och vetenskap i forhallande till olika
sétt att forsta vérlden” tillhor ocksa dmnets centrala innehall.

Observera att liroplanen inte specificerar nagon spe-
cifik norm for hur relationen mellan religion och vetenskap
ska tolkas och uppfattas. Den séger ritt och slitt att eleverna
ska ges mdjlighet att diskutera hur relationen dem emellan
kan tolkas och uppfattas. Det ir ett obestridligt faktum att det
finns evolutionskritiska vetenskapsmin som gor ansprak pa
att deras syn pa ursprungsfragorna ir djupt forankrad i bade
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naturvetenskap och filosofi. Sddana personers synsétt utgor
exempel pa hur relationen mellan religion och vetenskap kan
tolkas.*

Dessvirre har Skolinspektionen tagit sig friheten att
skapa en norm som siger att religion och vetenskap maste
behandlas som tva separata omraden dir religion till skillnad
fran vetenskap saknar koppling till den materiella verklighe-
ten. Det mandatet att begriinsa lirares friutrymme har Skolin-
spektionen emellertid inte.

I grundskolans kursplan i religionskunskap lyser reso-
nemang om den fundamentala ursprungsfragan mirkligt nog
med sin frinvaro.’ Utrymmet for att likviil behandla den blir
pa elevernas initiativ i det centrala innehall som formulerats
som "Samtal om och reflektion dver livsfragor utifran elever-
nas egna tankar”.

SLUTSATS

Utifran dmnes- och kursplanen i imnet religionskunskap 6-
religger inga hinder for att presentera for eleverna hur foretri-
dare for kreationism och Intelligent Design ser pa relationen
mellan religion och vetenskap: Vilka argument har man for sin
kritik av evolutionsteorin? Vilka argument anser man stoder
skapelse-/designidén? Att sakligt férsoka besvara dessa fragor
ar att uppfylla det grundliggande virde som i liroplanerna
formulerats som att skolan ska vara 6ppen for skilda uppfatt-
ningar och uppmuntra att sadana fors fram. Det bidrar till att
utveckla elevernas formaga att “skilja mellan naturvetenskap-
liga och andra sitt att beskriva och forklara omvirlden”. Skolin-
spektionen menar tvirt om att dethindrar eleverna fran att na det
malet, men utan att motivera varfor.
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3.INOM NATURVETENSKAPLIGA AMNEN |
GRUNDSKOLA OCH GYMNASIUM

Elevernas formaga att skilja mellan naturvetenskapliga och
andra sitt att beskriva och forklara omvirlden ska inom biolo-
giimnet mojliggoras genom att eleverna far “inblick i naturve-
tenskapens virldsbild med evolutionsteorin som grund”.

For att kunna utveckla denna forméiga maste eleven
veta vad evolutionsteorin innebir och vilka vetenskapliga ar-
gument som finns till stod f6r den. Men for att kunna relate-
ra denna kunskap till andra sétt att forklara omvirlden maste
eleven dessutom fa kunskap om hur personer som infe har
evolutionsteorin som grund motiverar sin syn pa virlden.

Skolinspektionen utgir i sina tillsynsrapporter fran
att de argument som bibeltroende evolutionskritiker grun-
dar sin uppfattning pa ir ovetenskapliga; att kreationister och
ID-anhéingare enbart motiverar sin evolutionskritiska hill-
ning med religiosa argument, typ “det star sd i Bibeln”. Men i
verkligheten anvinder vi oss av samma argument som manga
av dagens evolutionsbhiologer inom “tredje vigen” gor. Utifran
inspektionens bedomningsmall skulle sidana erkiinda fors-
kare representera pseudovetenskap.6 Men iven om det rader
meningsskiljaktigheter om evolutionens mekanismer inom
forskarsamfundet ir det inte sa dessa forskare betraktas - de
iar tviirt om respekterade for, eller ibland trots, sina stundtals
kontroversiella modeller av alternativa evolutionsperspektiv.

Att kreationister och ID-foresprakare bedéms efter en
annan mattstock har alltsd ingenting med evidensen som sa-
dan att gora — den ir givetvis lika vetenskaplig oavsett vem som
lagger fram den. Och om evidensen nu ir vetenskaplig - vad
finns det da for skil till att den inte skulle fa presenteras for
elever i svensk skola? Skolinspektionens invindning mot att
en biologilirare presenterar kritik mot de darwinistiska evo-
lutionsmekanismerna ir dirmed grundlos.

SLUTSATS

Liroplanernas intentioner i de naturvetenskapliga imnena ir
att eleverna ska kunna utveckla sin formaga att skilja mellan
naturvetenskapliga och andra sétt att beskriva och forklara
omvirlden med evolutionsteorin som grund. For att uppna
detta maste eleverna bade ha tillignat sig kunskap om virlden
i ett evolutionsperspektivoch om virlden i ett icke-evolutions-
perspektiv, det vill séiga ett skapelseperspektiv. Med de bada
perspektiven sida vid sida kan de sedan jimf{oras med avseen-
de pa olika aspekter: filosofiska, kulturella, historiska, natur-
vetenskapliga, etiska och andra. Pa det sittet kan intentionen
i Skolverkets kommentarmaterial till biologiimnet uppfyl-
las: "Genom att anliigga vetenskapshistoriska och filosofiska

aspekter pa evolutionsteorin ska eleverna fa inblickarivad den
har inneburit for var kultur, virldsbild och syn pa naturen och
naturvetenskapen.”

AVSLUTANDE KOMMENTARER

Kanske undrar lidsaren hur det kan finnas sa hir manga moj-
ligheter att presentera evolutionskritik och argument for ska-
pelse i skolan mot bakgrund av all den kritik som skolor fatt
utstd. En stor del av svaret dr att merparten av kritiken fran
myndigheterna riktas mot att eleverna fatt ta del av argumen-
ten under lektionstid (= undervisningstid) och inte under den
frivilliga delen av utbildningen. Antingen har de presenterats
inom dmnet biologi/NO, inom skolans val kristendom eller
inom skolans val livskunskap som alla tillhor undervisnings-
delen. Eftersom de bedomts som konfessionella inslag har
man hivdat att detta &r i strid med skollagen eftersom det i
undervisningen inte far forekomma nagra som helst inslag av
utdévande bekinnelsekaraktir” 7

Argument for kreationism eller Intelligent Design ska
inte presenteras for eleverna inom ramen for biologiundervis-
ningen under nuvarande liroplan. Det bor i stiillet goras inom
den konfessionella delen av utbildningen (punkt 1) eller inom
imnet religionskunskap (punkt 2).

En vilvilligt instilld skolinspektion hade néjt sig med
att patala bristerna och anvisat skolorna att i stillet behandla
de aktuella momenten under den del av utbhildningen som far
lov att innehalla konfessionella som ér frivilliga for eleverna
att delta i. Utredarna visar att de vill gi ett steg lingre i och
med sina vitesforeligganden, men det saknas tickning for det
i styrdokumenten.

NOTER

1. 7 b § 1 en utbildning med konfessionell inriktning far undantag fran det som
anges i 5 § tredje stycket om att utbildningen ska vila pa vetenskaplig grund
och beprévad erfarenhet enbart goras for konfessionella inslag.

2. Formuleringen har varit oférandrad sedan 2011: https://www.skolverket.se/
undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-
gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?url=907561864%2
Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject. htm%3FsubjectCode%3DREL%26
version%3D3%26tos%3Dgy&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3
#anchor2 (kortare: bit.ly/G24410)

3. Se: https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/
laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/
amne?url=907561864%2Fsyllabuscw%2Fjsp%Z2Fsubject.htm%3Fsubject
Code%3DRELI%Z26version%3D1%26tos%3Dgy%260rigin%3Dgy2025&sv.
url=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3#anchor2 (kortare: bit.ly/G24411)

4. Det ar just sddana personer som féreningen Genesis foretrader, vilket ar
ett bra argument for att lata representanter fran vara led presentera var syn
pa relationen mellan religion och vetenskap.

5. Man far nastan intrycket att laroplansforfattarna soker skydda eleverna fran
att dgna sig at den innan evolutionsteorin blivit befast hos dem.
Varifran-frdgan ar ju trots allt en av religionernas mest centrala fragor.

6. Se till exempel thethirdwayofevolution.com/people

7. Prop.2009/10:165 s. 227.
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TEMA

Skolanochde

manskliga rattigheterna

Av Goran Schmidt

Av artikel 2 i Protokoll 1 till Europeiska konventionen om de manskliga
rattigheterna (EKMR) framgar att staten skall respektera foraldrarnas ratt
att tillférsakra sina barn en utbildning som star i éverensstdmmelse med

deras egen religidsa och filosofiska dvertygelse.

FREEPIK

EU forutsitter att den svenska staten uppfyller den artikeln
genom sitt sitt att reglera skolverksamheten. Det sker bland
annat genom formuleringarna i Skollagen och i de svenska li-
roplanerna.

I liroplanen for grundskolan (Igr 22) avsnitt 1 "Skolans
virdegrund och uppdrag” liser vi ett eko av EU:s formulering:

“Skolan ska vara 6ppen for skilda uppfattningar och uppmunt-
ra att de fors fram. Den ska framhalla betydelsen av personliga
stillningstaganden och ge mojligheter till sidana. Undervis-
ningen skavara saklig och allsidig. Alla forildrar ska med sam-
ma fortroende kunna skicka sina barn till skolan, forvissade
om att barnen inte blir ensidigt paverkade till formén f6r den
ena eller andra dskiadningen.”

Det later betryggande.
EN GLIMT AV VERKLIGHETEN
Men sa har vi Skolinspektionen... Jag “rakade” hirom dagen

ldsa ett protokoll fran myndighetens sa kallade “riktade till-
syn” av en grundskola i Dalarna.! Jag citerar:
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“Skolinspektionen noterar ocksd att det under inspektionshe-
soket forekom att en personal under skoldagen men utanfor
undervisningstid foresprdkar att det finns vetenskapligt stod
for bibliska berdittelser som motsigs av velenskapen. I delta
avseende vill Skolinspektionen betona foljande. Skollagens
krav pd att utbildningen ska vila pa vetenskaplig grund och
beprovad erfarenhet dr en grundliggande princip for ut-
bildningen i svensk skola. Ldrare i grundskolan ska enligt
skolforfattningarna bedriva en undervisning som vilar pd
vetenskaplig grund. I detta ingdr att bemdta uppfatiningar
hos elever, som stdr i strid med vetenskap, med velenskapliga
fakta... Elever krinks inte genom att ldrare bemoter dem med
vetenskapligt grundad kunskap om hur vérlden dr beskaffad.”

Antag att tva kristna forildrar bestimmer sig for att vilja en
kristen friskola till sina barn eftersom man vill att barnet ska
styrkas i sina och familjens gemensamma kristna (bibliska)
virderingar. Barnet gar till skolan en helt vanlig dag och sam-
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talar dd med en kristen elevassistent under en lunchrast. De
samtalar om sin gemensamma évertygelse om att Bibeln ir ett
troviirdigt historiskt dokument, precis som kristna ibland gor
niar man mots.

Det dr da skolinspektoren rakar komma forbi. Han
overhor samtalet mellan eleven och elevassistenten. Han gar
hem och funderar och skriver. Rektorn stills till svars. Skolan
aliggs vid vite att snarast redovisa atgirder for att saidant ald-
rig mer ska upprepas.

Men sakta i backarna. Hir dr det nagonting som inte
stimmer. Liste vi inte i inledningen fran den av EU antagna
konventionen om miinskliga rittigheter att staten skall res-
pektera. forildrarnas ritt att tillforsikra sina barn en uthild-
ning som star i éverensstimmelse med deras egen religiosa
och filosofiska overtygelse?

Jo, och likvil kan ett viinligt samtal om Bibelns trovér-
dighet under en rast i en svensk skola bidra till att en svensk
myndighetstjinsteman tilldelar skolan en allvarlig kritik med
hinvisning till att det intriffade dr i strid med svensk skollag-
stiftning.

Vi kan tinka oss hur ett fiktivt samtal skulle kunna lata
om barnets forildrar skulle hora av sig till Skolinspektionens
utredare och forklara att de kiinner sig djupt krinkta av det
som intriffat:

"Nej da bésta forildrar, inte krinker vi vare sig er el-
ler ert barn bara for att vi aligger ldrarna att upplysa det om
att den religiosa overtygelse som det och ni har i er familj dr i
grunden helt felaktig och saknar all kontakt med verkligheten.
Det ir helt enkelt var plikt att skydda ert barn fran den sortens
ovetenskapliga indoktrinering!”

AVVAGNING

Den skolrittsliga grunden for inspektorens kritik av skolan ér
alt "incidenten” pa rasten kan betraktas som ett konfessionellt
inslag. Eftersom varken forildrarna eller eleven forvarnades
om den sa var den inte i linje med regelverket.

Men denna oldgenhet maste vigas mot den krinkning
(I4s: overgrepp) som det skulle innebira om skolans personal
hade agerat i enlighet med vad skolinspektoren foresprakar,
det vill siiga gora vald pa elevens overtygelse om att Bibeln dr
trovirdig genom att 6verdsa den med argument utifran en
stringt sekulér syn pa virlden.

Nir de hér tva perspektiven ska vigas mot varandra
maste vi ha savil de av EU antagna ménskliga rittigheterna
som liroplanens virdegrund och uppdrag som bakgrund ef-
tersom dessa ir 6verordnade skolans kurs- och dmnesplaner.

ASKADNING - VAD AR DET?

Nir Wikipedia behandlar begreppet askadningar gors det i
form av virldsaskadningar och livsaskidningar. En virlds-
askadning ir “en uppfattning om virlden, kosmos och det
minskliga livet som inbegriper vetenskapliga och filosofiska
pastaenden om verkligheten, dir virderande element av reli-
gios eller ideologisk karaktir spelar in”. En livsaskadning defi-
nieras som “en méinniskas eller organisations évertygelse eller
forestillning om hur minniskan eller samhiillet dr eller bor
striiva efter att vara, en etik. Overtygelsen kan vara politisk,
religios eller ideologisk.”

En biblisk, kristen syn pa tillvaron innefattar bade en
virldsaskadning och en livsaskadning med Gud och Kristus
i centrum. Aven om kristna ser olika pd ursprungsfrigan si
iar kristna eniga om att Bibeln ér langt mer in enbart myter
och poesi. Lite forenklat kan man siiga att om skollagen och
liroplanerna ir skolans styrdokument, sa ir Bibeln de kristnas
styrdokument.

En sekuldr syn pa tillvaron utgir fran naturalismens
eller naturvetenskapens virldsbild dir evolutionsteorin i sin
bredaste bemirkelse tillsammans med svindlande tidsrymder
utgor grundforutsittningar medan gudomligheter och andra
overnaturligheter, i den man de existerar, anses ligga utanfor
den verklighet som kan nas via vetenskapen. Den sekulira sy-
nen uppfyller alla de kriterier som krivs for en virldsiskad-
ning och paverkar i varierande grad dven den sekulira minn-
iskans livsaskidning.

Eftersom liroplanen tydligt uttrycker att syftet med
biologiimnet ir att “eleverna ska fa inblick i naturvetenska-
pens virldshild med evolutionsteorin som grund” kan det inte
rada nagon tvekan om att undervisningen i biologi formedlar
en askadning som i manga avseenden star i tydlig kontrast till
den hos en bibeltroende kristen (eller for den delen muslim
eller annan religionsutovare).

I relation till de bada citaten i artikelns inledning finns
det dérfor anledning att konstatera att det finns en askad-
ningskonflikt inbyggd i skolans regelverk. Mot bakgrund av
den torde det vara uppenbart att det méiste viiga avsevirt tyng-
re att skolans personal virnar om elevens religiosa integritet
in att aktivt patvinga eleven en sekulir dskiddning som bade
barnet och dess forildrar troligtvis skulle uppleva som inte-
gritetskrinkande.

>
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TEMA

HUR HAR VI HAMNAT HAR?
I praktiken ir det alltsa hir vi befinner oss i Sverige 2024. Hur
ir det mojligt? Jag ser tva tinkbara forklaringar:

1. Skollagen och liroplanerna har efter ett antal revidering-
ar fatt sadana formuleringar att resultat som det ovan be-
skrivna ir i linje med dokumentens andemening.

2. Skolinspektionens utredare har tagit sig friheten att tol-
ka styrdokumenten pa ett siitt som avviker fran deras an-
demening vilket i sin tur lett till resultat som detta.

Som forhoppningsvis framgar av det ovan sagda tror jag att det
ligger sanning i bada. Jag tror inte att regeringen fullt ut upp-
mérksammat den askadningsméssiga sekuléra likriktning som
liroplanerna numera kommit att uttrycka. Och Skolinspektio-
nen har blivit 6vernitisk i friga om att eleverna pa konfessio-
nellakristna skolor inte ska paverkas till forman for kristen tro,
vilket ir sjilva anledningen till att de och deras forildrar valt
skolan i forsta rummet. Det var nog inte riktigt sa det var tinkt.

SLUTSATSER OCH EN VAG FRAMAT
Det svenska regelverket for skolan och den myndighet som har
till uppgift att tillse att det efterlevs fornekar i praktiken for-
dldrarnas ritt att tillforsikra sina barn en utbildning som star
i Overensstimmelse med deras egen religiosa och filosofiska
overtygelse sia som det uttrycks i den Europeiska konventionen
om de minskliga rittigheterna och i de svenska liroplanerna.
Jag ir personligen 6vertygad om att atminstone nuva-
rande regering har anledning att kiinna sig obekvim med att
dagens styrdokument for skolan formulerats pa ett sitt som
gor att resultatet - oavsett om det 6vertolkats av Skolinspek-
tionen eller inte - kan ga sa stick i stiv med FN:s och EU:s kon-
vention om de minskliga rittigheterna. Det krévs dérfor sna-
rast en oversyn av skollagen och liroplanerna som eliminerar
grunden for det hdr slagel av myndighetsutovning!

Det hiir betyder absolut inte att skolan ska avsta fran li-
roplanens uppdrag att formedla naturvetenskapens virldsbild.
Men det méaste ske pi ett sitt som ir fritt fran godtyckliga ve-
tenskapsdefinitioner och i en fortroendefull atmosfir dir man
inte ir riadd for att dela varandras perspektiv pa verkligheten
och dir bade ldrare och skolinspektorer dr kompetenta nog att
skilja fakta fran filosofi.

For det var sa det var tinkt.

Post
scriptum

Vi pa redaktionen bestamde oss for att
stalla ett antal fragor till den utredare'
som haft huvudansvaret for utredningar-
na pa Ekebyholmsskolan, den anonyma
skolan i norr och Friskolan Mosaik i Falun.
Fragorna rorde genomforandet av de tre
riktade inspektionerna.

Fragorna behandlade den kritik av inspektionerna som vi redo-
gor for i det hiir numret. Vi kontaktade honom via telefon men
han var inte antriftbar. Vi blev i stéllet anvisade till att kontak-
ta honom via e-post. Vi gjorde si 2024-10-03. Han svarade oss
inte personligen utan vidarebefordrade mejlet till myndighet-
ens pressansvariga.

Svarel fran Skolinspektionen 2024-10-0716d:

"Skolinspektionen utgar alltid fran skollagens krav nir vi
utreder och fattar beslut. Vi gor inga egna tolkningar och
anvinder inga egna tyckanden. Skollagens krav ir att un-
dervisningen alltid ska utga fran vetenskaplig grund och i
enlighet med liroplanen. Dessutom ér skollagen tydlig vad
som giller for konfessionella inslag i utbildningen. Utifran
detta fattar vi vara beslut. Vi har inget mer att tilligga. Mo-
tiveringen till vara beslut hittar du i besluten.”

Svaret illustrerar den attityd som priglar kontakten med savil
Skolinspektionen som Skolverket. Det forklarar den maktloshet
och kiinsla av rittsloshet som huvudménnen och personalen pa
skolorna upplever nir de vill framfora sina synpunkter.

De tolv fragorna till den aktuella utredaren och den f6l-
jande mejlvixlingen med Skolinspektionens pressansvariga
som utredaren delegerat drendet till finns att lisa pa var webb-
plats Genesis.nu (s6k pa bit.[y/(:24428).

NOT

1. Personalen pa skolan vill inte att jag publicerar skolans namn. Jag tror att det
dessvarre ar symptomatiskt for den radsla och osékerhet som praglar
situationen pa vara konfessionella skolor idag.
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NOT

1. Jag har valt att inte publicera utredarens namn, vilket egentligen vore
okontroversiellt eftersom det finns fullt tillgangligt i tillsynsrapporterna pa
myndighetens hemsida.
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Hur hamnade
vi har?

"Att Sverige i dag ar ett langt mer sekula-
riserat land an tidigare ar otvetydigt. Den
stora fragan ar: Hur hamnade vi har?” - sa
skriver Per Ewert i boken Landet som
glémde Gud (2023). Samma fraga har vi
anledning att stalla oss i det har numret
av Genesis dar vi belyser evolutionsteo-
rins maktposition i svensk skola. Hur kan
det komma sig att de larare som under-
visar pa grundskole- och gymnasieniva

i dag inte far redovisa kritik mot evolu-
tionsteorin med mindre an att skolan
riskerar boter pa sexsiffriga belopp?

Med stdéd av Per Ewerts bok ska vi i
den har artikeln kasta ett férklarande ljus
over den politiska strategi som har lett
fram till vdr nuvarande beldgenhet och
darigenom ocksa antyda hur situationen
kan férandras. Vi inleder artikeln med att
ge ett fagelperspektiv pa sekularisering-
en av Sverige och svensk skola.

Av Jorgen Vikstrom

EVOLUTIONSTEORINS ETABLERING
I SVENSK GRUNDSKOLA
Darwin presenterade sin version av utvecklingsliran ar 1859.
Det skulle droja ett par decennier in pa 1900-talet innan den
med viss forsiktighet borjade undervisas i svenska skolor, men
framat 1960-talet var evolutionsteorin etablerad i savil grund-
skolan som pa gymnasiet och dérefter har den statt helt ohotad.*
Att 1960-talet blev decenniet da evolutionsteorin fick sitt
definitiva genombrott i svensk skola hinger samman med den
stora skolreform som genomfordes da. Ar 1962 ersattes folksko-
lan av enhetsskolan, senare kallad grundskolan, och liroverket
ersattes av gymnasiet. Parallellt med den reformen skrevs nya li-
roplaner som var starkt paverkade av den sekularisering som hade
borjat accelerera allt snabbare i Sverige under 1900-talets gang.
Sekulariseringen av den svenska skolan var epokgoran-
de. Nir folkskolan infordes ir 1842 hade kyrkan sorjt for den
svenska skolundervisningen av allmogen i 6ver 250 ar och dven
efter inforandet av folkskolan spelade kyrkan en central roll i
undervisningen.? Exempelvis var kyrkoherden sjilvskriven ord-
forande i skolstyrelsen fram till 1930 och hade ansvar for att
overvaka att undervisningen var i linje med kristna virderingar
och statens utbildningsmal. Vi kan séga att kyrkoherden var den
tidens motsvarighet till det vi idag kallar Skolinspektionen.
Men sa kom sekulariseringen av skolan under 1960-talet.
Det var da kristendomsidmnet forvandlades till objektiv religi-
onsvetenskap och morgonandakterna togs bort, och si bered-
des vigen for evolutionsteorins hegemoni i svensk skola. Den
kom pé kopet nir Sverige gick fran att vara ett kristet land med
en nirmare 1000 ar gammal historia till att inom loppet av ett
par decennier bli ett sekulariserat och ateistiskt land. Da instil-
ler sig fragan: vilka faktorer drev pa den utvecklingen?

SEKULARISERING OCH AKTIVISM

Nir Per Ewert diskuterar den saken i Landet som glomde Gud
tar han avstamp i den sa kallade sekulariseringshypotesen som
siger att sekularisering foljer automatiskt av att ett samhil- P
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TEMA

MEYERE DE, JAN STOCKHOLMS STADSMUSEUM / WIKIMEDIA

le moderniseras. I takt med 6kad samhiillelig vilfird minskar
folkets behov av religion menar man.

Ewert menar dock, med stod av ett flertal forskare,
att sekularisering snarare beror pa att det religiosa utbudet
forindras. Sekulariseringsprocesser uppstir enligt Ewert
nir grupper med en sekuldr virldsaskadning far politiskt
inflytande och kan paverka sambhiillet; ibland genom "vald-
samt tvang”.? Dessa grupper déljer samtidigt att processen
har drivits fram av effektiv propaganda. Det gor de genom att
beskriva utvecklingen i termer av att sekulariseringen ir en
“naturlig” f6ljd av att folket har blivit “modernt” och "upplyst”
av den rationella vetenskapen.

Vi kan saledes séiga att Ewert foljer en linje i modern
religionssociologi som avfirdar tanken att sekularisering
verkar som en obeveklig naturlag. Istillet ser Ewert sekulari-
sering som en effekt av att individer och grupper bygger upp
starka nitverk, vilket vi kan kalla {for en aktivistisk forstaelse
av sekulariseringen. Foljaktligen stiller sig Ewert i sin bok
fragan: vilka aktivister bidrog till att importera och imple-
mentera sekularism i Sverige?

Pa den fragan kan manga svar ges eftersom manga
aktorer har varit verksamma i processen. Ewert snivar in
svarsmajligheterna genom att fokusera pa det politiska parti
som hade makten i Sverige under 44 sammanhingande ar,
fran 1932 till 1976, da sekulariseringen i vart land fick sitt ge-
nombrott, dvs. Socialdemokraterna. Rimligen maste svaret
pa fragan “vilka aktorer?” framkomma genom en undersok-
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Alva Myrdal och Stellan Arvidson

ning av detta inflytelserika parti resonerar Ewert. Han sche-
matiserar socialdemokratins sammanhéngande tid vid mak-
ten genom att urskilja tva faser i den:

« Fram till 1960-talet 1ag enligt Ewert Socialdemokrater-
nas tyngdpunkt vid en strivan mot sekularisering av sam-
hiillet med sérskilt fokus pa att politisera Svenska kyrkan.

« Fran och med 1960-talet intridde enligt Ewert social-
demokratin i en ny fas som innebar att den a ena sidan
vidholl sin tidigare sekularism (och i vissa avseenden
inskirpte den), samtidigt som tyngdpunkten forskots till
att betona vikten av varje individs frihet att forma sitt eget
liv utan att vara paverkad av auktoriteter av nagot slag,
vare sig fran kyrka, skola eller forildrar - det kallar Ewert
for autonomi.

Sa vixte under socialdemokratins linga regeringstid den
sekuldrindividualism fram som enligt Ewert idag utgor en
fundamental ideologisk komponent i svensk politik overlag
och inte minst i svensk skolundervisning. De aktivister som
han menar bidrog extra starkt till att svensk politik gjorde
den vindningen ir huvudsakligen fyra till antalet: under for-
sta fasen sag Arthur Engberg och Harald Hallén till att ligga
Svenska kyrkan under politiskt viilde, och under andra fasen
sag Alva Myrdal och Stellan Arvidson till att sekularisera den
svenska skolan med autonomitinkandet som ledstjirna.
Ewerts redogorelse for dessa personernas inflytande
ir overtygande. Han visar att idéer inte svivar i luften som
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en diffus dimma utan drivs av individer som uthalligt omsit-
ter idéerna i praktisk politisk handling. I den héir artikeln ska
vi dock inte ga nirmare in pa det historiska skeendet sasom
Ewert beskriver det; det kan den intresserade lidsaren sjilv
sétta sig in i genom att lisa hans bok.

NATURALISM OCH PROPAGANDA
Istillet ska vi konstatera att det fortjinstfulla med Ewerts
analys ir att den indirekt visar pa en strategi som det ir vik-
tigt att ha i aminnelse nir man forhaller sig till den upphdjda
stillning som evolutionsteorin idag atnjuter i den svenska
skolan. Strategin bestar i att siga en sak pa en retorisk niva
men gora en annan sak i verkligheten. Lat oss mejsla ut den
strategin for att dirigenom synliggora vad som krivs for att
lasa upp det som Mats Molén har kallat for evolutionsliset.*

Pa den retoriska nivan far vi intrycket att det visent-
liga fran och med genombrottet f6r autonomitinkandet pa
1960-talet var att 1ata eleverna bilda sig en egen uppfattning
om sin omvirld. Lirarna skulle i méjligaste man undvika att
styra eleverna; de senare skulle istillet tillatas att soka kun-
skap utifran sina egna intressen och drémmar och dirige-
nom ges mojlighet att forverkliga sig sjilva.

1960-talets framvixande autonomiideal byggde sam-
tidigt pa sekulariseringshypotesens asymmetriska syn pa
forhallandet mellan en kristen och en naturalistisk-sekulir
virldsaskddning. Grundtanken i den asymmetrin ir att re-
ligiosa overtygelser uppritthalls enbart genom propaganda
medan didremot en naturalistisk-sekulir virldsbild kommer
att instilla sig automatiskt hos alla som tillats att tinka sjilva
och som ér viigledda endast av den rationella vetenskapen,
befriade fran kyrkans tvang. Med andra ord: den djupare av-
sikten med det autonoma idealet var inte att eleverna skulle
leta sig fram till vilken viirldsbild som helst, exempelvis den
kristna. Aven om man pé retorisk nivd uppmanade dem att
tinka fritt sa var likvil tanken, och det tysta antagandet, att
de skulle bli vetenskapliga i bemérkelsen tro pa evolutionen
sa fort de gavs mojlighet att undersoka saken objektivt, utan
paverkan fran religionen.

Denna asymmetriska grundtanke ledde till att politi-
kerna i praktiken gjorde tvirtemot vad de sa sig vilja gora i
retoriken. De tillit nimligen inte den kristna skapelsetron att
undervisas i svenska skolor utan slippte enbart fram evolu-
tionsteorin. Elever i dagens svenska skola borjar dirfor inte
tro pa evolutionsteorin, i den man de nu gor det, pa grund
av deras eget fria tinkande utan pa grund av en medveten
politisk styrning som konsekvent matar dem med naturalis-
tisk-ateistisk propaganda och undanhaller dem alternativ.

Vad innebir det, om man vinder sig fran att stilla fra-

gan "Hur hamnade vi hir?” till att istéllet friga: "Hur kommer
vi ut ur den hir situationen?” Ja, om aktivistiska krafter en
gang drev pa sekulariseringen av Sverige sa kommer det att
krivas aktiva krafttag for att ta sig ur den. Hans Gabre skriver
i artikeln "Kristen skola?” (2017):
“De senaste 50 aren har Sverige varit i krig - ett ideolo-
giskt krig. Malet {or detta anfallskrig har varit (...) skolans
innehall och kyrkans inflytande. Kampen &r inte slut.
Utifran kristet perspektiv har det varit en negativ utveck-
ling men den gdr att vinda.”

Kursiveringen i slutet av citatet ir den hir artikelforfattarens
tilligg. Det fortjinar att mycket starkt understrykas att ut-
vecklingen verkligen gir att vinda. Men vad maste i sa fall
goras?

KONSTRUKTIV KONKLUSION

Detkan finnas manga svar pa den fragan. Den hir artikeln har
syftat till att visa att ett av svaren ir av vetenskapsfilosofisk
karaktir. Det vi har sett ovan ir att evolutionsteorin har upp-
natt sin oantastliga status, inte genom att den nodvindigtvis
ir mer vetenskaplig eller mer rationell in skapelsetron, och
inte heller genom att elever har getts frihet att sjilva bilda sig
en egen uppfattning pa det hir omradet, utan istéllet har evo-
lutionsteorin etablerat sin hegemoni genom att framstillas
som det enda svaret pa olika ursprungsfragor som ir grundat
pa en vetenskaplig viirldshild - dvs. naturalismen. Eleverna
har aldrig fatt hora talas om nagot alternativ till den natura-
listiska evolutionsteorin eftersom dess konkurrent - skapel-
setron - bygger pa en Kkristen virldsbhild som i svensk skola
har formodats vara ovetenskaplig. Men hur “vetenskaplig”
ir egentligen naturalismen? Och hur “ovetenskaplig” ir den
teistiska kreationismen? I de tva artiklar som foljer direkt ef-
ter denna ska vi belysa de friagorna. Lingre fram i tidningen
skavi aterviinda till fragan om vad som kan goras for att rucka
pa evolutionsteorins maktposition i den svenska skolan.

NOTER

1. Se Johanna Sundqvists uppsats "Evolutionens roll i svenska
biologilarobécker” (2014) som analyserar laroplaner och laromedel i svensk
skola (folkskola/grundskola och laroverk/gymnasium) vad galler
undervisningen om utvecklingslaran.

2. Angaende kyrkans ansvar for skolundervisningen i Sverige, se Kjell O Lejons
bok Sveriges kristna arv (2023).

3. Per Ewert, Landet som glémde Gud: Hur Sverige under 1900-talet formades
till vdrldens mest sekuldrindividualistiska land (2023), Artos & Norma
Bokférlag. s. 32. De citerade orden har Ewert hdmtat fran José Casanovas bok
Public Relations in the Modern World (1994), s. 214.

4. Se Mats Moléns bok Evolutionsidset: Hur véstvdriden kan éppnas fér
evangelium (2004). Haninge, XP Media.

5. Hans Gabre, "Kristen skola?’, i Teologi och ledarskap 1,2017, s. 5.
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Naturalism eller teism
-vilken varldsbild ar mest

Att evolutionsteorin undervisas i svenska
skolor beror pa att den férmodas vara
vetenskaplig. Att evolutionsteorin betrak-
tas som vetenskaplig beror pa att den i
svensk skolpolitik féormodas vara byggd
pa en vetenskaplig varldsbild. Denna
vetenskapliga varldsbild kallas for natura-
lism - vi kunde ocksa ha sagt materialism,
ateism, sekularism eller scientism, det ar
till stor del 6verlappande begrepp.
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vetenskaplig?

Av Jorgen Vikstrom

Den kristna skapelsetron betraktas diremot inte som veten-
skaplig av skolans lagstiftare. Kreationism bygger nimligen
pa en teistisk viirldsbild och i den ingar hinvisningar till Gud,
vilket i svensk skollag faller under kategorin religion. Saledes
far man inte undervisa kreationism i dmnet biologi i svenska
skolor, for biologiimnet (liksom hela den svenska skolan) ska
vara byggt pa vetenskapen.

Sa resonerar man i svenska liroplaner (se sidan 14) och
det dr inte utan att man kan ha viss forstaelse for det synsittet.
Sverige paverkades under 1900-talet starkt av den sekularise-
ringsprocess som har pagatt i hela vistvirlden under ett par
sekler och i den sekulariseringsvagen har det tagits for givet att
naturalism ir den enda vetenskapliga virldsbilden. Alltsi har
svenska skolpolitiker anammat det perspektivet, det iir inte sa
konstigt.

I den hér artikeln, liksom i den nistf6ljande, ska vi dock
ta oss friheten att reflektera 6ver fragan: Hur ir det med na-
turalismens formodade vetenskaplighet - egentligen? Och hur
ir det med teismens formodade ovetenskaplighet - egentli-
gen? Ar det verkligen s enkelt som att endast naturalismen 4r
vetenskaplig och att teismen definitivt ir ovetenskaplig - eller
ir saken mer komplicerad idn sa? Vi ska belysa den fragan i
tva steg. I den hér artikeln ska vi tala om naturalism och teism
i metafysisk mening, dvs. naturalism och teism som wvdirids-
dskddningar (virldsbilder, trosuppfattningar, etc); i niista arti-
kel ska vi tala om metodologisk naturalism.
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FREEPIK

TEISMEN - DEN MODERNA
NATURVETENSKAPENS KATALYSATOR
Vi vill borja med att nimna att naturalism i den ateistiska form
som vi kiinner den idag inte existerade nir den moderna ve-
tenskapen borjade ta form pa 1500- och 1600-talet. Isaac New-
ton ir ett talande exempel pa det. Han bidrog starkt till att ut-
veckla och befista en mekanistisk syn pa vart universum vilket
kan ses som ett uttryck for en slags naturalism, men hans na-
turalism var inte synonym med den materialistiska virldsbild
som den moderna vetenskapliga naturalismen utgor. Natura-
lism i den radikalt materialistiska och ateistiska bemirkelsen
borjade nimligen utvecklas forst fran och med andra halvan
av 1700- och vidare under 1800-talet. For Newton var det is-
tillet sjilvklart att Gud existerar och har skapat den ordning
som vart universum utgor. John Whitcomb och Henry Morris
har formulerat det sa hiir i sitt klassiska verk The Genesis Flood
(1961):
“Alltsedan den darwinistiska synen pa evolutionen uppstod
och blev allmiint accepterad har en renodlat naturalistisk
(...) attityd gentemot den fysiska och organiska viirlden,
inklusive minniskan, blivit en intellektuell sjilvklarhet. (...)
Det synsiittet karaktiriserade dock inte i ett tidigare skede
alla stora vetenskapsmén. En sddan gigant som sir Isaac
Newton sag ingen motsittning mellan en vetenskaplig kos-
mologi och att vidhélla stor vordnad {or de lidror och seder
som kinnetecknar den traditionella kristna liran.”

Teism var siledes inte en antites till vetenskapen pa Newtons
tid, i bemirkelsen att den stod i motsittning till att bedriva
vetenskap och gora vetenskapliga framsteg. Faktiskt kan man
hiivda att det var precis tvirtom - teismen fungerade i sjilva
verket som den moderna naturvetenskapens katalysator. Flera
vetenskapshistoriker har papekat att det var Bibeln och dess
teistiska virldsbild som forsag Newton och hans kollegor med
ett ramverk av idéer som sporrade dem att inleda sitt naturve-
tenskapliga projekt - ett exempel ir att virlden enligt Bibeln ir
skapad pa ett ordnat siitt som gor den vetenskapligt forutsig-
bar, dvs. laghunden. Evolutionsantropologen och vetenskaps-
skribenten Loren Eiseley har uttryckt det sa héir:

“Den experimentella vetenskapen... borjade gora sina
upptickter och anviinda sina metoder i tron... att den hade
att gora med ett rationellt universum, kontrollerat av en
skapare som inte handlade utifran infall eller manipulera-
de de krafter som han hade satt i rorelse... Det ir verkligen
en av historiens mirkligaste paradoxer att vetenskapen...
har en trosuppfattning att tacka for sin existens, nimligen
att universum kan tolkas rationellt och att vetenskapen
idag stods av det antagandet.”>

Sett mot bakgrund av det hir citatet kan man friga sig om det
inte kunde vara motiverat att kalla teismen for vetenskaplig
teism? Vi talar ju om en virldsaskadning som initierade den
moderna naturvetenskapen och vars grundliggande Liror in
idag fungerar som ett stod for vetenskapen - kan man tinka
sig en mer vetenskapsfrimjande virldsbild in sa? »
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FREEPIK

TEISMEN HAR BATTRE FORKLARINGSKRAFT

Ligg till detta att teismen har en bredare repertoar av for-
klarande resurser in naturalismen nir det kommer till ur-
sprungsfragor. Ta exempelvis fragan om hurlivkan ha uppstatt.
Stephen Meyer, en kreationistisk vetenskapsfilosof, menar att
livets minsta byggsten, cellen, svarligen - eller rent av omoj-
ligen - kan ha uppstitt genom en kombination av slump och
naturlagar som naturalismen hévdar. Det har dels att gora med
att det statistiskt sett dr ndrmast outsigligt osannolikt att det
som i darwinismen kallas for en "urcell” skulle kunna uppsta
slumpvis - enligt en beriikning av Fred Hoyle skulle det kunna
ske en gang pa 10*°°°° ar.3 An viirre {or evolutionsteorins vid-
kommande: i den formodade "ursoppa” dir livet enligt evolu-
tionister har uppstatt maste det ha funnits en komponent som
enligt Meyer riitt och slitt hade omdjliggjort uppkomsten av
"urcellen” - nimligen syre. Redan vid laga halter skulle syret
“avbryta tillkomsten av kemiska dmnen som kan bygga upp
biologiska molekyler”* Meyer anvinder foljande liknelse for
att beskriva det hopplosa forsoket att pa naturalistisk vig for-
Klara livets uppkomst:

*Téank dig ett kasino dir dgaren uppfinner ett spel dir det
giller att {3 777 sjuor” i rad genom att kasta tva tirning-
ar. Han ber matematikerna berikna sannolikheten for
vinst. Den ar naturligtvis odndligt liten. Men nu ger han
dem ytterligare en information: tirningarna ska tillver-
kas av vit choklad med prickarna av mork choklad, och
chokladen kommer att smiilta av den starka belysningen
over spelbordet och virmen fran spelarnas hinder. Vilka
ir nu oddsen for att fa 777 sjuor i rad? (...) De ir faktiskt
inte bara sa gott som noll, under dessa nedbrytande
omstindigheter ir de noll.”®
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Om man ska forklaralivets uppkomst framstar det saledes som
mer rationellt - och i den meningen mer vetenskapligt - att
hiinvisa till en skapande intelligens éin att satsa pa en natu-
ralistisk forklaring. Den vetenskapliga naturalismen har i den
hir fragan "tomt ut sina empiriska resurser”™” som matemati-
kern och filosofen William Dembski har uttryckt saken.
SAMMANFATTNING

Sammanfattningsvis har kristendomens virldsbild av veten-
skapshistoriker beskrivits som en forutsittning for framvix-
ten av modern naturvetenskap och den erbjuder dessutom
enligt vetenskapsfilosofen Stephen Meyrer béttre mojligheter
in naturalismen nér det giller att besvara frigan om livets
uppkomst. Sa langt skulle man kunna tycka att den kristna
teismen kvalificerar sig som vetenskaplig i minst lika hog grad
som naturalismen - kanske har den till och med en fotbredds
ledning? Dock finns dnnu ett hinder for teismen i form av an-
nan typ av naturalism som vi niimnde ovan — den metodologis-
ka naturalismen. Vad som menas med det begreppet och i vad
man den metodologiska naturalismen oméjliggor kreationis-
tisk forskning, det ska vi titta nirmare pa i niista artikel.

NOTER

1. John Whitcomb och Henry Morris, The Genesis Flood (2011/1961), Phillipsburg,
New Jersey: P&R Publishing, s. 329.

2. Loren Eiseley, Darwin's Century: Evolution and the Men who Discovered It,
New York: Doubleday, Anchor, 1961.

3. William Dembski, "The Incompleteness of Scientific Naturalism”, i Darwinism:
Science or Philosophy? (1994), Jon Buell et al (red), Richardson,

Texas: Foundation for thought and ethics, s. 91.

4. Meyer ndmner syre pa sidan 209 i Signaturen i cellen (2022/2009). Han hade
ocksa kunnat nédmna vattnets forédande inverkan; se Alex Williams i "What
life isn’t" i Journal of Creation 29(1), 2015, s. 108-115.

5. Attsla en "sjua" med tva tarningar innebar att tarningarna tillsammans ger
summan sju (till exempel om man slar en tvaa och en femma). Sannolikheten
att lyckas sla 777 “sjuor” i rad ar 1 pa 6777 =1.08 x 10-610. | praktiken en
obefintlig sannolikhet.

6. Stephen Meyer, Signaturen i cellen: Om DNA och Intelligent Design (utgiven
2022 i svensk éversattning av Bjorn Nissen; utgiven 2009 i engelsk
originalutgava), Timoteus forlag, s 210 (min kursivering av "ar’).

7. Dembski, a.a, s. 80.
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Det gyllene undantaget
- fran metodologisk till
pragmatisk naturalism

Av Jorgen Vikstrom

| den féregaende artikeln talade vi om
naturalism i bemarkelsen en varldsaskad-
ning, sa kallad metafysisk naturalism. Har
ska vi istallet tala om metodologisk natu-
ralism. Den metodologiska naturalismen
kan kortfattat beskrivas som en spelregel
for att bedriva naturvetenskap. Den kan
summeras sa har: "Oavsett personliga
preferenser i varldsbildsfragor sa far en
naturvetenskaplig forskare inte ge nagot
annat an naturalistiska forklaringar till oli-
ka fenomen i naturen, for det ar en regel
som definierar naturvetenskap.”

Minga naturvetare och filosofer stiller sig bakom den regeln
och menar att den maste tillimpas utan undantag, annars ir
det inte lingre fragan om naturvetenskap. Kreationister men-
ar dock att det forhaller sig precis tvirtom - endast om man
tillater sig att gora undantag fran den metodologiska natura-
lismen kan man leva upp till kravet pa vetenskaplighet. I den
hiir texten ska vi forklara hur bada parter tinker. Vi ska ocksa
hiivda att argumenten viiger over till kreationisternas fordel.

PRAGMATISK NATURALISM
Att metodologisk naturalism ir en god tumregel for att bedriva
naturvetenskap iar det knappast nagon kreationist som har in-

vindningar mot. Varfor inte? Bland annat diirfor att metoden
har vuxit fram i en kristen och kreationistisk kontext. Den
moderna naturvetenskapens grundare som var verksamma
pa 1500- och 1600-talet - exempelvis Newton och Kepler -
var fast forvissade om att Gud har skapat himmel och jord pa
ett villordnat och for mianniskan utforskningsbart sitt; dér-
for ville dessa namnkunniga kreationister ta reda pa genom
vilka lagar Gud styr virlden. Var tids kreationistiska forskare
tinker pa samma sétt. Det dr den naturligaste sak i virlden
for dem att priméirt soka efter naturliga orsaker till de olika
fenomen som naturvetenskapen undersoker. "Den metoden”,
skriver idéhistorikern Per Landgren, ir lika sjilvklar for en
forskare som att bonden riknar in och mjélkar sina kor, oav-
sett om han ir kristen eller ateist.”

Men ingen regel utan undantag brukar man siga.
Kreationismens grundidé dr att det finns naturvetenskapli-
ga fragestillningar dir naturalistiska forklaringar inte ricker
till for att ge nojaktiga svar. Det giller exempelvis fraigan om
universums uppkomst, livets uppkomst och uppkomsten av
skilda slag av djur och vixter. Kreationister menar att det inte
finns nagra kiinda naturlagar som kan forklara de sakerna;
inte heller finns det nagra utsikter att uppticka sddana lagar.
Dirfor bor man enligt ett kreationistiskt synsitt tillata sig att
i de fallen formulera hypotesen om planlagd design.

Pragmatisk naturalism ir ett begrepp som har anvints
av kreationister for att beskriva den hallningen.* Med "prag-
matisk” menas hiir att man tillater sig att gora avsteg fran
den overgripande principen om metodologisk naturalism
nir situationen sa kréver. I den hir artikeln ska vi lyfta fram
tre argument som stoder uppfattningen att pragmatisk na-
turalism ir att foredra framfor den renodlat metodologiska
naturalismen. >
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TEMA

ARGUMENT 1: VETENSKAPENS SYFTE

Det forsta argumentet for pragmatisk naturalism har att gora
med vetenskapens syfte. Vari bestar det syftet? Intuitivt upp-
fattar vi att det ir att soka sanningen om virlden. Det ir inte
helt invindningsfritt att definiera vetenskapens syfte pa det
sittet, men det finns goda skil till det (skiil som vi tar upp i
nista artikel) och dirfor ska vi hir utga fran att sanningsso-
kande ir ett av vetenskapens visentliga syften. Da maste vi
samtidigt konstatera att den metodologiska naturalismen blir
problematisk. Det kan nimligen framsta som kontraproduk-
tivt att naturvetenskapen haller sig med en regel, dvs. meto-
dologisk naturalism, som pa forhand utesluter en viss typ av
forklaringar som skulle kunna vara virdefulla i s6kandet efter
sanning. Fysikern (och ateisten) Sean Carroll har uttryckt det
problemet pa foljande siitt:

“Vetenskapen bor vara inriktad pa att ta reda pa sanning-
en, oavsett vilken typ av sanning det kan vara fragan om
- naturlig, 6vernaturlig eller nagot annat. Metodologisk
naturalism medfor, dven om den tillimpas med de bista
intentioner, att man forhastat foregriper svaret pi en
forskningsfraga. Det ir det storsta misstaget vi kan bega
om vart dr mal att finna sanningen.”

Stephen Meyer och Paul Nelson, tva kiinda foretridare for In-
telligent design-rorelsen i USA, har i artikeln “Should Theistic
Evolution Depend on Methodological Naturalism?” (2017) ut-
tryckt samma grundtanke som Carroll genom att formulera sig
sa har:

"|D]et tycks sta i motsittning till vetenskapens sannings-
sokande uppgift att exkludera design-hypotesen utan att
ta i beaktande all evidens, inklusive den senaste eviden-
sen, som kan stodja den.”

Vetenskapen motverkar alltsa sitt eget syfte genom att halla sig
med den metodregel som kallas metodologisk naturalism en-
ligt Carroll, Meyer och Nelson. Vad gér man at det?

Man reviderar de vetenskapliga spelreglerna — det ir
tesen i Meyers och Nelsons artikel. De motiverar sitt forslag
genom att jimfora med hur man gjorde en regelindring i bas-
ket 1 slutet av 1970-talet. Fran och med da kunde man fa tre
poing om man lyckades sitta bollen fran 6,75 meters hall (ti-
digare fick man aldrig mer in tva poing). Den regeln inforde
man for att gora spelet mer intressant, och forskningen i ur-
sprungsfragor ir enligt Meyer och Nelson i desperat behov av
en liknande atgird. De skriver i artikelns inledning:
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"I den historiska biologin - dvs. den vetenskap dir man
dgnar sig att forklara hur livet uppstod - borde man se-
dan léinge ha overvigt en regelindring. Mer in 150 ar efter
publikationen av Om arternas uppkomst har evolutionste-
orin stagnerat. (...) Vare sig den etablerade darwinistiska
varianten av utvecklingsliran eller nigon annan materia-
listisk teori om evolution (...) kan forklara uppkomsten av
nya biologiska typer av djur och viixter. Anda var det just
det som var evolutionsteorins centrala uppgift.”

I textens avslutning aterkommer Meyer och Nelson till sin
sportjimforelse:

"Det ir hog tid att borja overviga alternativa typer av
kausala forklaringar for livets uppkomst och utveckling
- exempelvis intelligent design och den explanatoriska
kraft som finns dér. Ja, varfor inte? Basket blir béttre nir
det finns en majlighet att gora tre poing med ett skott!
Roligare att spela, roligare att titta pa.”®

Ett forsta beaktansvirt argument for pragmatisk naturalism ir
siledes att det frimjar det vetenskapliga "spelets” sjilva idé -
det vill séiga att soka sanning.

ARGUMENT 2: VETENSKAPENS KRITERIER

Hir instiller sig dock en mdjlig invindning fran evolutionis-
tiskt hall. Aven om den pragmatiska naturalismen bidrar till
att i en viss bemirkelse frimja vetenskapens syfte sa riskerar
den, menar kritikerna, att motverka vetenskapens syfte i en
annan bemiirkelse. Varfor? Dirfor att vetenskapen har grin-
ser. I den sa kallade demarkationsdebatten som utspelade sig
i vetenskapsfilosofin under mitten av 19o0-talet diskuterades
olika kriterier for vad som ir vetenskap och inte. Falsifierbar-
het, observerbarhet och att ge forklaringar som hinvisar till
kinda naturlagar ir nigra av de mest kiinda kriterierna. Be-
domer man kreationismen utifran dessa kriterier sa framstar
den som ovetenskaplig menar dess Kkritiker. Enligt dem kan
man saledes inte gora avsteg fran den metodologiska natura-
lismen med mindre in att man samtidigt tar ett steg utanfor
vetenskapens grinser och i den meningen motverkar veten-
skapens syfte.

Meyer och Nelson haller dock inte med om det. De men-
ar att kreationismen klarar sig forvanansvirt bra nir den stills
infor de nimnda kriterierna — den ir dtminstone inte simre in
evolutionsteorin givet att bada ges en rittvis bedomning.

Ett exempel ir testbarhet och falsifierbarhet. Med tan-
ke pa hur ofta evolutionister har menat sig kunna tillbakavisa

kreationism genom att hiivda att den motsiigs av vissa fakta sa
maste evolutionisterna sjilva antas forutsitta att skapelsetron
ar testbar menar Meyer och Nelson. De skriver: "Expertvitt-
nena som vittnade mot lagen i Arkansas fran 19817 (...) hade
uppenbart uppfattningen att geologisk och biologisk evidens
motsade de pastienden som gjordes av foretridare for ung
jords-kreationism vid rittegdngen. Den versionen av kreatio-
nism maste saledes ha varit testbar och dirfor ocksa - enligt
testharhetskriteriet — ha varit vetenskaplig.”®

Nir det giller observerbarhet klarar sig kreationismen
ocksa bra, sa tillvida att dess motpart inte gor sa sirskilt myck-
et biittre ifran sig pi det hir omradet. Sanningen ér attingen av
de bada teorierna hénvisar till fenomen som ir observerbara i
stark mening. Meyer och Nelson skriver: "Darwins 6vergangs-
former, neodarwinismens mutationshiindelser, Stephen Jay
Goulds ’snabb artbildning’-hiindelser (...), hindelserna som
antas inga i scenarier for kemisk evolution [da livet uppstod],
eller en intelligent varelses designande handling i det forflutna
- inget av detta tillhor det direkt observerbara. De bada teori-
bildningarna ir likviirdiga.”®

Slutligen vad giller naturlagar sa hiller kreationismen
ocksd dir jimna steg med evolutionsteorin enligt Meyer och
Nelson. Kreationister hiinvisar visserligen inte till opersonligt
verkande krafter (Bibelns Gud ir en person, inte en opersonlig
kraft) men det gor man sillan i historiskt inriktade vetenska-
per menar Meyer och Nelson. Vanligen hinvisar man istillet
till hiindelser som far béra rollen som forklarande faktor —
hiindelser som antas vara férenliga med vissa allmiinna lagar.
I kreationismen fungerar det pa samma sétt hivdar Meyer och
Nelson: ”[E]n kiind laghundenhet (Eftersom det inte finns nag-
ra gratisluncher i informationens virld si kriver forekomsten
av komplex och specificerad information att man forutsitter
bakomliggande intelligens’) [underbygger]| slutsatsen om f6-
rekomsten av en historisk hiindelse, nimligen ett intelligent
medvetandes designande.”*®

Det tycks saledes bli dott lopp mellan kreationism och
evolutionism nir man bedomer dem utifran ett antal veten-
skapsfilosofiska kriterier. Det ir, skriver Meyer och Nelson,
“som om vetenskapsfilosofin vigrar att ta rollen som domare
i vara vetenskapliga dispyter. Foretridare for konkurrerande
teorier maste kiimpa sig igenom sin konflikt (...) med eviden-
sen som slutlig domare. Det finns ingen filosofisk genvig till
empirisk sanning - varfor skulle man annars bry sig om att
sétta sig in i bevisforingen, om abstrakta metodologiska krite-
rier kunde utfora det jobhet?""! >
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ARGUMENT 3: DEN METODOLOGISKA NATURALIS-
MENS PRAKTISKA OGENOMFORBARHET
Vi har nu konstaterat att pragmatisk naturalism dels gagnar
vetenskapens syfte och dessutom inte leder till nigon alar-
merande grad av ovetenskaplighet (i alla fall inte sa att krea-
tionisterna ir simre ute i det avseendet @n evolutionisterna).
Nu ska vi tilligga en sista sak som pa ett avgorande sitt talar till
fordel for pragmatisk naturalism istéillet for metodologisk natu-
ralism - och det ir att den senare i realiteten ir ogenomforbar.
Problemet finns utforligt beskrivet av Stephen Dilley i
artikeln "How to Lose a Battleship: Why Methodological Natu-
ralism Sinks Theistic Evolution” (2017). Poéingen i Dilleys ar-
tikel ar att kritikerna av kreationismen tenderar att gora tva
saker som ir logiskt oforenliga.

« De hiivdar att kreationism ir ovetenskapligt eftersom det
handlar om en évernaturlig verklighet.

e De forsoker att med vetenskapliga argument avfirda
kreationismen.

Det sistniimnda ér inte mojligt, menar Dilley, med mindre in
att de som kritiserar kreationismen sjilva maste sigas vara
ovetenskapliga. Om de Kkritiserar kreationismens teorier for
att vara felaktiga sa uttalar de sig niimligen om en évernaturlig
verklighet - i evolutionisternas fall genom att hiivda att den
overnaturliga verkligheten inte uppfor sig som kreationisterna
hivdar. Néir exempelvis foretridare for utvecklingsldran pekar
pa (vad de uppfattar som) *dalig design” i naturen och anfor
det som ett argument mot att det kan finnas en skapare ("detta
ir inte ett verk av Gud for det dr alltfor dalig design”) sa har de
limnat den metodologiska naturalismen bakom sig och utta-
lat sig om en gudomlig verklighet som de egentligen inte ska
fa uttala sig om enligt sitt eget regelverk. Den metodologiska
naturalismen ir dirmed en praktisk omdgjlighet. Den syftar till
att halla isir teologiska och naturalistiska argument men de
argumenten ir i evolutionist-/kreationistdebatten lika omdoj-
liga att separera som iggen och sockret i en griaddad socker-
kaka.

SAMMANFATTNING

Sammanfattningsvis ir den metodologiska naturalismen en
god tumregel for att bedriva naturvetenskaplig forskning; diir-
om rader ingen debatt. Men regler ir sillan utan undantag - vi
maste i regel (!) anvinda vart praktiska fornuft for att avgora
niir en regel blir till storre skada dn nytta. Vi har i den hiir ar-
tikeln konstaterat att den metodologiska naturalismen blir ett
hinder for vetenskapens sanningssokande syfte om den till-
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limpas utan urskillning i ursprungsfragor. Dessutom ir den
praktiskt omdgjlig att genomfora. Sa fort en evolutionist kriti-
serar en kreationist for att ha fel pa nagon punkt i ett design-
relaterat resonemang sa har den metodologiska naturalismen
frangatts.

Istéllet for att hivda nodvindigheten att tillimpa meto-
dologisk naturalism pa ett dogmatiskt siitt bor dirfor naturve-
tare vara pragmatiska naturalister. DA sitts de manga sakfra-
gorna och den 6vergripande sanningsfragan i centrum snarare
in en viss definition av begreppet vetenskap. Det mojliggor
for debatten mellan kreationister och evolutionister att rora
sig over de vida vetenskapliga rymder som den i verkligheten
redan ror sig over - det kan handla om genetik, paleontologi,
astronomi, kemi, fysik, etc. Det ir genom en dppet hillen dis-
kussion om de manga olika vetenskapliga specialfragorna som
evolutionist-/kreationistdebatten ska avgoras, inte genom en
dogmatiskt vidhallen metodologi som pastas frimja vetenska-
pen men som i sjilva verket motverkar den.

NOTER

1. Per Landgren, "En materialistisk manniskosyn”, i Ars Medicina, 2022:4, s.7.

2. Pragmatisk naturalism anvands exempelvis i antologin Theistic Evolution
(2017), s. 586, fotnot 45; aven s. 626. Se aven William Dembski, The Design
Revolution: Answering the Toughest Questions About Intelligent Design
(2004), Downers Grove, lllinois: InterVarsity Press, s. 177.

3. Sean Carroll, The Big Picture: On the Origins of Life, Meaning and the Universe
Itself, New York: Dutton, 2016, s. 133. Citatet ar hamtat fran Theistic Evolution:
A Scientific, Philosophical, and Theological Critique (2017), J. P. Moreland et al
(red), Wheaton, lllinois: Crossway, s 586.

4. Stephen Meyer och Paul Nelson, "Should Theistic Evolution Depend on
Methodological Naturalism?”, i Theistic Evolution: A Scientific,
Philosophical, and Theological Critique (2017), 3. P. Moreland et al (red),
Wheaton, Illinois: Crossway, s. 584.

5. Meyer och Nelson, a.a., s. 563.

. Meyer och Nelson, a.a., s. 592.

7. | boérjan av1980-talet infordes en lag i delstaten Arkansas i USA som tillat
kreationism att undervisas parallellt med evolutionsteorin. Lagen
underkandes kort darpa i en rattegang av domaren William Overton som
menade att kreationismen inte ar vetenskaplig enligt vetenskapsfilosofiska
kriterier (vetenskapsfilosofen Michael Ruse och paleontologen/biologen
Stephen Jay Gould var expertvittnen).

8. Meyer och Nelson, a.a., s. 575.

9. Meyer och Nelson, a.a., s. 581-582.

10.Meyer och Nelson, a.a,, s. 579.

1. Meyer och Nelson, a.a, s. 582 (kursivering i original).
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Vetenskap
och sanning

- pa vag mot ett

vetenskapligt

medborgarskap

Av Jorgen Vikstrom

Ibland hér man sagas att vetenskap inte
handlar om att uttala sig om vad som ar
sant, utan att syftet med vetenskapen
enbart ar fa fram teorier som ar falsifier-
bara. Alternativt havdas att vetenskapliga
teorier enbart ska ses som instrument
for att goéra goda forutsagelser, sdledes
att teorierna inte nédvandigtvis ar sanna,
bara anvandbara. Med andra ord: man hor
ibland sagas att vetenskapens syfte inte
ar sanning utan falsifierbarhet och/eller
anvandbarhet - 13t oss kalla detta for den
icke-realistiska skolan inom vetenskaps-
filosofin.

Lit oss sedan stilla oss frigan: Ar icke-realismen en veten-
skapsfilosofiskt hallbar position? Dvs. ir det rimligt att ersit-
ta sanningsbegreppet i vetenskapen med falsifierbarhet eller
anvindbarhet? Vi ska i den hir artikeln besvara den fragan
nekande. Avsikten ir i forlingningen att kunna peka pa det an-
svar som aligger varje medborgare i ett demokratiskt land att
forhalla sig pa ett reflekterande sitt till den inflytelserika in-
stitution som vi kallar for vetenskap, och sérskilt att reflekte-
ra 6ver den utbredda och statligt forankrade virldsdskadning
som gar under namnet evolutionsteorin.

EVOLUTIONSTEORINS ANSPRAK

Vi inleder med att konstatera att evolutionsteorins anhiingare
inte framstar som sérskilt vetenskapliga néir man jaimfor deras
ansprak med den antirealistiska inriktningen i vetenskaps-
teorin. Fran evolutionistiskt hall hor man inte sillan sigas att
(makro-) evolution &r en obestridligt existerande verklighet. Sa
hiir skriver exempelvis Douglas Futuyama i sin bok Evolution
(2004): >
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"Att utvecklingen faktiskt har dgt rum, dvs. att alla organis-
mer hirstammar fran och har forindrats fran ett gemen-
samt ursprung, ir sedan mer in ett sekel tillbaka inte ifra-
gasatt av vetenskapen. Det ir ett faktum pa samma séiitt som
att materien bestar av atomer eller att jorden kretsar runt
solen. Anda finns det ménga som inte tror pa evolutionen.™

Det hiir citatet ir svart att rubricera som nagot annat in en
troshekiinnelse. Futuyama uttalar sig dels om vad han tror pa
- dvs. ett gemensamt ursprung for alla organismer (makroevo-
lution) - och viinder sig samtidigt underforstatt kritiskt mot
heretikerna, dvs. de som inte tror pa makroevolution. Futuya-
ma bekinner ocksa grunden for sin tro, nimligen att evolutio-
nen “inte ir ifragasatt av vetenskapen”.

Uppenbart dr denna trosbekiinnelse inte forenlig med
ett antirealistiskt forhallningssitt till evolutionen - snarare
tycks vi ha att gora med en evolutionistisk fundamentalist.
Evolutionen ir i Futuyamas dgon en lika sjilvklar sanning som
attjorden snurrar runt solen. Darfor kan man fraga sig: ar hans
tro for stark for att vara vetenskapligt legitim?

Svaret pa den fragan som ska ges i den hir texten ir
forst ett nej och sedan ett ja - dvs. nja. (a) Nej, Futuyama ir
i princip inte ovetenskaplig - ett av vetenskapens syften ir,
som vi snart ska se, att utveckla sanna teorier. (b) Det inne-
bir dock inte att Futuyama i det hiir specifika fallet har anvint
sanningsbegreppet pa ett fornuftigt och dirmed vetenskapligt
forsvarbart sitt.

For att lingre fram kunna utveckla vad som avses med
det sistnimnda ska vi inleda med att siiga ett par ord om den
antirealistiska inriktningen i modern vetenskapsfilosofi (punkt
1) och direfter ta upp den vetenskapliga realismens kritik av
antirealismen (punkt 2). Direfter atervinder vi till frigan om
Futuyamas vetenskaplighet och dven hans brist pa densamma
(punkt 3).

1. FILOSOFISK ANTIREALISM

Trender kommer och gir, inte bara i samhillet i stort utan
ocksa i den akademiska viirlden - det giller inte minst i filo-
sofin. Vad giller avogheten mot begreppet sanning sa var den
utbredd i den positivistiska vetenskapsfilosofin som var myck-
et inflytelserik under nigra decennier pa 1900-talet. Positi-
vismen utvecklades av en grupp filosofer som hade sina rétter
i den fenomenalism och empirism som filosofen Ernst Mach
(1838-1916) hade gjorde sig kiind for. Mach menade att var for-
staelse av verkligheten enbart kan bygga pa det som ges oss
genom vara sinnen och han var diirfor skeptisk mot spekula-
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tioner om vad som kan tinkas finnas bortom dessa sinnesdata.

Under influens av Machs antirealistiska hillning men-
ade positivisterna att meningen med en vetenskaplig teori
(notera: inte sanningen utan meningen) ir detsamma som
mdjligheten att verifiera teorin genom en direkt observation.
En vetenskaplig teori (och generellt sett varje spraklig utsaga)
som inte kan verifieras genom observation var i positivisternas
0gon inte "osann” utan ritt och slitt meningslos - dvs. non-
sens. Detta kallades for verifierbarhetskriteriet for vetenskapli-
ga teorier. Skenbart kan det ge ett intryck av att positivisterna
var en sorts realister — ordet verifierbarhet har ju sina rétter i
latinets veritas som betyder sanning. Positivisterna hade dock
overlag en instrumentalistisk syn pa vetenskapliga teorier,
dvs. de sag teorierna som instrument som kan anviindas for att
gora forutsigelser som kan verifieras i form av observeratio-
ner - en lyckad verifiering bekriftar dock inte teorins sanning
utan enbart dess anvindbarhet (for att gora lyckade forutsi-
gelser). Alltsa var positivisterna vetenskapsfilosofiska empiris-
ter snarare in vetenskapsfilosofiska realister.

Positivisternas inflytande i den akademiska virlden var
enormt fran och med 1930-talet och ett par decennier fram-
at, men under 1960-talet borjade de forlora i trovirdighet. Det
berodde dels pa den ironiska omstindigheten att verifierbar-
hetskriteriet i sig sjilvt inte ir observerbart och dirfor - uti-
fran ett strikt positivistiskt perspektiv — maste betraktas som
nonsens. Dessutom utsattes positivismen av skarp kritik fran
en av 1900-talets vetenskapsteoriska giganter, Karl Popper.
Han menade att det ir logiskt omojligt att verifera en generell
utsaga, exempelvis "alla svanar ir vita”, eftersom man aldrig
kan utesluta mojligheten att man en dag far syn pa en svart
svan. Didremot menade Popper att det dr mojligt att pa ett defi-
nitivt sétt falsifiera utsagan alla svanar ér vita”; det sker i sam-
ma 6gonblick som man far syn pa den svarta svanen. Falsi-
fierbarhet ir dirfor det som ska utmérka vetenskapliga teorier
enligt Popper, snarare in den verifierbarhet som positivister-
na premierade.

Efter positivismen uppstod saledes innu en antirealis-
tisk vetenskapsfilosofi, den popperianska. Den byggde visser-
ligen inte pa en instrumentalistisk syn pa vetenskapliga teo-
rier utan menade att teorierna gor sanningsansprak, men de
sanningsanspraken kan aldrig verifieras understrok Popper,
enbart falsifieras.

2. VETENSKAPLIG REALISM
Som sagt, trender kommer och gar i filosofins virld och det
som Kkallas for demarkationsdebatten — dvs. positivisternas
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och Poppers interna debatt - borjade under 1970-talet att avta
i styrka. En ny generation vetenskapsfilosofer tog plats pa
scenen som inte intresserade sig for att utveckla ett demarka-
tionskriterium for vetenskapen i positivisternas och Poppers
anda. Den nya generationen sag dessutom bade positivismens
instrumentalistiska syn pa vetenskapliga teorier och Poppers
falsifierbarhetslogik som ohéallbara. De frigade sig: (1) Ar det
trots allt inte rimligt att anta att vissa teoretiska termer som
anvinds i vetenskapliga teorier dr avsedda att referera till en
faktisk verklighet? Med andra ord: gor inte vetenskapliga teo-
rier sanningsansprak ocksd, snarare in att enbart vara "instru-
ment for att gora forutsigelser”? (2) Och ir det inte rimligt att
anta att vi faktiskt kan vara ritt sa sikra pa att vissa av de ve-
tenskapliga termerna refererar — dvs. att de ir sanna? I annat
fall, om alla vetenskapliga teorier ér osanna, ja da framstar det
som ett mirakel att vetenskapen har haft sa stora predikativa
framgangar som den trots allt har haft under seklers gang.

Detta brukar kallas for mirakelargumentet for veten-
skaplig realism och det vann snabbt mark i 1970-talets veten-
skapsfilosofi. Det blev dock grundligt kritiserat under 1980-ta-
let, bland annat av vetenskapsfilosofen Larry Laudan. Med stod
av ett antal historiska exempel visade han att vetenskapliga
teorier som har uppfattats som anvindbara inte nodvindigtvis
har varit sanna. I den man den vetenskapliga realismens mira-
kelargument anviinds for att fa oss att tro for att vetenskapen
“har ritt i allt” eller “ar pa vig mot den slutliga sanningen om
allt” bor man dérfor forhalla sig skeptiskt till det.

Diremot har den vetenskapliga realismen en viktig po-
ang i att vetenskapliga teorier inte kan séigas vara enbart-in-
strument-for-att-gora-forutsigelser. Forskare ir ménniskor
och vi minniskor ir nirmast instinktivt intresserade av att ta
reda pa hur det forhaller sig med saker och ting - dvs. vi ir
intresserade av sanning. Det ir svart att komma fran det. Rea-
lismen har dessutom en poing i att man inte kategoriskt kan
utesluta att vissa vetenskapliga teorier ir sanna - det kan man
inte gora av samma skiil som man inte kategoriskt kan anta att
alla vetenskapliga teorier dr sanna. Det ir en bedémning som
maste goras i varje enskilt fall.

Den vetenskapliga realismen har dirfor en poing i att
begreppet sanning inte kan uteslutas som en vetenskaplig
kategori. Sanning ir en aspekt av vetenskapliga teorier, och
dessutom en inte helt ovisentlig aspekt - faktiskt den allra
viktigaste om vi ska vara helt sanningsenliga mot oss sjilva.
Sanning ir en stark drivkraft i mianniskan och vi forvintar oss
dirfor att de forskare som far betalt (ibland med vara skatte-
pengar...) for att utforska saker ska gora det just i syfte att ta

reda pa vad som ir sant och inte. Vad skulle de annars gora?

Sa mycket viktigare blir den slutsatsen att ha i atanke
nir man betinker att vetenskapen i verkligheten inte ser ut pa
det siittet att forskare enbart uttalar sig om vad som ir "falsi-
fierat” eller vad som ir “observerat” och aldrig om vad som ir
sant. Visst finns det tillfillen niir de resonerar forsiktigt och
hypotetiskt, vilket de kan ha goda skiil att gora (manga forsk-
ningsomraden priglas av stor osikerhet i ett eller flera avse-
enden); men det finns ocksa tillfdllen nér forskarna tar bladet
fran munnen och siger: "Sahir ir det, punkt slut.”

Den antirealistiska bilden av vetenskapen har déirfor
inte ett utan tva problem: (a) dels ger den oss en reduktionis-
tisk forstielse av vetenskapliga teorier genom att hivda att de
saknar sanningsvirde; (b) dessutom misslyckas antirealismen
med att beskriva hur vetenskapen fungerar i verkligheten. Po-
lemiskt uttryckt forespeglar positivismen och popperianismen
att forskare dr som datamaskiner som pa ett slags mekaniskt,
kinslomissigt avtrubbat sétt forsoker att fa teorier, modeller
och data att stimma 6verens (eller inte stimma, bli falsifiera-
de). I verkligheten finns det dock gott om frisprakiga forska-
re som uttalar sig i sanningsfragor, och detta av samma skiil
som vi nimnde ovan: forskare dr ménniskor och ménniskor
ir riktade utat mot verkligheten; dvs. de sanningsdrivna. Utan
en sadan drivkraft ir det svart att se att ett forskningsprojekt
alls skulle kunna initieras och in mindre hur man skulle kunna
driva det vidare.

3. FALLET FUTUYAMA

Med det sagt dr det dags att atervinda till fallet Futyama och
till den ovan stillda fragan: dr hans tro pa evolutionsteorin
ovetenskaplig? Vi har redan besvarat den frigan men vi tar
det mer utforligt: Nej, Futuyama ir inte nodvindigtvis oveten-
skaplig bara for att han talar klarsprak. Snarare forvintar vi oss
att fa hora eftertryckliga uttalanden om vad som ir sant fran
dem som ir vil insatta i en fraga - dvs. de som har utforskat en
sak vetenskapligt. Futuayamas hade ju faktiskt kunnat ha ritt
— makroevolution hade kunnat vara ett faktum, i bemiirkelsen
stillt bortom varje rimlig tvivel, belagt med all mgjlig evidens.
Om det hade varit fallet sa hade det knappast vara ovetenskap-
ligt av Futuyama att emfatiskt framhallla det - tvirtom hade
det varit djupt vetenskapligt.

Problemet med Futuayama forhallningssitt dr, sett ur
vetenskapsteoretisk synvinkel, snarare att han grundar sin
slutsats om makroevolutionens obestridliga sanning pa ett
dubiost pastaende. Vilket? Jo, att evolutionsteorin “inte ir ifra-
gasatt avvetenskapen”. Det iir ett tveksamt argument av tva >
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skil. For det forsta: dven om Futuyama inte vill vidga det (eller
ens vet om det) sa dr kreationister, dvs. den grupp som under
ett drygt halvt sekel med stor kraft har kritiserat evolutions-
teorin, inte sillan etablerade forskare med stor sakkunskap i
olika dmnen. Utan tvekan finns det dirfor en diskussion om
evolutionsteorin i den vetenskapliga virlden. For det andra:
dven om Futuyama hade haft rétt i att det inte finns en intern
vetenskaplig debatt om evolutionsteorin si hade det inda inte
varit ett skiil att utan vidare anta att den ir ett faktum. Som vi
redan har konstaterat ir forskare vanliga méinniskor (den po-
dngen vinner pa att upprepas) och grupptinkande ir utbrett
ocksa i den akademiska virlden - ja, kanske dnnu mer dér 4n i
andra sammanhang.

Det sistniimnda ir ytterst viktigt att ligga mérke till: ve-
tenskapen ir i princip felbar — och det géller dven om en aldrig
sa stark konsensus har etablerat sig bland forskare. Faktiskt
kan det vara si att just forekomsten av en stark vetenskaplig
konsensus kan vara ett tecken pa att nagot inte stimmer. Som
forfattaren och likaren Michael Cricton har uttryckt saken:
”Om det dr konsensus sa ir det inte vetenskap. Om det ir ve-
tenskap sa ir det inte konsensus. Punkt slut.”* Det pastiendet
ska inte missforstas. Det ir inte nodvindigtvis sa att nigot ir
osant bara for att manga anser att det ir sant. Diremot bor den
vetenskapliga mefoden inte besta i att dra slutsatser genom att
ritt och slétt forlita sig pa vad majoriteten anser - "manga tyck-
er sa, da maste det vara korrekt”. Istillet ligger i vetenskapens
visen en uppmaning att vaga tinka sjialvstindigt. Audi sapere var
Upplysningstidens slagord, fritt oversatt: "Vaga gora bruk av ditt
eget fornuft.” Den uppmaningen kan siigas vara kvintessensen
av ett vetenskapligt, i bemérkelsen fornuftigt sitt att tinka.

Savad betyder di detta, om vi 6versitter det till praktisk
handling? Det kan inte innebira annat in att vi som ir med-
borgare i en nation dir vetenskapen spelar en inflytelserik roll
madste betrakta oss som integrerade, i ndagon mening, i den veten-
skapliga verksamheten. Uttrycket vetenskapligt medborgarskap
har anviints for att beskriva ett sidant f6rhallningssitt.? Dess
innebord dr att vi inte utan vidare kan forlita oss pa vad fors-
kare, massmedia och myndigheter séiger till oss i vetenskapens
namn. Eller rittare sagt: vi kan naturligtvis gora det men da
maste vi vara medvetna om att vi tar en risk — nimligen risken
att bli grundligt desinformerade. Vill vi minska den risken sa
maste vi sa langt det later sig goras anstringa oss for att sitta
oss in i och prova de olika vetenskapliga rdd och ron som vi
idag 6versvimmas av fran olika hall och som inte sillan har ett
avgorande inflytande pa vara liv. Det kan handla om vixthus-
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effekten och vindkraft; det kan handla om covid och vacciner;
det kan ocksa handla om evolutionsteorin -iven den paverkar
vara liv pa ett grundligt siitt, bland annat genom att den malar
upp en bild av av att vi befinner oss i elt universum som helt
saknar mal och mening. Hur paverkar en sadan virldshild var
mojlighet att leva vara liv pa ett tillfredsstillande sétt?

SAMMANFATTTNING

Det ér dags att ga ner for landning efter den héir vetenskaps-
filosofiska flygturen. Vad blir summan av vira kalkyler? Tva
saker. A ena sidan att savil s6kandet efter sanning som an-
spriken pa att ha funnit den mycket vil kan vara en del av den
vetenskapliga verksamheten; det finns ingen motsittning mel-
lan vetenskap och sanning. A andra sidan att den sanning som
vetenskapen presenterar for oss inte ir nagot som vi passivt
kan och bor ta till oss utan vidare reflektion. Fragor av san-
ningskaraktir ir till syvende och sist djupt personliga. Inte sa
att det handlar om att fritt tycka till om det ena och andra, utan
snarare si att inget kollektiv i hela virlden, hur fornuftigt och
vetenskapligt vederhiiftigt det dn kan framsta, kan franta oss
ansvaret att sjdlva bedoma sanningshalten i ett pastaende - om
inte annat maste vi ta ansvar for att avgora vem eller vilka som
vi villjer att lita pa. Nir det kommer till fraigan om sanning ir
saledes det egna fornuftet en obligatorisk passeringspunkt. Vi
kan inte delegera sanningsfragan till andra med mindre &in att
vi utsitter oss for risken att bli grundligt lurade.

Som viiluthildade medborgare i ett modernt vister-
lindskt sambhiille dr det dirfor inte bara en mojlighet och ett
privilegium utan ocksa ett ansvar att anvinda vart fornuft -
forhoppningsvis vissat av den langa utbildning som sambhiillet
har forsett oss med - till att bilda oss en vilgrundad uppfatt-
ning i de olika sakfragor som dominerar var samtid och som
paverkar varaliv. Den processen kan inte skolan, forskare eller
massmedia - inte heller Skolinspektionen - skota i vart stille,
utan det kommer i sista hand an pa oss sjilva och det fornufti-
ga tinkande som Gud har gett oss formagan till, och som savil
var overgripande politiska konstitution som skolans lagar och
liroplaner garanterar oss friheten att anvinda.

NOTER

1. Douglas Futuyama, Evolution (2004), Sinanuer Associates, s. 523 (texten ar
oversatt av Niels Hovmoller).

2. Orden ar hamtade fran ett tal han holl 2003 pa Caltech med titeln
"Aliens Cause Global Warming”.

3 Det anvands i forskningsomradet "Public Understanding of Science” (PUS).
For en introduktion, se boken Vetenskapligt medborgarskap (2019) av Linda
Soneryd, Géran Sundqvist et al.
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Paradigm
och paverkan

Den har texten ar tankt att fungera som

en uppmuntran till dig som ar engagerad i
skapelsefragor, som kanske har varit lasare
av tidningen Genesis under en langre tid
men som samtidigt kanner en uppgiven-
het i den nuvarande situationen. Du ar val
medveten om att skapelsetron har varit
motarbetad i den svenska skolan sedan
manga decennier tillbaka och du noterar
att motstandet idag tycks vara starkare an
nagonsin. Skolinspektionens framfart mot
kristna friskolor gér dig nedstamd och du
kanner infor allt detta ett matt av missmod.
Evolutionsteorins hegemoni tycks vara
omdjlig att rucka pa. Kommer den tillbaka-
tryckta situationen for skapelsetron att
besta intill domedagen?

Sannolikt inte. Sa fungerar nimligen vare sig vetenskapen eller
historisk utveckling i allméinhet. *Tides will turn” star det pa en
tavla som sedan nagot ar tillbaka siljs pa Ikea. Det dr tinkvirda
ord. Lyfter man blicken och sveper nagra decennier eller kan-
ske nagot sekel framét i tiden sa kan man vara séiker pa i alla
fall en sak, och det &r att situationen for skapelsetron i fram-
tiden inte kommer att se ut som den gor idag. Den kommer att
forindras, precis som det alltid har sett ut under historiens
gang. Det hoppfulla ir att forindringen kan komma att vara till
skapelsetrons fordel. Vi kan sjilva paverka utvecklingen - det
ar det hoppingivande budskapet i den hiir texten.

Lat oss borja med att fundera 6ver hur vetenskapen fungerar. I
grund och botten ir den styrd av paradigm, vilket ir ett annat
ord for olika tankestilar och tankevirldar. De ligger inte sillan
i strid med varandra i form av ett forstelnat skyttegravskrig.
Sa dr fallet pa ett patagligt sitt i evolutionist-/kreationistde-
batten. "Pa ostfronten intet nytt” ir en passande beskrivning
i det fallet. Status quo tycks rada; kreationister bryter ingen
ny mark.

Men historien lir oss att ett vetenskapligt paradigm
plotsligt kan ge vika. Det som tycks ha varit hugget i sten kan
borja vittra sonder, forst omirkligt men sedan alltmer péitag-
ligt. Det kallas for ett paradigmskifte och det beskrivs pa ett
intressant siitt i William Dembskis bok The Design Revolution
(2004). Den skrev han just i syfte att astadkomma en veten-
skaplig revolution, dvs. ett paradigmskifte, och han ger darfor
i bokens inledande kapitel en beskrivning av hur det brukar ga
till i sddana revolutioner. Han hinvisar till 18o0-talsfilosofen
Arthur Schopenhauer som menade att en sanning som bryter
igenom i ett socialt sammanhang passerar tre stadier: "Forst
blir den forlojligad. Sedan valdsamt motarbetad. Slutligen blir
den betraktad som sjilvklar.”

Evolutionisten J. B. S. Haldane (1892-1964) har uttryckt
en liknande uppfattning som ocksi den nimns av Dembski.
Enligt Haldane betraktas vad som med tiden blir till en ban-
brytande idé forst som (1) virdeldst nonsens, sedan som (2) en
intressant men helt orimlig tanke; sedan som (3) nagot som
majligtvis dr sant men inte sirskilt viktigt och slutligen som (4)
en idé om vilken man séger: “Det har jag alltid tyckt.”*

Enligt Dembski befinner vi oss idag (dvs. i borjan av
2000-talet nir boken skrevs) i Haldanes fas tva och ir pa vig
mot fas tre. Intelligent design betraktas idag som en helt f6r-
ryckt teori, men samtidigt ses den inte som virdelost nonsens
- den uppfattas nimligen som farlig for samhillet och blir
dirfor valdsamt motarbetad. Att komma igenom den fasen ér
det tyngsta arbetet menar Dembski. Men ritt vad det dr kan
kreationismen overgd i ett lige da den inte lingre ses som helt
otinkbar utan har blivit accepterad som trots allt mojlig. Fran
det stadiet till nista stadium ("det har jag alltid tyckt”) behover
det sedan inte vara lika svart att forflytta sig menar Dembski.

Hans ord ir idag tjugo ar gamla och siikert kan ett
matt av tvivel insmyga sig hos en och annan ldsare av hans
bok - fortfarande tycks ingenting ha hint i dragkampen. Vi far
dock inte glomma att en forindring kan komma fortare in man
tror nir den vil kommer. Inte heller far vi glomma att kampen
maste foras av oss alla som ir engagerade i fraigan. Dembski
skriver: >
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"Syftet med den hir boken ir att underlitta 6vergingen
fran det andra till det tredje stadiet genom att ge anhing-
are av Intelligent design de verktyg som de behover for att
kunna bemota vara kritiker.”

Tanken med Dembskis bok ir alltsa att ett paradigmskifte i
evolutionist-/kreationistdebatten underlittas om vi jobbar
tillsammans. Hir foljer en fordjupad utliggning av ovanstien-
de citat inklusive ett par tilliggstips om vad vi var och en kan
gora for att verka for ett paradigmskifte:

1. Studier ir viktigt, precis som Dembski skriver. Pa
det siittet forbereder vi oss individuellt for att svara pa de fra-
gor som vi kan méta fran folk i var omgivning. Studier kan i
praktiken innebira exempelvis att lyssna pa videor pa YouTu-
be, men forstas ocksa att lidsa litteratur av olika slag. For den
som ldser engelska finns en uppsjo av artiklar pa amerikanska
niitsidor, exempelvis CMI (Creation Ministries International),
AiG (Answers in Genesis) och ICR (The Institute for Creation
Research). Pa svenska finns ocksa en hel del litteratur numer,
dels i form av bocker Gversatta fran engelska, exempelvis Fallet
Darwin (2011) av Phillip Johnson, och Signaturen i cellen (2022)
av Stephen Meyer. Det finns idag ocksa en hel del kreationis-
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tiska bocker av svenska forfattare. Antologin I horjan skapa-
de Gud (2019) med artiklar skrivna av ett antal kinda namn i
foreningen Genesis ir ett sddant exempel. Johnny Bergmans
bokproduktion kan ocksa nimnas, pa Bergmansmedia.se; han
skriver bade informativt och littlist. Nimnvirt ir forstas ock-
sa den hir tidskriften, Genesis, som var tredje manad kommer
ut med nya artiklar som sorteras under ett ssmmanhiingande
tema.

2. Utover sjilvstudier dr organisation ett annat viktigt
ord i det hir sammanhanget. Under forsta halvan av 1900-ta-
let var den kreationistiska oppositionen mot evolutionsteorin
inte lika synlig som den har varit frin och med andra halvan
av seklet, och ett visentligt skil till den forstirkta synligheten
ir att det var forst fran och med 1970-talet som det borjade
uppsta grupper som gick samman for att g¢emensamt verka {or
kreationismens sak. Féreningen Genesis var en av de grupper
som bildades pa den tiden och som bekant ir den vid god vi-
gor dn idag. Hir dr matematiken enkel: ju fler medlemmar vi
blir desto inflytelserikare blir vi. Dirfor ir virvandet av nya
medlemmar till Genesis ett viktigt led i att paverka situationen.
Virvningsarbetet underlittas exempelvis genom att man bju-
der in foreldsare fran Genesis till den egna forsamlingen. Da
sas ett fro som i sin tur kan leda till medlemskap i Genesis.

3. Bon ir det tredje som ska nimnas. Det ir forstas
helt fundamentalt f6r framgang pa det hir omradet, vilket alla
vi kristna ir vil medvetna om. Lat oss dirfor gora allt for att
motarbeta tendensen till férsummelse pa det hir omradet och
verkligen borja be for framgang {or det kreationistiska pro-
jektet. Vi har otaliga 16ften i Bibeln om att Gud inte bara hor
vara boner utan ocksa svarar pa dem. Dérfor kan vi siga med
frimodighet: borjar vi be pa allvar for ett genombrott for ska-
pelsetron i Sverige sd kommer vi att [d bonesvar. Svarare in si
ar det inte. Hall saledes igang bonen, dels pa det personliga
planet men varfor inte ocksd komma ihag detta i bonegruppen
som du kanske ir med i, eller i bonen under gudstjinsten i
forsamlingen? Bon bryter mark. Sa ir det, for s lir Bibeln.

Lat oss saledes halla ut i kampen. "Det som dr omajligt
for mianniskor dr majligt for Gud” dr Jesu egna ord (Luk 18:27).
De orden gor vi klokt i att siitta tilltro till. Vi dr idag i fas tva av
paradigmskiftet men vi dr pa vig mot fas tre. "For nér tiden dr
inne far vi skorda, om vi inte ger upp.” (Gal 6:9)

/Redaktionen

NOTER

1. William Dembski, The Design Revolution. Answering the Toughest Questions
About Intelligent design (2004), Downers Groove, Illinois: InterVarsity Press, s. 20.

2. William Dembski, a.a., s. 20.

3. William Dembski, a.a., s. 20-21.
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Reformationen
reformerad

Av Jorgen Vikstrom

Reformationen pa 1500-talet var en tid da stora stenar sattes i rullning
genom en enda mans relativt kortvariga insats. Martin Luthers mest
intensiva tid som reformator strackte sig bara éver nagot decennium
men hans verk kom att pragla kyrkans liv och europeisk politik under

sekler framover. Det galler inte minst Sverige, ett land som tills for inte

sa lange sedan hade varldens storsta lutherska kyrka, det vi idag kallar
for Svenska kyrkan.! Luthers paverkan pa Sverige som nation kan
knappast overskattas (se sidan 51).

Luther var dock inte politiker — han var istillet nagot sa till sy-
nes virldsfranvint som en munk som forvisso senare blev en
gift man men som éven fortsittningsvis var en Ordets tjinare
till professionen. Vad var det i hans teologiska viirv som utgjor-
de politiskt springstoff?

Det kan vara intressant att stilla den fragan for en
forening som Genesis som i likhet med Luther sysslar med
teologiska ting i en politiskt spind situation. Hir ska vi dir-
for lyfta fram fem aspekter av Reformationen som dels syf-
tar till att fortydliga Genesis sjilvforstaelse, men som ocksa,
i forlingningen, syftar till visa hur vi kan forvandla vart land
i grunden, vilket alltid blir fallet diir evangeliet drar fram och
tillats att fa plats i ménniskors hjirtan.

1. BIBELN

En forsta sak som kiinnetecknade Reformationen var att Bi-
beln som bok borjade leta sig ut utanfor kyrkans murar. Luther
sag Guds ord som viktigare dn den kyrkliga traditionen och
han uppvirderade dessutom lekméiinnens roll i kyrkan; dirfor
oversatte han Bibeln till tyska. Tack vare tryckerikonsten som
uppfanns i slutet av 1400-talet kunde Bibeln efterhand na stor
folklig spridning.

Bibeln ir viktig ocksa for Genesis. Det dr inte vara
egna ord eller vetenskapens ord utan Guds Ord som &r vart
egentliga fokus. Anledningen ér att Bibeln innehéller de froer
som automatiskt viixer upp och bir frukt nir de landar i ritt
jordman. Precis sa enkelt kan det vara att foréindra virlden. p
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2. BEKANNELSEN

Niira relaterat till Reformationens bibelfokus var ett starkt in-
tresse for ritt bekinnelse. I den lutherska traditionen har det
producerats bekinnelsekrifter som inte ir avsedda att vara
fristdende teologiska liror utan syftar till att synliggora det
som Luther har kallat for Bibelns kirna och stjirna - Jesus
Kristus, Guds Ord personifierat.

Samma giller for Genesis. Ocksa vi sysslar med en
verksamhet som syftar till att fortydliga Bibelns innehall med ett,
i slutiindan, séirskilt fokus pa Jesus Kristus. Den mélsittningen
kan kanske forvana en och annan lisare av den hir texten. Ge-
nesis sysslar ju med skapelsefragor vilket vid ett forsta paseende
kan tyckas vara nagot annat in att forkunna evangeliet om Jesus
som Luther gjorde pa sin tid. Det finns dock flera kopplingar
mellan skapelsefragor och evangeliska fragor. En sadan kopp-
ling &r att det &r Jesus som (tillsammans med Fadern) har skapat
vart universum - Sonen ir den genom vilken allt har blivit skapat
och till vilken allt har blivit skapat (Kol 1:15-17).

'WIKIPEDIA
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3. BERATTANDET

En tredje aspekt av Reformationen var mission. Vi kan inte
tiga med vad vi sett och hort” sa de forsta lirjungarna och
Luther verkar ha drivits av samma iver. Hans omvilvande in-
sikt om evangeliets rikedom ledde till att han gav ut en stor
mingd uppbyggelselitteratur. Hans omfattande forfattarskap
inspirerade sa smaningom vickelserorelser - pietister, herrn-
hutare och metodister - som pa sikt bidrog till att forma viist-
virlden till det sambhiille vi lever i idag.

Alt sprida Ordet vurmar iven Genesis for, och vart
specifika bidrag pa det omradet ir bibelsyn. Vi vill visa att vi far
en historiskt korrekt beskrivning av skapelsen i Bibelns forsta
kapitel, och det paverkar synen pa Bibelns tillforlitlighet i sin
helhet. Det i sin tur utgor en inte oviktig byggsten i arbetet
med att verka {or att minniskor och samhillen ska kunna f6r-
vandlas genom motet med Jesus.

Martin Luther i Riksdagen i Worms.
Av Anton Werner/Staatsgalerie Stuttgart.



SKOLAN OCH DARWIN

4. BALANSEN

En fjirde aspekt av Reformationen var att den pa ett funda-
mentalt sitt reviderade den tidens samhillskontrakt. Den
romerska kyrkan utgjorde en stor maktfaktor i medeltidens
samhiille dir paven kunde tillsidtta och avsitta kungar och
regenter. Luther balanserade upp den situationen genom att
hiivda att Gud styr virlden genom tva regementen, det andliga
och det virldsliga. Bada dessa, kyrkan och kungen, dr under-
stillda Guds ord, enligt Luther; och hans tanke var dirfor att
var och en av dem ska vara beredd att formana den andra om
det forekommer avvikelser fran vad Ordet lir.

I var tid ser situationen diametralt annorlunda ut
jamfort med hur det var pa Luthers tid. Vi har i Sverige liksom
i andra vistlinder fatt en sekulir stat som betraktar sig som
autonom i forhallande till kyrkan; saledes har kyrkan i prin-
cip inget att séiga till om i statliga angeligenheter. Vi kan dock
vara forvissade om att all kristen verksamhet som fokuserar pa
punkt 1 till 3 ovan kommer att fa effekter. Nir Bibeln som bok
sétts i centrum och en ritt tolkning av den kommer pa plats sa
banas vig for en evangelisation som fungerar som surdegen
som till slut "genomsyrar hela degen” (Matt 13:33). Med “hela
degen” menas hir det svenska samhéllet i sin helhet, inklude-
rat de hogsta politiska kretsarna.

5. BEREDSKAPEN TILL LIDANDE

En sista aspekt av Reformationen som ir vird att lyfta fram
ir villigheten att utsta lidande for evangeliets och Guds rikes
skull. Nir Luther héll fast vid sin evangeliska insikt bemottes
han hardhint. Han blev exkommunicerad fran den romers-
ka kyrkans gemenskap och forklarades fredlés av riksdagen i
Worms 1521 vilket innebar att han fick en dodsom 6ver sig. Han
tvingades for en tid att ga under jorden och verka under pseu-
donym ("riddar Georg”).

Aven vi som foretrider foreningen Genesis har erfa-
renhet av omild behandling fran var omgivning. Det dr dock
inget att sorja over, tvirtom - det r ett tecken pa att vi ir pa
god vig att astadkomma den bibliskt baserade tankerevolu-
tion* som det ir var Kkallelse att verka for. William Dembski
skriver i boken The Design Revolution (2004):

”Om det ska kunna komma till stand en [intellektuell] re-
volution maste revolutionirerna vara beredda ... att utsta
de smédelser, forlgjliganden och hot som den regerande
eliten ... kommer att utsiitta dem for. Den regerande eliten
ari det hir fallet de dogmatiska darwinisterna och natu-
ralisterna. Fast beslutna att halla faktorn "intelligens” ut-

anfor naturvetenskapen kommer de att forvringa Intelli-
gent design-rorelsen pa varje punkt. De kommer att hivda
att kritiken av darwinismen (och av naturalistiska evolu-
tionsteorier generellt) ir grundlés och bygger pa miss-
forstand. De kommer att informera allménheten om att
Intelligent design ir religion forkladd till vetenskap (...).
Vidare kommer de att hiivda att Intelligent design innebir
“vetenskapens dod” och att undervisandet av Intelligent
design ir intellektuellt (om inte moraliskt) likvirdigt med
att forneka Forintelsen under andra virldskriget.”

Sa kommer det alltsa att 1ita men det maste vi som kreationis-
ter vara beredda att sta ut med - vi dr nimligen inte kallade
till bekvimlighet och samhillelig upphojdhet, utan till att gora
tjdnst for Guds rike genom att f6lja Jesus. Han har sjilv sagt:
“Den som inte bér sitt kors och f6ljer efter mig, han kan inte
vara min lirjunge.” (Luk 14:27)

SAMMANFATTNING

Genesis ir en forening som sysslar med skapelse- och ur-
sprungsfragor, men det arbetet maste ses mot bakgrund av
en vidare kontext. Ytterst sett vill Genesis verka for samma
sak som de stora reformatorerna en gang verkade for, naim-
ligen att sprida Bibeln och tron pa dess budskap till s manga
minniskor som majligt. Nir vi dgnar oss at den verksamheten
ir det var forhoppning och ocksa var forvintan att vi kommer
att bidra till att samhillet i sin helhet paverkas i positiv rikt-
ning, precis pa samma sitt som Reformationen pa 1500-talet
inte stannade vid att vara en rent kyrklig rorelse — den paver-
kade nationer, den paverkade hela virlden. Sa gjorde den da
och sa kommer den att gora dven i framtiden om vi bara liter
det ske — om vi bara far vart fro i jord.

NOTER

1. Varldens storsta lutherska kyrka finns idag i Etiopien. Intressant nog startades
den av svenska lutheraner som i mitten av 1800-talet bedrev mission i
vackelsepredikanten Carl Olof Rosenius fotspar.

2. Nar Jesus sager "Tiden &r inne, Guds rike &r ndra. Omvdnd er och tro pa
budskapet!” (Mark 1:15 m par) sa ar det grekiskans petavoéw (metanoeo) som
oversatts med "'omvand er”. Det har i grekiskan den vidare betydelsen att
"andra sitt satt att tdnka, andra sitt sinne” snarare an att enbart betyda att
battra sig i moralisk mening.

3. William Dembski, The Design Revolution (2004), s. 19-20.
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Sveriges val

Jorgen Vikstrom

Under 1900-talet svepte en vag av sekula-
rism Aver vart land som pa ett radikalt satt
ville gbéra upp med vart 1000-3ariga krist-

na arv. Ateister och kristendomskritiker
forknippade kyrkan med tvang, férlegad
moralism och brist pa rationalitet, och
menade att kristen tro inte hade nagon
barande funktion i ett modernt samhalle -
tron skulle vara en privatsak och inte tillatas
att paverka statens angeldagenheter.

Det finns goda skil att ifragasitta den synen pa kyrkans roll i
Sverige. Den kristna tron har aldrig tidigare i historien funge-
rat som en rent privat angeligenhet, frikopplad fran vetenskap
och politik, utan den har alltid haft en grundligt formerande
och dessutom starkt positiv inverkan pa de samhéllen dir den
har fatt fiste, vilket Sverige dr ett paradexempel pa. Hir ska
vi i punktform visa hur kyrkan under sin langa historia i vart
land har bidragit till att bygga upp det och avslutningsvis ska
vi uttrycka en trosviss gissning om att sa kommer att ske dven
i framtiden.

1. KYRKAN OCH STATEN
Till atthorjamed dr det virt att nimna att det historiskt sett inte
var s att Sverige existerade som nation och sedan fick se kyr-
kan gora entré. Istéllet var det kyrkans intride pa svensk mark
under 1000-talet som bidrog till att det uppstod en samman-
hallen svensk stat - bland annat genom att det framvixande
svenska kungariket via kyrkan forsags med en vilstrukturerad
rittsapparat och en identitet som verkade enhetliggorande.
Aven pa 1500-talet nir det vi kallar "det moderna Sve-
rige” viixte fram sd var det en kyrklig hiindelse, Reformationen,
som grundligt bidrog till att (re)formera det nya Sverige. Den
store reformatorn Martin Luthers skrifter gav den nye svens-
ke kungen, Gustav Vasa, en ideologisk grund for att frigora sig
fran den romerska kyrkan och skapa en nationell kyrka.
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Gustav Vasas valsprak:
”All makt ar av Gud”

Nagra sekler senare fick ytterligare en hindelse av utpriglat
kristen karaktir djupgiaende inverkan pa vart rike - 1800-ta-
lets stora folkviickelse. Till att borja med bidrog den starkt till
att fa bukt med det utbredda alkoholmissbruket i den tidens
Sverige; det sjonk dramatiskt i mitten av 18oo-talet. Senare
under samma sekel kom vickelsen att fungera som en motor
for utvecklingen av de beslutsformer och fri- och rittigheter
som ligger till grund for ett demokratiskt samhille. Den brit-
tiske historikern Niall Ferguson har triffande beskrivit kris-

tendomen som “den demokratiska virldens operativsystem”!

2. EKONOMISK FRAMGANG

Kyrkan har inte bara haft ett inflytande pa vart lands konstitu-
tion utan ocksa pa var ekonomi. Paul Segerstrom, professor i
internationell ekonomi pa Handelshdgskolan i Stockholm, be-
skriveri ett program pa Himlen TV7 hur kristen tro har frimjat
nationella ekonomier pa ett antal olika sétt - exempelvis ge-
nom att forbjuda slaveri, vidhalla respekten for privat egen-
dom samt uppmuntra till generositet i givandet. Segerstrom
noterar ocksa att det finns ett samband mellan den domine-
rande religionen i ett land och dess BNP per capita. Ar 2002
gillde generellt att liinder med protestantisk kristendom hade
hogst BNP per capita; sedan kom judendom (landet Israel) och
diirefter kom katoliker som nummer tre. Lingst ner pa listan
aterfanns linder med buddism, hinduism och islam.?
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3. VARDEN OCH SKOLAN

Ett tredje omrade dir kyrkan traditionellt har haft stor in-
verkan pa vart land ir skolan och varden, alltsa sadant som vi
idag brukar betrakta som kiirnverksamheten i en vilfirdsstat.
I Sverige var det kyrkan som ansvarade for skolundervisning-
en dnda fram till 1930-talet, och ambitionerna var hogt stillda
redan i ett tidigt historiskt skede. I Kyrkolagen fran 1686 be-
tonades att alla skulle Lira sig lisa, dven pigor och dringar.?
Vad géller sjukvard sa skottes den av kyrkan i stort sett inda
fram till 180o-talet. Nunnekloster motiverades av den krist-
na barmhirtighetstanken till att ta hand om sjuka, gamla och
svaga - exempelvis tog de hand om leprasjuka (spetilska) som
ansags orena men som i klostren fann en fristad med vard,
trost och omsorg. Nunnorna hade ocksa viss kunskap om li-
kande orter och hur man férband sar. 1862 ars kommunallagar
blev den stora vattendelaren da en statligt ombesorjd sjukvard
borjade ta over.

4. VETENSKAPEN

Ett fjirde omrade dir kristendomen har haft stort inflytande
ir vetenskapen. Det har vi talat om i en annan artikel i det héir
numret av Genesis (se sidan 35) men det tal att upprepas: det
finns ingen motséttning mellan kristen tro och vetenskap. Det
ir enbart naturalismen som virldsbild som kristna forskare
och vetenskapsfilosofer viinder sig kritiskt emot, inte veten-
skapen som sadan. Kristendomen ir i sjilva verket en veten-
skapsfrimjande religion. Dels utgjorde den en niringsmittad
mylla nir den moderna naturvetenskapens viixte fram pa
1500-talet; dessutom ger den teistiska virldsbilden i var tids
debatt med evolutionsteorin biittre resurser nir det kommer
till fragan om hur livets och de olika livsformernas ursprung
ska forklaras (se sidan 36).

5. MISSBRUK OCH KRIMINALITET

Ytterligare ett omrade dir kyrkan och den Kristna tron obe-
stridligen har haft mycket att bidra med ir avdelningen miss-
bruk och kriminalitet. Otaliga ir de videor pa YouTube som
handlar om hur omvindelse till kristen tro och ettlivi en kris-
ten gemenskap pa ett avgorande sitt har varit till hjilp for att
komma ur en destruktiv livsstil. Sebastian Stakset ir ett av de
mer kinda namnen i den kategorin pa senare tid. Hans om-
vindelse pa 2010-talet gjorde honom si smaningom fri fran
misshruk och den kriminella virldens dragningskraft, och
idag dr han en kringresande evangelist som pi olika sétt vill
hjilpa ménniskor som befinner sig i en liknande situation som
han sjilv en gang befann sig i.

6. HOPP OCH MENING

Ett sista omrade som ir virt att nimna dér den kristna tron har
ett starkt bidrag att ge till vart samhiille ir fragan om livets me-
ning. Hir far man vil sdga att en teistisk virldsbild vinner pa
walk over. Evolutionsteorins och naturalismens utgangspunkt
ar att livet i sig sjilvt dr utan mening och att framviixten av nya
livsformer héirror fran en kamp paliv och dod. Det dr inte svart
alt forsta att de ateister som har kommit till tro pa Jesus upp-
lever att deras nya virldsaskadning har skinkt dem en djup
gliddje och frid som de aldrig tidigare fatt uppleva.*

7. KRISTENDOMENS FRAMTID | SVERIGE

Vi har idag en sekulir stat som klarar sig bra pa egen hand,
utan stod fran kyrkan och den kristna tron - sa ser den off-
ciella definitionen av Sverige ut i var tid. Fragan vi maste stilla
oss dr hur linge det synsittet kommer att besta? Som vi nyss
noterat har kristendomen alltid varit en religion som grundligt
omstrukturerar de samhillen dir den ges spelrum, vilket ger
oss anledning att tro att sa kommer att bli fallet i Sverige dven i
framtiden. Sa trosvissa kan vi kristna vara nir vi studerar vart
lands linga historia utifran det perspektiv som var egen fana
ger oss — dvs. korset. Fragan dr darfor inte “om” utan ndr kris-
tendomen pa nytt blir det paradigm som definierar svensk-
heten. Fragan ir dirfor inte heller om” utan ndr undervisning
avkreationism i imnet biologi kommer att bli tillaten i svenska
skolor. Tiden och stunden kan ingen veta nagot om, men dagen
kommer, forr eller senare, néir svensken likt den forlorade so-
nen atervinder till fadershuset for att fa del av de vilsignelser
som ges dir — och kira nan vilket Iyft det kommer att bli {or
den vetenskapliga standarden pa svensk skola.

NOTER

1. Kjell O Lejon, Sveriges kristna arv: Tro, kultur och byggandet av det svenska
tillits- och valfdrdssamhdllet (2023), utgiven av Varlden idag, s. 210.

2. Se https://www.himlentv7.se/play/narbild/beror-vastvarldens-fram
gang-pa-kristendomen_p73095/ (kortare: bit.ly/G24420).

3. Kjell O Lejon, a.a,, s. 96-97.

4, Ett exempel ar Ayaan Hirsi Alis omvandelse fran ateism och evolutionism
till kristen tro. Se https://www.youtube.com/watch?v=xk7Aw1VDcd4
(kortare: bit.ly/G24424).
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FREEPIK

Det ar dags for forandring!

Av Goran Schmidt

Visst har du hért anekdoten om grodan i
kastrullen? Hur den simmar lugnt och stilla i
g(rlodan ro medan temperaturen langsamt
stiger 6ver den kritiska punkten da livet flyr.
Trots att den nar som helst hade kunnat ta
ett skutt undan faran med en enda kick av
de starka bakbenen.

Som kristna har vi lirt oss att vara 6dmjuka. Vi har accepterat
och vant oss vid att marginaliseras i olika sammanhang, inte
minst i media. Var reaktion har som regel varit av defensiv ka-
raktir genom att vi har kiint oss tvingade att forsvara var tro
och vara virderingar fran allehanda invindningar. Och den
strategin har inte varit sérskilt framgangsrik. Vad vi inte upp-
mirksammat tillrickligt dr att temperaturen i den kastrull vi
befinner oss stadigt har 6kat och nirmar sig en kritisk punkt.

Vad ir det for en kritisk punkt undrar du kanske? Det
ir punkten efter vilken det ir for sent att forhindra en upp-
16sning av den uppsiittning normer som under arhundraden
utgjort den kompass som majliggjort var demokrati och de fri-
heter vi atnjuter.

Sa det dr dags att byta strategi. Det dr vi som har evi-
densen och de rationella argumenten pa var sida. Mot oss star
“bara” en omotiverad naturalistisk ideologi, utbredda vanfore-
stillningar och dogmer med ett sedan liinge passerat bist-{6-
re-datum.
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Betyder det hiir att det alltid var biittre forr, invinder du kan-
ske? Nej, absolut inte, men alla har vi noterat demonteringen
av kristendomens inflytande i vart samhille, forst och frimst
inom skolomradet. Medan vi sorjer 6ver det finns det andra
som glids. Under den hiir processen har kristendomens fore-
tridare som regel tigit som muren i ridsla for att bekrifta det
sekulira samhiillets och medias bild av kristna som moralis-
ter och bakatstrivare. Vi har i princip bett om ursikt for att vi
finns. Vi som enligt Jesus &r jordens salt.

Hur ska vi kunna forindra det hir? Vi aterkommer
strax till det.

SEKULARISERINGEN

Vi talar om avkristningen, eller med ett finare ord: sekulari-
seringen. Sekulariseringens triumfer har under lang tid och i
en alltmer accelererande takt uppmuntrat individer och orga-
nisationer i vart samhille att stindigt flytta fram positionerna
for att eliminera de kristna virderingarnas inflytande i kultur
och samhillsliv.

Det hiir giller som sagt inte minst skolomradet. I en
annan artikel (s. 31) beskrivs hur ett malmedvetet politiskt re-
formarbete under de senaste 130 aren nistintill har utrotat
kristendomen som begrepp i skolans styrdokument, s nir
som pa nagon enstaka rudimentiir stavelse® som ér tillriick-
lig for att somliga ska forfasa sig. For varje ny revidering av
liroplaner, dmnes- och kursplaner nedmonteras i sma, dis-
kreta steg mojligheterna for en lirare att problematisera den
ateistiska virldsbilden for sina elever. Friutrymmet minskar.
Temperaturen stiger.
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KRANKANDE LARARE

Kristna ungdomar uppger i en ganska nyligen publicerad un-
dersokning? att lirare ofta har en "dumforklarande ton néir det
giller kristendomen i forhallande till vetenskapen” och be-
skriver hur religionslirare pa gymnasiet dgnar sig at ett “ral-
jerande over tro” Religiost liv beskrivs i undervisningen ofta
som otidsenligt och irrationellt. Lirobécker och media fram-
stéller kristendom (inklusive kreationism och ID?), kristna och
kristen etik som avvikande foreteelser i forhallande till den
ateistiska syn pa virlden som framhalls som en neutral och
opartisk hallning. Vilket det naturligtvis inte &r. Vi aterkommer
strax éven till det.*

Skolinspektionen uttrycker farhidgor om att kristna
skolor kan utvecklas till subkulturer dir barn och unga lever
i bubblor av vanforestillningar som skapar problem for dem
i vuxenlivet niir de tvingas mota verkligheten. Inspektionen
tycks omedveten om att en kristen skola for manga barn och
unga ir en fristad. Enligt den nyss citerade undersokningen
upplever varannan kristen ungdom sig krinkt i den offentliga
skolan pa grund av sin tro, och i en fjirdedel av de fallen ir det
ldraren (!) som star for krinkningen, oftast den i biologi eller
religionskunskap.

Skolinspektionen tycks heller inte beakta att nirmare
en halv miljon svenska barn, ungdomar och vuxna deltar i na-
gon form av kristen verksamhet varje vecka. Och da har vi inte
riknat med alla muslimer, judar och andra religionsutovare
som ocksa mar daligt i en skola genomsyrad av den ateistiska
norm som utvecklats i skolvirlden. Det dr hog tid att den sa
omhuldade normkritiken tillimpas ocksa pa den. Och sett till
virlden i 6vrigt blir Skolinspektionens forhallningssitt in mer
anmirkningsvirt eftersom den andel av viirldens befolkning
som delar den naturalistiska synen dr nirmast marginell.>

Vara politiker och Skolinspektionen borde dirfor i
stillet rikta sin tillsyn mot hur troende elever mar i den of-
fentliga skolan. Hur blir de bemdtta av kamrater och lirare?
Hur ir det att vara ung med en Kkristen dvertygelse i en ge-
nomsekulariserad skolmiljo? Nu ringer man i alarmklockan
och hotar med vite om liraren pa en religionslektion nimner
nagonting som talar for att en biblisk berittelse hint pa rik-
tigt eller om pristen pa skolans sommaravslutning i den lokala
kyrkan rakar siga nagot om Jesus eller be om Guds vilsignelse
over eleverna. Ar det rimligt?

LAT OSS DA BLI KONKRETA

Det maste snarast genomforas en oversyn av nuvarande li-
roplaner, kurs- och dmnesplaner. Formuleringar som idag i
praktiken utgor hinder for det fria samtalet i skolan maste ren-
sas bort eller fortydligas. Hir foljer nagra exempel:

« Begreppen “vetenskaplig” och “saklig” behover defi-
nieras sa att de inte kan missbrukas till att med svepande
formuleringar avfirda darwinism- och evolutionskritis-
ka argument eller argument till f6rman for design som
ovetenskapliga och osakliga.

« Begreppet "konfessionella” behover definieras. Att re-
dogora for enskilda minniskors eller grupper av min-
niskors overtygelser kan inte i sig vara konfessionellt niir
det klart framgar vems overtygelsen ir. Da ir det ing-
et annat 4n en oppen och éirlig redovisning av hur vissa
méinniskor tinker om verkligheten. Med en definition av
konfessionalitet blir det mojligt att gardera sig mot god-
tyckliga myndighetstolkningar av begreppet.

o Begreppet “naturvetenskapens virldsbild” behdover
definieras sa att det inte kan misstolkas som synonymt
med metafysisk naturalism.

« Formuleringarna "med evolutionsteorin som grund”
och “Evolutionsteorin har en sirstillning som teoretisk
grund for hela biologiimnet” maste nyanseras s att den
vetenskapliga teorin om evolution inte kan misstas for
ett ovedersigligt faktum. Uttalanden om vetenskapliga
teoriers vetenskaplighet och trovirdighet hor 6ver hu-
vud taget inte hemma i styrdokumenten. Det dr ett man-
dat som varken Skolverket eller Skolinspektionen iger.
Alla vetenskapliga teorier dr provisoriska och dr mojli-
ga alt motbevisa.® Det ligger i sjilva definitionen av en
teori, inte minst giller det historiska omraden inom en
vetenskap.

« Formuleringen att det "... i sjilva undervisningen inte
far forekomma nagra som helst inslag av utévande be-
kinnelsekaraktir” maste fortydligas sa att det inte tol-
kas som en bekiinnelse att sakligt redovisa vad repre-
sentanter for en viss uppfattning hivdar. Detsamma
giller begreppet "konfessionell”. Att redogora for enskil-
da ménniskors eller grupper av méinniskors évertygelser
kan inte i sig vara konfessionellt nir det klart framgar
vems overtygelsen ir. D4 ir det inget annat in en 6ppen
och irlig redovisning av hur vissa minniskor tinker om
verkligheten.

Det dr en annan sak om skolan framstiller en viss mening
som den enda ritta och som inte far lov att ifragasittas. Att
oppet redovisa olika personers asikter och tro borde dire-
mot vara en sjilvklarhet i ett pluralistiskt samhiille.

>
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TEMA

Forst med en definition av dessa begrepp blir det majligt att
gardera sig mot godtyckliga myndighetstolkningar av dem.
Malet med atgirderna ir inte att framhiva kreationismens
och ID-perspektivet pa bekostnad av evolutionsteorin. Det ir
i stiillet att mojliggora att bada perspektiven 6ppet och sakligt
ska kunna diskuteras och problematiseras i klassrummet, utan
att samtalet som idag tvingas in i en dogmatisk sekulir tanke-
falla. Var och en torde inse att ursprungsfragan ir sa stor och
komplex att den omojligen kan liggas till handlingarna i kraft
avnagra dogmatiska uttalanden av nigon vetenskaplig “aukto-
ritet” om att evolutionen ir ett faktum.

Att sekularismens dominans i den svenskaklassrums-
miljon maste brytas ir ocksa i enlighet med internationell ritt.
Europadomstolen har i ett mal” slagit fast att sekularism &r en
filosofisk dvertygelse och en tro. Som sadan kan den inte anses
virdeneutral och att mot forildrarnas vilja patvinga eleverna
denna utgor dirfor en otilliten indoktrinering.® De svenska
liroplanernas formulering om att alla férildrar “med samma
fortroende [ska] kunna skicka sina barn till skolan, forvissade
om att barnen inte blir ensidigt paverkade till forman f6r den
ena eller andra dskddningen” uttrycker samma sak.

Dessutom gar det knappast att ha nigra relevanta in-
vindningar mot sekularismen som askadning mot bakgrund
av att de svenska sekuldrhumanisterna nu blivit erként tros-
samfund i Sverige!’

Den grundliggande idén bakom EU:s virnande om
den ideologiska och religiosa mangfalden ir att den, liksom
den religions- och asiktsfrihet den bygger pa, ir en omistlig
egenskap hos ett demokratiskt samhiille. Dirfor ir den Kkritik
som Skolinspektionen just nu riktar mot vara konfessionella
skolor ett reellt hot mot demokratins grundvalar som maste
tas pa allvar!

Om inga atgirder vidtas och Skolinspektionen fort-
sétter oforhindrat pa samma bana som nu kommer fler kristna
friskolor (i skrivande stund finns det 60 sadana i Sverige) att
utsittas for snarlik kritik som den vi redogor for i det hir num-
ret. Det skapar oro och kostar resurser pa manga plan, bade
tidsméssigt och (dirmed) ekonomiskt.

OM INGET GORS
Skulle politiker och myndigheter trots allt sla dovorat till den
hir kritiken aterstir ett par majliga scenarion.

Ett sddant dr att forsamlingar och ideella stiftelser ka-
pitulerar och ligger ner, eller atminstone hotar med att ligga
ner, de kristna konfessionella skolorna. Det vore ett hart slag
mot skolsystemet i Sverige, eftersom de kristna skolorna ge-
nerellt haller mycket hog kvalitet i fraga om savil undervis-
ningsresultat som trivsel och trygghet.” Det skulle pa manga

54 GENESIS | NR 4 | DECEMBER | 2024

hall stilla det offentliga skolsystemet pa harda prov.

Da skulle de kristna forsamlingarna tvingas att ta ett
storre ansvar for att utbilda barn och ungdomar i kreationism
och intelligent design. Det ir idag ett beklagansvirt forsum-
mat omrade. Ansvaret for det vilar pa teologiska utbildnings-
anordnare, forkunnare och enskilda styrelsemedlemmar som
lagger in veto eller pa annat sitt sétter kippar i hjulet nir for-
slag inkommer om foredrag och temahelger kring biblisk ska-
pelsetro. Sekularismens trojanska hiist i vara kyrkor i form av
teistisk evolutionism méste slaktas eller &tminstone betslas.

Sistahandsalternativet vore civil olydnad, bade inom
skola och kyrka. Det ir trots allt en strategi som modiga krist-
na tillimpat under tvi tusen ar: "D4 svarade Petrus och apost-
larna: "Man maste lyda Gud mer #n ménniskor’”" Det finns
bade ekonomiska resurser och en utbredd vilja till uppoffring-
ar bland bibeltroende Kkristna bade i Sverige och i den 6vriga
virlden for att stodja kristna forkunnare, lirare och skolledare
som viljer att trotsa en ovetenskaplig och irrationell bibel- och
vetenskapssyn.

Sa linge dagen varar..."?

NOTER

1. Jag tanker givetvis pa laroplanernas formulering att den etik och de
grundlaggande varden som skolan ska formedla ska ske "i verensstdmmelse
med den etik som forvaltats av kristen tradition och vasterlandsk humanism”
(forf. betoning.) Om inget gérs kommer den formuleringen sannolikt "raka”
forsvinna i samband med nasta laroplansrevidering.

2. lundersdkningen (https://www.skr.org/wp-content/uploads/2020/02/2020
0219-rapport-unga-troende-i-samhallet-sveriges-kristna-rad.pdf)

(kortare: bit.ly/G24412) deltog 393 kristna ungdomar fran olika
kyrkotraditioner. Se aven artikel i Svenska Dagbladet:
https://www.svd.se/a/6j0XR0O/manga-unga-kristna-upplever-sig-krankta
(bit.ly/G24413)

3. ID star for Intelligent Design.

4. Se Karin Kittelmann Flensner, Religious Education in Contemporary
Pluralistic Sweden, Géteborgs universitet, 2015, s. 256.

5. Det brukar uppskattas att andelen ateister i varlden ar ca 7%.

Stammer uppskattningen handlar det om var fjortonde person pa jorden.

6. "Den centrala dogmen” inom genetiken ar idag motbevisad. Kanske ar det
evolutionsteorin som star pa tur? Det finns goda vetenskapliga argument for
det dven om tiden inte &r mogen av sociologiska skal.

7. Lautsi mot Italien nr 30814/06 [GC], 18 mars 2011.

8. Europadomstolen har i ett mal (Lautsi mot Italien nr 30814/06 [GC], 18 mars
20M) slagit fast att sekularism ar en filosofisk dvertygelse och en tro. Som
sadan kan den inte anses vardeneutral och att mot féraldrarnas vilja patvinga
eleverna denna utgér indoktrinering, vilket inte ar tillatet.

9. Fran webbsidan: "Humanisterna ar en livsaskadningsorganisation som utgar
fran att ménniskans férnuft, omtanke och ansvar banar vagen for en battre
varld.” (https://humanisterna.se/darfor-ar-vi-humanister/).
https://www.svt.se/kultur/sekulara-humanisterna-far-bli-trossamfund

10.Se Religionsférbud i skolan? Nordstrédm R. et al.,, Claphaminstitutet
Rapport 3:2018 s 17-22.

1. Apostlagédrningarna 5:29.

12.7Sa lange dagen varar maste vi gbra hans garningar som sant mig.
Natten kommer da ingen kan arbeta.” (Joh 9:4, SFB15)



AKTUELLT

Suzan Mazur
och Tredje vagens
evolutionister

Av Johnny Bergman

Vetenskapsjournalisten Suzan Mazur, som
sjalv ar evolutionist, har under de senaste
aren gett ut ett antal intressanta bocker
som skildrar en grupp evolutionister och
deras kritik av bade Darwins klassiska lara
och den idag mer vanliga neodarwismen.
Gruppen gar under namnet "Tredje vagens
evolutionister” men kallas ocksa for Oxford
50. P4 deras hemsida' presenteras 50 an-
sedda vetenskapsman, som alla ar éverens
om att den officiella skolboksversionen av
evolutionslaran inte langre ar vetenskapligt
hallbar.

Ar 2008 samlades biologen Massimo Pigliucci och femton an-
dra biologer (ingen av dem foresprakare for intelligent design
eller skapelse) vid Konrad Lorenz-institutet {6r evolutions-
och kognitionsforskning strax norr om Wien for att diskutera
de allvarliga problem som finns i den moderna evolutionsteo-
rin. Sexton ledande evolutionsforskare, som alla dr skeptiska
till darwinismen, skulle forsoka omvirdera neodarwinismens
centrala pastaenden.

Vetenskapsjournalisten Suzan Mazur bjods in for att
rapportera om konferensen. Niar Mazur aret efter kom ut med
sin bok An Exposé of the Evolution Industry (2009)* kallade hon
gruppen for "Altenberg 16”. Men redan innan den publicerades
uttrycktes farhagor om att konferensens evolutionskritik skul-
le kunna skada synen pa neodarwinismen och spela kreatio-
nisterna i hiinderna.

Boken var mycket 6ppenhjirtig och gav ocksa ex-
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empel pa manga olika asikter och kritiska synpunkter mot
nydarwinismen. I boken gér Mazur intervjuer med ett antal
deltagare i triffen. Nir Suzan intervjuade Jerry Foder berittar
han att han "i grunden inte tror att nagon vet hur evolutionen
fungerar”. Samtidigt papekade Foder for Mazur att *du inte kan
ligga ut det hiir i pressen eftersom det dr en attack pa teorin
om naturligt urval”

Tidskriften Science noterade att Mazurs rapportering
*gav eko i hela det evolutionsbiologiska samfundet”* Suzan
Mazur sjilv siger att hon blev straffad for att hon gick ut med sin
rapport fran konferensen och dessutom utestingd fran sympo-
siet. Hon "kom fram till att evolutionsvetenskapen lider av att
manga inom det vetenskapliga etablissemanget vigrar erkinna
att den gamla vetenskapen har tjdnat ut sitt syfte och att det ra-
der oenighet om vad det nya evolutionsparadigmet dr”>

Ar 2010 publicerade gruppen gemensamt en samling
av sina esséer. Forfattarna ifragasatte den darwinistiska idén
om att organismer kan utvecklas enbart genom en gradvis
ackumulering av sma variationer som bevaras genom naturligt
urval, och den neodarwinistiska idén om att DNA iir "det enda
medlet for variation och den enda enheten for nedéirvning”. p

Sagt vid moétet i Altenberg

"Naturligt urval har inget med evolution att gora”
"Det finns fér mycket som darwinismen inte forklarar”
"Jag tror inte nagon vet hur evolutionen fungerar”

"Det finns inga bevis for att slumpmassiga mutationer
resulterar i nya arter”

"Nydarwinismen ar nu déd”
"Inga férandringar kan sparas i fossilregistret”
"Stora morfologiska klyftor mellan livsformer”

"Systematisk franvaro av tydliga forfader och slaktlinjer”
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AKTUELLT

DAGS FOR ETT NYTT PARADIGM?

Ar 2015 kom Suzan Mazur ut med boken 7he Paradigm Shl’fters,(’
dir hon intervjuar nitton olika foretridare for "Tredje vigens
evolution”, bl.a. James Shapiro, Denis Noble, Carl Woese och
Stuart Newman. Boken har en undertitel som lyder "Frigoran-
det fran Darwin-kulturens inflytande”. Forskarna som gjorde
sina roster horda kom ifran ménga olika linder, som t.ex. Ost-
errike, Kanada, Kina, Estland, Indien, Israel, Italien, Ruminien,
Ryssland, Slovakien, Storbritannien och USA.

Allavar de 6verens om att ett paradigmskifte antingen
pagar eller redan har gt rum. Standardmodellen {for evolution
som baseras pa naturligt urval och slumpméssiga genmutatio-
ner haller inte och maste ersittas. En avledarna for Tredje vi-
gens evolution ir James Shapiro. Han har varit med i redaktio-
nen for vetenskapliga tidskrifter som Journal of Bacteriology
och Enzyme and Microbial Technology. Han har ocksa vartit en
aktad medlem av American Society for Microbiology och Ameri-
can Society for Biochemistry and Molecular Biology.

Shapiro siger: — Det ir inte manga méinniskor som vill
komma ut sa som jag har gjort och séga: Titta, kejsaren har inga
klider! Folk vill inte gora det. De ir formodligen kloka nog for
att avstd. Men nagon méiste siga det och jag har den positionen
att jag kan gora det. Dirfor siger jag det.”

Han fortsitter med att konstatera att de flesta av hans
vetenskapskolleger har en schizofren instillning till nya sitt
att tinka. De menar att de sysslar med darwinistisk vetenskap,
som i deras 0gon ir synonymt med att undvika allt 6verna-
turligt i vetenskaplig forskning kring evolution och biologisk
forindring av arvsmassan.

HUMMINGBIRD FILMS

James Shapiro
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Pa sin blogg har Shapiro ocksa forklarat att han tycker att Ri-
chard Dawkins ogenomtiinkta ateistiska korstiag skadar bade
vetenskapen och uthildningsvisendet. Bade Jerry Coyne och
Dawkins har beskrivits som nyateister med en agenda som gar
ut pa att angripa religionen. - Vi borde sluta med att attacke-
ra overnaturalister. Det ligger inte i vetenskapens intresse att
kriga mot religion eller religios tro.°

I boken om livets uppkomst The Origin of Life Circus
(2014) diskuterar Suzan Mazur fragan med ett dussintal av
virldens ledande forskare om hur man pa konstgjord vig for-
soker upprepa uppkomsten av nigot som liknar det forsta li-
vet. Nagra anser att frigan hor ihop med evolutionen medan
andra menar att det ligger helt utanfor fragan om evolution.
Mazur kallar det t.o.m. for en cirkus och skriver:

“Forskningen om livets ursprung stdar infor samma problem
med kultur och incitament som hela vetenskapen - over-
forsdlining av idéer for publicering och finansiering, [or fd
gemensamma ndmnare mellan konkurrerande grupper och
kanske for mycket stolthet: en alltfor stark bindning till favo-
ritscenarier och en alltfor liten vilja att visa att man har fel.”*°

Trots ett stort antal vilfinansierade forsok av ledande team
runt om i virlden, understodda av mediahype, har inga verk-
liga framsteg gjorts. Efter coacervater, gnisturladdningsror,
proteinoida mikrosfirer, RNA-virlden, hydrotermiska var-
ma Kiillor, astrobiologiprogram och resten av cirkusen verkar
forskningen om livets uppkomst genom ostyrda naturliga pro-
cesser ligga lingre efter dn den gjorde pa Darwins tid. Det dr
helt enkelt dags for en bekiinnelse, en omvirdering, en éver-
syn, ett paradigmskifte, 6dmjukhet och en kollektiv omstart.

NOTER
1. Se www.bit.ly/G24414.
2. Mazur, Suzan: An Exposé of the Evolution Industry,
North Atlantic Books (2010).
3. Mazur, Suzan: An Exposé of the Evolution Industry,
North Atlantic Books, sid. 22 (2010).
4. Citerad pa https://bit.ly/G24415
5. Samma
6. Mazur, Suzan: The Paradigm Shifters, Caswell Books (2015).
7. Samma, sid. 12
8. Samma, sid. 12.
9. Samma, sid. 13.
10.Citerad av David Coppedge i "From Nature, "a Devastating Critique of
Origin-of-Life Research", 28 februari 2024.



AKTUELLT

Gud behovs
| skolan

Av Kerstin Lindh Furas

Jag borjade forsta klass
1960 och jag minns hur
skolfroken spelade psalmen
"Morgon mellan fjallen” pa
kyrkorgel. Och jag minns
att vi fick ha ett tant ljus pa
banken under adventstid
medan froken berattade ...
Det var nagot fint och hog-
tidligt dver det hela och
jag tankte "eftersom Gud
finns i himlen och réken
stiger uppat, sa kan jag rita
nat fint och énska Gud en
god jul och sedan elda upp
teckningen!”

Det kiindes bra att det fanns nigon dir
uppe som sag till mig. Men det var da
det. Sen fick varken Gud eller Jesus vara
med i skolan Lingre!

Aren gick och jag bérjade hog-
stadiet. Jag hade da blivit en besvirlig
toniring fran att ha varit hyfsat f6ljsam
och snill. Mina forildrar hanterade det
inte sa bra och min pappa forsokte fa
ordning pa mig genom verbal och fysisk
misshandel. Naturligtvis kom det ingen-
ting bra utav det. Att hora hur virdelos
man var och hur de skiimdes 6ver mig;
att fa stryk for nagot som jag inte hade
gjort eller for att jag sa emot, gjorde att
jag holl pa att hamna riktigt fel. Nu var
detta i slutet av 6o-talet och jag tror inte

att det ir enklare att vixa upp idag. Sna-
rare tvirtom.

Varfor berittar jag detta? Jo
dirfor att en kristen virdegrund och
Guds tillatna nirvaro i skolor och sam-
hiille gor skillnad!

Barn och ungdomar ir séllan
kapabla att sjilva ta sig ur ett destruktivt
beteende. Det behovs vuxna som med
Guds kérlek, vishet och talamod kan se
bakom taggiga fasader. Vuxna som med
Guds hjilp kan se en tonaring som nagot
annat in ett problem. Som kan lita varje
ung ménniska kinna sitt unika virde -
att kiinna sig dlskade dven om de knappt
star ut med sig sjilval

I dag far alltfor manga ungdo-
mar antidepressiva likemedel for att
overhuvudtaget orka med sina liv. Det
finns en utbredd vilsenhet och ett jagan-
de efter existentiella svar bland en bra-
te av logner. Det har blivit kyligare och
lingre mellan ménniskor.

Men det finns fortfarande oaser
diir det ir pa ett annat sétt. Det kan vara
sma sambhiillen dér folk bryr sig om var-

NORRLANDSBILD

andra. Det kan vara féreningar och for-
samlingar; familjer och viinner ... och det
kan vara kristna friskolor.

Nir jag som ensamstaende for-
dlder intligen blivit kristen, bestimde
barnen och jag att de skulle fa ga pa en
kristen skola. Detta var 1987 och de bor-
jade i trean och femman. Direfter blev
det en kristen gymnasieskola.

For mig som forilder var det
en styrka och trygghet att veta att skolan
delade de virderingar vi hade och att jag
inte behévde sta ensam mot ett skolsys-
tem som plockat bort Gud fran liropla-
nen.

Idag har jag tva medelalders
soner som &r stabila, ansvarskinnande,
omtinksamma, irliga, trygga, kloka och
klarsynta. Helt fria fran den trasighet
jag sjilv hade. Jag ir stolt 6ver dem och
stindigt tacksam. Hur de hade blivit som
vuxna om de gatt pa en skola med en
annan virdegrund, ir omojligt att veta.
Men de tror sjilva att de inte hade varit
desamma.
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FOR LARARE

Genesis | Stella

Stella ar ett nytt (2023) [aromedel i biologi for hog-
stadiet. Det som ar speciellt med boken ar att av-
snittet om evolution ar ovanligt val tilltaget (37 sid-
or inklusive facit till instuderingsuppgifterna). Det ar
mycket for att vara en hogstadiebok. Och genom-
gangen ar inte bara omfattande, utan ger dessut-
om en bra och uppdaterad bild av den moderna
synen pa artbildningsmekanismerna.

| den har artikeln begrénsar vi oss till det
gléddjande och lite ovanliga forhallandet
att forfattarna refererar till och publicerar
ett citat fran foreningen Genesis webbsi-
da. | vanliga fall brukar laromedel i biologi
néja sig med nagon sarkastisk kommen-
tar om att det bara &r vetenskapligt obil-
dade kristna fanatiker som inte accepte-
rar evolutionsteorin och nogsamt undvika
att ta upp nagra vetenskapliga invand-
ningar mot den.

Citatet aterfinns under rubriken
"Naturvetenskapliga argument och Kkal-
lor” i laroboken. Syftet ar att uppfylla I1a-
roplanens mal att lara eleverna ett textkri-
tiskt forhaliningssatt, nagot vi naturligtvis
ser positivt pa eftersom det ar var stan-
diga k@pphast. Det ar punkt fem fran var
FAQ-sida under rubriken "Vad talar mest
emot evolutionsteorin?”.

Dar beréattar vi att fossilens ar-
kiv har stora och systematiska luckor
mellan djurgrupperna, vilket inte &ar vad
man skulle férvanta sig om livsformerna
féréndrats langsamt och gradvis under
oerhoérda tidsrymder i enlighet med evo-
lutionsteorin.
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Virefererar ocksa till den kdnde paleonto-
logen (fossilexperten) Stephen Jay Gould
som konstaterade att fossilens arkiv kén-
netecknas av plotsliga upptradanden av
nya livsformer foljt av stasis.? Stasis inne-
bar att nar en organism val upptratt i fos-
sillagren sa férandras den bara obetydligt
eller inte alls upp igenom lagren till dess
att den forsvinner ur lagerfoljden, eller i
vissa fall lever kvar &nda in i modern tid
(da i form av sa kallade "levande fossil”).
Gould kallade till och med den extrema
sallsyntheten av mellanformer for paleon-
tologins affarshemlighet.3

BRAVO!

Forfattarnas pedagogiska grepp som
sadant ar féredomligt. Forst kommer ett
faktaavsnitt om fossil som stod for evolu-
tionen. Sedan presenterar man ett motar-
gument, i det hér fallet var text. Darefter
uppmanar man eleverna att téanka kritiskt
kring texten och uppmuntrar dem att fun-
dera pa hur de skulle argumentera i en
fiktiv debatt med nagon foretrddare fran
Genesis. Och till sist ber man dem analy-

sera var text ur ett kallkritiskt perspektiv.
Sa langt ingenting att invdnda. Sedan
kommer vi till det rent innehallsliga...

BOKENS FAKTATEXT

Forfattarna inleder med den sedvanliga
redogorelsen for hur fossil bildas genom
att djur och véxter begravs i sediment pa
sjo- och havsbottnar. Sedan omvandlas
sedimenten till lagrade (sedimentéra) ber-
garter som kalksten och sandsten "under
mycket 1ang tid”.

Man némner sedan att forskarna
"inte hittat fossil av sarskilt manga mel-
lanformer mellan olika grupper av orga-
nismer”. Att beratta det ar tamligen unikt
i laromedelssammanhang — formodligen
ar syftet att forekomma (las: underminera)
det argument vi sedan presenterar i var
artikel.

Forfattarna avslutar avsnittet
med att referera till kvastfeningen och
lungfiskar som nutida mellanformer, “le-
vande fossil”, och till en nyligen (2022)
patraffad mellanform i form av ett fiskfos-
sil fran Kina (mer om det nedan).*



ELEVUPPGIFT DEL1

Elevuppgiften bestod som sagt av tva
delar: forst att anvanda larobokens ar-
gument mot var syn pa fossilen att fran-
varon av mellanformer talar emot evo-
lution, och sedan att granska var text
kallkritiskt. Ratt motargument &r enligt
bokens facit foljande:

1. Anledningen till att det tycks saknas
mellanformer mellan olika organismer
beror pa att:

a. Vissa organismer aldrig bildade
fossil, och

b. Man inte har letat fardigt &nnu — i
framtiden kommer man att kunna fylla
igen manga av de skenbara luckorna.
Den hér sista (bort)forklaringen bru-
kar g& under namnet "artefakthypo-
tesen”, det vill sdga luckorna bara ar
bara skenbara, sa kallade "artefakter”.

2. Jamfoérande anatomi och DNA-lik-
heter mellan olika organismer. Un-
derforstatt: det spelar ingen roll om
man inte kommer att hitta s manga
mellanformer, for jamférande anatomi
och DNA-analyser &r viktigare evolu-
tionsargument.

3. Det finns levande fossil i form av
kvastfeniga fiskar och lungfiskar som
illustrerar evolutionen, och de 2022
patraffade kinesiska kak- och tandfor-
sedda fiskfossilen utgor en nyfunnen
mellanform.

GENESIS KOMMENTARER

1. Forfattarna har rétt i att det &r hogst tro-
ligt att alla slags organismer som levat pa
jorden inte har blivit bevarade i form av
fossil. Men varfor skulle just alla mellanfor-
mer mellan de olika livsformerna rdka und-
vika att bli fossil? Det &r naturligtvis hogst

FREEPIK MODIFIERAD

osannolikt ur ett rent statistiskt perspektiv.
Det &r ocksa troligt att man i framtiden
kommer att hitta tidigare okanda orga-
nismer i fossilen. Men det betyder inte
nodvandigtvis att luckorna mellan livs-
formerna kommer att fyllas igen. Ett for-
héallande sak som talar starkt emot det &r
att paleontologen Michael Foote vid Chi-
cagouniversitetet med hjélp av sa kallad
statistisk urvalsanalys visat att monstret
med luckor i fossilen i stéllet blir alltmer
utpraglat i takt med att mer data samlas
in.% Det understryker att luckorna &r verk-
liga och ingen artefakt.

Genom att betona att Stephen
Jay Gould avled for sa lange sedan som
2002 forsoker laroboksforfattarna fa
hans uppfattning att framstad som perifer
och foraldrad. Men Goulds syn pa fossi-
len understrok resultaten fran en rad tidi-
gare studier. Ett exempel var Cleveland P.
Hickman: 4
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FOR LARARE

"De flesta storre djurgrupper dyker
plétsligt upp i fossilregistret, fullt ut-
vecklade och utan ndgra dnnu upp-
tdckta fossil som utgér en évergang
frén deras fordldragrupp. 6

Och Ernst Mayr — "en av de framsta teo-
retikerna inom den moderna evolutionéra
syntesen och ... en av de viktigaste natur-
forskarna under 1900-talet” (Wikipedia)
skrev i sin bok What Evolution Is:

"Var vi én tittar i den levande vdrlden
.. dr diskontinuiteter évervdldigande
vanliga ... Diskontinuiteterna d&r Gnnu
mer slgende i det fossila arkivet. Nya
arter dyker vanligtvis plotsligt upp i
fossilregistret, utan att vara kopplade
till sina forfdder genom en serie mel-
lanled.”

Man kan inom vetenskapen inte utga fran
observationer som annu inte gjorts. | stal-
let &r vi hdnvisade till evidens som fore-
ligger har och nu. Vi citerar Gould darfor
att den aktuella evidensen visar pa sys-
tematiska avsaknad av mellanformer och
det &r detta faktum vi har att forhalla oss
till. Luckorna i det fossila arkivet behdver
inte bortforklaras utan i stéllet forklaras.
Faktum kvarstar: en gradvis evolution for-
utséger ett helt annat monster an det vi
kan observera i naturen. Daremot ar det
helt forvantat enligt den bibliska model-
len. Luckorna i det fossila materialet utgor
alltsa ett av flera objektiva belédgg till stod
for Bibelns skapelseberéttelse, helt i strid
med vad laroboksforfattarna pastar och
vill fa eleverna att tro.

2. Hanvisningarna till jamférande anatomi
och DNA-analyser hor inte hemma i dis-
kussionen om fossil. Citatet fran Genesis
handlar om fossil och ingenting annat. |
en framtida upplaga far forfattarna garna
citera vad vi skriver inom de bada andra
amnena, men har och nu ar de helt utan-
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for amnet. Det ar att foregd med daligt
exempel att blanda ihop korten sa i en
elevuppgift.

3. Kvastfeningen och lundfiskar lyfts fram
som mellanformer mellan fiskar och land-
djur. Dessa utgdr tva kategorier bland den
mangfald av fiskar som idag fyller jordens
hav och vattensamlingar, och dessutom
tvd exempel bland otaliga sa kallade le-
vande fossil.

Utan att sjalva vara medvetna
om det starker laroboksforfattarna harige-
nom precis det vi podngterar i var artikel:
stasis — att organismer forblir oférandra-
de i "hundratals miljoner ar” — &r natur-
ligtvis inget argument for férandring och
utveckling, utan dess raka motsats!

Kvastfeningen ar en djuphavsle-
vande fisk som inte uppvisar nagra som
helst strukturer som skulle lampa sig for
ett liv halvt pa land och halvt i havet. Och
lungfisken ar en representant for alla de
fiskarter som forekommer i miljoer dar
syrebrist eller periodvis uttorkning moti-
verar en sarskild andningsmekanism for
att forse djuret med syre fran luften, det
vill séga nagon form av lungor. Det gor
dem inte ett dugg till mindre av fiskar el-
ler mera av landdjur, utan snarare till fis-
kar med specialutrustning, valdesignade
just for sina unika livsmiljoer.

Sa till sist den "nya mellanformen” i form
av kakforsedda fiskar. Varfor inte diskute-
ra foljande frdgor med dina elever?

« Hur kan textforfattarna veta att detta ar
den &ldsta fisken med kékar och tander?
| morgon kan man ju hitta ett fossil &nnu
langre ner i berglagren. Just detta sker
standigt och jamt: man hittar alltid aldre
fossil &@n tidigare, aldrig yngre. Nar sag
vi en tidningsrubrik om att organismen
X inte var s& gammal som man tidigare
trott?

- P4 vilket satt var det har en ny mellan-
form? Nu som da har fiskar antingen mer
eller mindre av kakar och tander eller
inga alls.

ELEVUPPGIFT DEL 2: KALLKRITIK

| elevfacit har laroboksforfattarna foljande
kéllkritiska invdndningar mot var artikel
om fossil:

1. Genesis "ar en intresseorganisation ...
som har till uppgift att sprida och férsvara
Bibelns skapelseberattelse.”

2. Var webbsida uppdaterades sa sent
som 2023.

3. Var text &r inte objektiv eftersom den
bara innehaller kritik av den evolution&ra
synen pa fossil och inte presenterar argu-
ment for ndgot alternativ.

4. Texten &r inte relevant med avseende
pa kéllhdnvisningen eftersom Stephen J
Gould avled 2002. Darfor ger artikeln ett
falskt intryck av att vara vetenskapligt for-
ankrad.

VARA KOMMENTARER

1. | frdaga om den férsta punkten har for-
fattarna helt ratt. Men nér vi uttalar oss i
naturvetenskapliga fragor — i det har ak-
tuella fallet i frdaga om fossil — sker det pa
samma spelplan som naturvetare med en
annan filosofisk eller religios syn pa tillva-
ron, som till exempel laroboksforfattarna.

2. Det stammer att vi uppdaterade den
aktuella sidan forra aret (2023). Uppdate-
ringen bestod att vi andrade formulering-
ar som "inga halva sjostjarnor” till "inga
halvt utvecklade sjostjarnor” for att undvi-
ka missforstand, plus att vi kompletterade
med hanvisningen till namnde Stephen

Jay Gould.

3. Har laroboksforfattarna verkligen for-
statt begreppet objektivitet? Varfor skulle



det vara objektivt att, som laroboksforfat-
tarna gor, hdvda att fossilen stéder idén
om en gradvis evolution men daremot
inte om den skulle peka mot separata
djurkategorier, vilket vi pd Genesis héav-
dar? Den brist pd "objektivitet” som for-
fattarna beskyller oss for beror helt och
hallet pa deras selektiva urval av ett en-
skilt argument fran var webbsida, namli-
gen det om fossil.

4. Till sist — visserligen avled Stephen Jay
Gould 2002, men nér blev vetenskaplig
trovardighet beroende av vilket ar en
forskare rakar avlida? Charles Darwin av-
led 1882. Vilken baring har det pa fragan
om evolutionsteorins vetenskapliga for-
ankring?!

GRANSKA LAROBOKSTEXTEN
TILLSAMMANS MED ELEVERNA

Det ar inte bara vissa texter som ska ut-
sattas for kritisk granskning. Larobdcker-
nas texter utgor inga undantag, snarare ar
de sarskilt viktiga att granska just darfor
att de av elever (och foraldrar) uppfattas
som stréangt objektiva. Formuleringarna i
Stella Biologi ska givetvis utsattas for ex-
akt samma kriterier som var fossiltext. Lat
darfor eleverna arbeta kritiskt med l&ro-
bokens framstéllning.

Dels kan du gora det genom att
upplysa eleverna om saker som namnts
har ovan, men &ven genom ett antal kom-
pletterande fragor till Iarobokstexten som
foljande:

1. Diskutera hur det kan komma sig att
djuren och vaxterna inte ruttnar bort i
stallet for att lAngsamt omvandlas till fos-
sil under enorma tidsrymder, eftersom det
ar sa det gar till pd dagens sj6- och havs-
bottnar. Om vi ska halla oss till uniformis-
mens klassiska princip "the present is the
key to the past” sa kraver fossilbildning
en annan forklaring @n larobokens (nar-
mare bestamt katastrofism).

2. Stammer Goulds uttalande om fossi-
lens monster? Har de senaste decennier-
nas fossilfynd forandrat den bild han gav
uttryck for?

3. Avsaknad av fossila mellanformer mel-
lan tva olika slags organismer kan bero
pa att sddana verkligen har funnits men
aldrig blivit bevarade som fossil. Kan det
finnas ndgon annan forklaring till att de
inte patréffas?

4. Om Gould hade ratt och fossila orga-
nismer férekommer i vél atskilda grupper,
skulle det stodja Genesis uppfattning att
Gud skapade de olika typerna av djur och
véxter pa det viset (Iat garna eleverna
lasa 1 Mos 1)? Varfor? Varfor inte?

5. Ar artikeln om fossil ar det enda argu-
mentet mot evolution som finns pa Gene-
sis webbsida? Finns det bara argument
mot evolution dar? Finns det inga for en
skapelse?8

6. Behover likheter mellan tva olika slag
av organismer bero pa att de ar beslakta-
de med varandra? Exempel: Ar ddggdju-
ren och blackfiskarna nara slakt for att de
har samma konstruktion pa sina 6gon? Ar
det australiska nabbdjuret en mellanform
mellan déggdijur faglar och kréldjur for att
det har en anatomi som kombinerar drag
fran alla tre djurgrupperna?

7. Vilket ar viktigast ur vetenskaplig syn-
punkt - en varldsrenommerad forskares
uttalanden inom sitt specialistomrade
eller det artal som han avled? (ledande
fraga, men relevant att ta upp med anled-
ning av larobokens formulering).

8. Ta med eleverna till fossilavdelningen
pa ett naturhistoriskt museum. Titta pa
djuren fran det djupaste lagret med myck-
et fossil, kambrium. Vilka djurgrupper hit-
tar ni d&r?° Vilka av djurgrupperna finns
i berglagren under kambrium (prekambri-
um)? (férhallandevis mycket fa). Vad bru-

kar detta fenomen kallas? ("den kambris-
ka explosionen’, plétsliga upptréddanden
for att citera Gould). Finns det represen-
tanter fran de djurgrupperna som lever pa
svenska véastkusten i var tid? (Merparten)
Ge exempel. (Musslor, sndckor, koraller,
armfotingar, mossdjur..). Vad kallade fos-
silexperten Gould detta fenomen? (“sta-
sis”). Googla fram bilder pa véxter och
djur i barnsten (se artikeln For elever pa
sidan 59 i nr 2-2024). Paminner de om
nutida vaxter och djur eller &r de valdigt
annorlunda? (snarlika) Vad kallas detta fe-
nomen? (stasis). Tycks Gould ha ratt? (ja).

/Redaktionen

NOTER

1. https://genesis.nu/faq/vad-talar-mest-emot-ev
lutionsteorin/ (kortare: bit.ly/G24416).

2. Eldredge, Niles; Gould, S.J. (1972). "Punctuated
equilibria: An alternative to phyletic gradualism”.
In Schopf, T.J.M. (ed.). Models in Paleobiology.
San Francisco, CA: Freeman Cooper. s. 82-115.

3. Gould, S.J3., Evolution’ erratic pace. Natural History
86(5):14,1977.

4, https://nyheter24.se/nyheter/inrikes/1074442-ur
gamla-fiskfossiler-avslojar-vart-ursprung
(bit.ly/G24417).

5. Foote, John, Sepkoski John J, "Absolute Measures
of the Completeness of the Fossil Record”, Nature
398 (1999): 415-417.

6. Hickman, Cleveland P. et al. Integrated Principles
of Zoology, 8:e utgavan (S:t Louis: Times Mirror/
Mosby College Publishing 1988).

7. Meyer, Ernst, What Evolution Is, Basic Books,
2001, s.189.

8. Joda, se https://genesis.nu/faq/vad-anser-ni-ta
lar-mest-skapelseteorin/ (kortare: bit.ly/G24429).

9. | brist pa tillgangligt muséum: Pa t ex webbsidan
https://www.britannica.com/science/Cambri
an-Period/Fauna (bit.ly/G24418) ndmns en lang
rad organismgrupper som finns representerade i
kambrium.
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FOR ELEVER

Har du blivit trakad
for din kristna tro
nan gang?

| sa fall ar du inte ensam.
Det finns vetenskaplig
forskning i Sverige som
visar att det tyvarr ar
jattevanligt.!

Ibland hander sant
pa raster, ibland pa bio-
login, ibland pa religio-
nen och ibland pa bus-
sen hem.

| lagen star det att i skolan ska "alla ten-
denser till diskriminering pa grund av re-
ligids tillhorighet aktivt motverkas”? Det
betyder att om du upplever att du blir re-
tad eller upplever dig pahoppad for din
tro pa Gud, Jesus och Bibeln sa ska du
beréatta det for din larare.

Men det &r inte alltid s& enkelt.
Samma forskning visar nédmligen att var
fijarde kristen elev i Sverige som upplever
sig ha blivit krankt for sin tro i skolan har
blivit det av sin larare. Det ar faktiskt sant.
Oftast ar det biologi- eller religionslara-
ren.

Om du har en biologilektion och
din larare sager att vetenskapen har bevi-
sat att livet har blivit till av sig sjalvt eller
att det inte behdvs nagon gud for att for-
klara varfor det finns manniskor, sa ar det
precis samma sak som att han eller hon
sdger att du tror fel som tror pa en ska-
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pare. Det &r faktiskt inte tilldtet att sdga
sadant till en elev. Det &r krankande.

Tank efter: far din biologilara-
re dig att kdnna dig dum nar du berattar
om hur du ser pa fragan om hur livet eller
manniskan blev till? Kanner du igen dig
i din religionslarares beskrivning av hur
kristna ténker och ser pa saker och ting?
Om du kédnner dig obekvam i de héar situa-
tionerna sa ska du berétta det. Om du inte
kénner att du vill tala om det for lararen
sjalv sa kan du gora det for din klassfore-
standare (om det inte & samma person).
Annars ska du saga det till dina foraldrar
sa att de kan ta upp det med den aktuella
lararen eller med rektorn.

Och om du i betygséattningstider
skulle fa hora av lararen att du i och for sig
kan mycket i @mnet men tyvarr inte kan
fa sa hogt betyg pa grund av att du inte
tror att evolutionsteorin stéammer — ja da
ar det annu allvarligare. | sa fall &r det inte
bara en tendens till diskriminering som du
blivit utsatt for, utan for riktig diskrimine-
ring. Och det ar mycket allvarligt!

Det racker egentligen att en
klasskompis eller din larare ifragasatter
varfor du bar ett kors runt halsen. Det har
de inte ratt att ifragasatta, eftersom det
handlar om din personliga tro. | det fallet
ar det ocksa frdga om diskriminering.

Nu kan varken din klasskompis
eller din larare hamna i en rattssal pa
grund av det har. Diskrimineringslagen
riktar sig till skolan. Det & den som blir
skyldig till diskriminering. Det &r skolans
ansvar att forebygga och se till att ingen

FREEPIK

blir utsatt for det. Det blir din rektor som
kommer att se till att lararen eller klass-
kompisen far reda pa att det &r fel att be-
handla dig sa. Skulle inte ens det hjélpa,
ja da ska du vénda dig till DO (diskrimine-
ringsombudsmannen).3

Sist men inte minst — kom ihag:
Det &r du som har sanningen pa din sida!
Det ar smart och logiskt och helt i linje
med fakta att tro pa Skaparen. Och ren
dumhet och tvart emot fakta att tro att na-
turen och allt levande har skapat sig sjalv.
Sa rata pa ryggen om nagon trakar dig for
din tro. Du ar i gott séllskap!

Redaktionen

NOTER

1. https://www.skr.org/ny-rapport-varannan-
kristen-ungdom-upplever-sig-krankt-for-sin-tro/
(kortare: bit.ly/G24419).

2. Fran grundskolans laroplan under rubriken
Forstaelse och medmansklighet. Det som star
dar grundar sig pa Barnkonventionen som skrevs
for att skydda alla barn i alla FN:s medlemslan-
der. Den blev lag i Sverige 1 januari 2020.

3. Det kan du gbra genom att mejla DO pa
adressen do@do.se. Du kan lasa mer pa
webbsidan https://www.do.se/diskriminering/
diskriminering-olika-delar-samhallet/diskrimine
ring-forskola-skola-hogskola/ingen-far-diskrimi
nera-dig-i-skolan (kortare: bit.ly/G24430).



Rattelse

Tryckfelsnisse spelade oss nagra spratt i forra
numret (2024/3). Vi kan kalla det mutationer

i texten. Sa har ska det vara:

BOKA EN EXPERT

Vesa Annala

' vesa.arinala@ginail.com

Johnny Bergman

johnnybergman@telia.com

Anders Gardeborn
gardeborn@telia.com

Magnus Lindborg
magnuslindborg@live.se

- Sidan 5 héger kolumn andra stycket, rad 3
- Det ska sta: orena djur

Henrik Mjérnell
henrik.mjornell@pingst.se.,

Mats Molén

mats.dino@gmail.com -

- Sidan 8 not 4 y Y
- Det ska sta: ... inte bara Kain, Abel och Set som ar 3 2 4l wlad WA Bjorn Nissen

bjornnissen@hotmail.com
de enda som namnges g :
Goran Schmidt

schmidt.gbg@gmail.com

- Sidan 23 vanster kolumn tredje stycket, rad 3

- Det ska sta: vit (r) Flera av medlemmarna i féreningen Genesis kan halla féredrag

om ursprungsfragor for olika malgrupper som skolor, universi-

- Sidan 28 héger kolumn, rad 6 tet och kyrkor. Kontakta oss!

- D s s Gl 12 8 Folj forelasarna har, och samordna garna néar

nagon &r i narheten: http://www.genesis.nu/kalender/

Genesis o e

Ratt ska vara ratt.

/Redaktionen

Har du fatt det har numret av
Genesis alldeles gratis?

Grattis i sa fall. | vanliga fall kostar det 70 kr att képa det som I6snummer.
Gillade du innehallet? Vi tror och hoppas det.

Du vet vdl om att om du swishar oss en liten slant sa kan vi se till att ndgon annan ocksa far ett
nummer. Pa det sattet kan en liten tjuga kan fa géra en stor skillnad fér ndgon som brottas med
skapelsefragan. Swishnumret ar i sa fall 123-652 03 99 (det ar det annars ocksa ;)

VETENSKAP | URSPRUNG | SKAPELSETRO

Annonsera i GENESIS C a1~ 1S
SENesIS

Som annonsor stéder du tidningen,
samtidigt ger det dig god traffsakerhet mot malgruppen

Vi vagar ifrdgasatta det ingen annan vagar.
Lasarna ser vetenskapen i ett annat perspektiv. | Utgivningar Annonsstorlek/pris

A[tlkel.forfa"ttarna ar ofta forskarg, ak?demlker 2025-03-01 Uppslag® 430 x 287 mm - 9900 kr Halvsida 95 x 267 mm - 3200 kr
fran olika lander och vetenskapliga falt. .

A i 2025-06-01 Helsida* 201x 270 mm -5400 kr Kvartssida 95x131mm - 2100 kr
Annonsbokning/material:

Kontakta redaktionen fr bokning och 2025-09-01 Halvsida 201x132mm -3200kr *5mm utfall.
materialleverans: redaktion@genesis.nu 2025-12-01




Posttidning

Ej retur

J

Jaha an sen da, tanker du sakert.
Men hur kan vi veta att vi gor det?

Med hjalp av vara sinnen. Med hjalp av var
syn, hérsel, smak, lukt och kansel kan vi
uppleva omgivningen. Det dar ar de fem
sinnen som redan Aristoteles talade om
pa 300-talet fore Kristus. Ibland talar man
rentav om ett sjatte sinne. Vilket skulle det
vara? Ja, kanske finns det annu fler?

Det finns odndligt mycket som vi kan lara
~oss och fascineras av i Guds skapelse.

Tack vare vara sinnen.
Sa lat oss borja dar.

I ndsta nummer av Genesis ska vi titta lite
narmare pa sinnena ur olika aspekter. Inte
bara de vi sjalva ar utrustade med, utan
ocksa de hos andra levande varelser. Det
blir spannande!

/Redaktionen
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